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INTRODUCTIO 


Titulum huic operi prefixum non parum temeritatis ar- 
guere libenter agnoscimus. Adeo enim manca et imperfecta 
est notitia, quam in presenti statu disciplinarum orien- 
talium de historica evolutione theologie dogmatice apud 
dissidentes Orientales assequi licet, ut. propositum tradendi 
aliquam hujus theologie summam inter ea, quae vix effici 
possint, merito sit computandum. Quis namque est qui ignoret 
monumentorum theologis orientalis maximam. partem non- 
dum typis fuisse vulgatam, atque in codicibus lectu plerumi- 
que difficillimis nc aditu facilibus adhuc delitescere ? Ex 
iis etiam scriptis theologicis, quae recentiori tempore lucem 
passim aspexere, non pauca adeo rara jam evaserunt, ut 
vix reperiri queant, hac praesertim tempesta'e quum, pertur- 
bata undique ex recenti bello inter gentes amica societate, 
hujusmodi opera detegendi emendique difficultas non pa- 
rum creverit. 2" 

Horum sane non ignari operisque in lucem producendi mul- 
tiplices defectus prospicientes, proposito nihilominus desis- 
tendum esse non putavimus, pluribus ducti rationibus, 
quarum prima hzc est, nempe quod si ad aliquid de quo- 
cumque argumento scribendum, plena scientiz maturitas 
expectanda esset, calamum vix unquam quis arriperet. Igi- 
tur, qui mensam copiosis epulis refertam apponere nequimus 


micas saltem offeremus; et qui vix late et undique expe- 


dite aperiende impares omnimo sumus, angustum callem 
forsan prospere sternemus, precipuasque itineris stationes 
indicabimus, quibus post nos doctiores nobis animum atten- 
dentes, viam scientie regiam facilius delineabunt. - 


] 
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Operis opportunitas. 


Ad opus aggrediendum ac persequendum alia nos impellit 
causa. $1 enim Ecclesiarum Orientalium dissidentium pre- 
sentem conditionem advertamus, illarum plerasque in misero 
statu jacere adversisque rebus egre obniti deprehendemus. 
Qua fidelium numero longe majori ante bellum gaudebat, 
Ecclesiam dico imperii russici, Status protectione nunc 


primum orbata, imo ab eo, qui in presenti est, diras patiens 


persecutiones, intestina dissolutione laborans cernitur, dum 
suos primores filios inter nationes Occidentis passim dis- 


persos lamentatur. Hi autem Ecclesie catholice veriorem 


conceptum assequi tandem poterunt qui hactenus nonnisi 
per densissimas przjudicatarum opinionum tenebras illam 
perspiciebant; ex quibus quosdam in catholicis Universi- 
tatibus et Institutis Jam studio vacare leti nuper audivi- 
mus. Qui vero e nostris sacerdotes vel magistri horum fra- 
trum separatorum cómmercio utuntur, eosque ad catho- 
licam unitatem adducere prudenter nituntur, mediocrem 
schismatis byzantini theologiz&que graeco-russice — cogni- 
tionem habeant necesse est; quibus has nostras de theologia 
orientali prelectiones aliquantum profuturas esse speramus. 

Neque iis, ni fallimur, inutiles erunt, qui sive in regionibus 
missionum, sive in. civitatibus mixte confessionis, vines 
Domini excolende augendeque operam impendunt atque 
quotidie cum dissidentibus communicant. Non enim omnes 
Instituta orientalia frequentandi facultatem habent. Hac 
vero qui gaudent, aliquid commodi forsan et ipsi ex nostro 
labore percipient. Ex his siquidem lectionibus quedam tra- 
dita fuere in ipso Instituto pontificio orientali romano, ubi- 
grat: memorie Benedicti XV Summi Pontificis nutu beni- 
gno, per quatuor integros annos theologie orientalis cathe- 
dram ienuimus. Porro per idem tempus licuit notas pluri- 
mas, ad Bosphori ripas olim laboriose collectas, dum scilicet 
in seminario Leonino Chalcedonensi a nostre Congregationis 
Patribus pro Grzco-Bulgaris constituto theologi& dogmati- 
c& lectoris officio ,fungebàmur, in unum doctrine cohzren- 
tis corpus redigere; quod in formam compendii scholastici 
nunc primum 1n lucem producimus. 
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Operis indoles et scopus. 


Compendii revera indolem pra se fert presens opus. Non 
enim omnes questiones ad theologiam dogmaticam dissi- 
dentium pertinentes fuse tractare intendimus, sed tantum- 
modo harum brevem summam tradere, postquam quedam 
de origine et causis separationis cujusque Ecclesie ab Eccle- 
sia catholica dissidentis necnon de historia theologie sepa- 
rate in modum prolegomenorum pramiserimus. Ín poste- 
rum autem, si Deus quidem vitam et salutem, Superiores 
vero tempus et opportunitatem dederint, propositum, quod 
jamdudum in mente gerimus, ad effectum perducere aggre- 
diemur, scribendi scilicet gallice quamdam Histoire de la théo- 
logie de l'Eglise gréco-russe, ubi historicam evolutionem 
theologis grseco-russice fusiori calamo describemus. Nunc 
vero in proposito est paucis exponere, juxta ordinem apud 
theologos communiter receptum, sententias theologicas a 
dissidentibus quum in documentis publice auctoritatis tum 
in operibus insigniorum theologorum propugnatas, insis- 
tendo in uis capitibus, in quibus doctrina dissidentium a doc- 
trina catholica discrepat. Permulta enim sunt nobis dissi- 
dentibusque Orientalibus in doctrina fidei feliciter commu- 
nia, in quibus utique immorandum non erit. 

Porro hzc nostra theologie dissidentis expositio non res- 
piciet tantummodo disciplinam, prout nunc in Ecclesiis 
separatis traditur, sed spectabit etiam, et quidem potissime, 
ad theologie historicam explicationem, inde a separatione 
peracta Ecclesiarum. Ad dignoscendum siquidem quid circa 
aliquod caput sentiant dissidentes, duos vel tres theologos 
hodiernos in medium proferre satis non est; mmo et libri 
symbolici alicujus Ecclesie, si quando adsint, ad nos tuto 
edocendos non semper sufficiunt. Nam, quidquid aliqui cum 
apud nos tum apud heterodoxos in contrarium credarit vel 
proferant, certum omnino est variationes ac mutationes in 
doctrina dissidentium, temporum decursu, etiam quoad capita 
controversa, non raro occurrere. Has autem variationes ac 
mutationes deprehendere ac notare mgaximi momenti est, 
presertim. cum Ecclesie separata, et omnium maxime 
Ecclesia graeco-russica, de sua immutabihtate ac in ser- 
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vando deposito revelato infallibilitate ssepissime glorientur.. 


Animadvertamus hic nonnullos facile errare, dum quid de 
certa questione doceat aliqua Ecclesia separata szire cu- 
pienies, unum vel alterum theologie dogmatice compen- 
dium in reminariis vel Academiis.ecclesiasticis usitatum 
adire satis habent. Hujusmodi enim libri doctrinam, quz 
nostris diebus inter dissidentes communis evasit, ad sum- 
mum tibi referunt nihilque de preterito dicunt. Insuper 
non raro accidit, ut vel hzc ipsa compendia invicem sibi 


 contradicant, quamquam auctores se tradere veram ac ge- 


nuinam suze Ecclesie doctrinam contendere solent; quod 
sane mirum non est, cum apud illos infallibile magisterium 
privatos doctores dirigens ac corrigens omnino deficiat. 
Unde non unum vel duo tantum compendia, sed quotquot 
inveniri possunt, inspicienda. 

Cum autem nostri propositi sit dissidentium sententias 
clare exponere et cum doctrina catholica conferre potius 
quam copiosis argumentis refellere, a polemicis incursibus, 
quantum fieri potest, abstinebimus, atque pro tuenda doc- 
trina catholica plerumque hec tantum afferemus, qua ex 
ipsorum dissidentium penu promere licebit. Unde nonnisi 
obiter ad Patrum antiquorum traditionem provocabimus; 
sicque fiet, ut opus characterem omnino irenicum prse 
se ferat. Caeterum ipsa sincera sententiarum dissidentium 
expositio ad normam critice historice facta, ad osten- 
dendum hujusmodi sententias, quatenus doctrinz catholiéz 
opponuntur, nullo valido niti fundamento omnique valore 
polemico destitui plerumque plane sufficiet. Cum enim 
quicumque verus consensus inter auctores deficiat, et non 
raro tot sententie occurrant, quot sunt theologi, error pro- 
pria manu seipsum confodit. 

Hac autem via procedente:, ab illa recedimus, quam in 
impugnando schismate byzantino theologi catholici hactenus 
plerumque secuti sunt. Hi enim, perpaucis exceptis, de 
obsoletis illis discrepantiis, que medio aevo Grecos inter et 
Latinos tam acriter disceptate sunt, quedam polemice vel 
apologetice proferre satis habuerunt, argumenta theolo- 
gie catholiee plus minusve copiose evolventes, genuinum 
vero statum theologie  heterodoxe non  describente;, 


neque de ejus variationibus contradictionibusque quid- 
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quam detegentes. Hanc autem certandi rationem ob hanc 
potissimum causam nostri tenuerunt, quod inde a seculo 
xvi in confutandis Reformatorum erroribus pene toti occu- 
pati sunt; unde nonnisi per transennam — et plerumque ad 
venanda argumenta contra Protestantes —  dissidentium 
Orientalium theologiam inspexerunt. 


Nostri antecessores. 


His tamen antecessoribus nostris multam debemus 
laudem et gratiam. Fuerunt enim eorum. opera nobis valde 
utilia. Verum quidem est illorum neminem synopsim histo- 
ricam totius theologi: dissidentis, inde a separatione Eccle- 
siarum ad nostra usque tempora, data opera aggressum esse 
tradere; de pluribus autem quaestionibus particularibus op- 
timas conscripserunt dissertationes, vel documenta theolo- 
gica magni momenti typis mandarunt, vel demum doctos 
articulos, nostro presertim tempore, de Ecclesiis dissidentibus 
earumque doctrinis et usibus in periodicis folis ediderunt; 
quos omnes habemus debitores. Eorum quidem scripta 
omnia enumerare longius esset; suo autem loco, nostri 
operis decursu, indicabuntur. Sufficiat hie clariora quedam 
nomina memorare. 

De theologia Graco-Russorum non pauca continent scitu 
utilissima Petri Arcudii et Leonis Allatii opera, quae infra, 
in hoc primo nostro volumine recensemus. Verum quidem 
est illos duos collegii Sancti Athanasi preclaros alumnos 
in statuenda perpetua consensione utriusque Ecclesie, ca- 
tholicze scilicet et graeco-russicze, circa dogmata a Protes- 
tantibus impugnata, nimium aliquando studium impendisse; 
ex quo factum est, ut veras discrepantias vel non satis ad- 
verterint, vel de industria tacuerint, vel saltem imperfecte 
retulerint. Hoc tamen non impedit quominus de theologia 
orientali bene sint meriti. 

Saeculo xvn ineunte, Eusebius Renaudotius, vir eruditis- 
simus, de theclogia tum Grecorum, tum presertim alio- 
rum dissidentium Orientalium multa conscripsit, ex quibus 
non pauca nondum edita fuere, et in Bibliotheca nationali 
Parisiensi asservantur. Hec ad nostrum propositum omnino 
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conducunt, et valde sane dolendum, quod hie doctus tam 
vae cape ooenoums quoc "Me OCUMR MM. 


paucos sui laboris imitatores habuerit. 

De theologia item Nestorianorum et Monophysitarum 
suse Bibliothece orientali pretiosas notas annexuit clarissi- 
mus Maronita Josephus Ássemanius; at infeliciter operis 
sunt fragmenta, non opus. 

Memoratu omnino digna sunt ea qus doctissimus .Le- 
quien de controversiis inter Grecos et Latinos disseruit tum 
in suis dissertationibus Damascenicis!, tum in suo opere 
rarissimo sub ficto nomine Stephani de Altimura, Ponti- 
censis, publicato, cui titulus : Panoplia contra schisma Grz- 
corum, qua romana, et occidentalis Ecclesia defenditur adeer- 
sus criminationes Nectarit, nuperi patriarche | Hierosolymi- 
tani, quas congessit in libro Iepgi &px ic vo9 II&na, de Pri- 
matu papa, Pansus, MDCCXVIII. 

Saeculo xix, nobis occurrunt eruditissima opera Henrici 
Denzinger : itus Orientalium, 2 vol. et cardinalis Hergen- 
róther : Photii Constantinopolitani liber de Spiritus Sancti 
Mystagogia. —: Monumenta greca ad Photium ejusque 
historiam pertinentia. — Photius Patriarch. von. Constanti- 
nopel, 3 vol. Hoc ultimo opere nihil perfectius atque utilius 
conscriptum est de origine et consummatione schismatis 
byzantini necnon de theologia photiana. 

Inter dissertationes theologicas recenter editas, que de 
quibusdam qusstionibus particularibus ad theologiam dissi- 
dentem pertinentibus laudabiliter tractant citari possunt : 

19 Dissertatio Georgi B. Matulewiez, quas inscribitur 
Doctrina Russorum de statu justiize originalis, Cracovie, 
1903; qus tamen doctrine quoru:dam recentiorum theolo- 
gorum nimium momentum tribuere videtur; 

20 Opella Aloisii Bukowski cui titulus : Die Genug- 
tung für die Sünde nach der Auffassung der russischen Ortho- 
' doxie, seu  Satisíactio pro peccatis secundum  doctri- 
nam Orthodoxiz russice, Paderborn, 1911. 

39 Disquisitio F. Grivec: Doctrina byzantina de primatu 
et unitate Ecclesi: (slovenice et latine), Liubliane, 1921. 

Nuper autem Aurelius Palmieri in theologia Russorum 
apprime versatus, magnum quoddam opus de 7'heologia 


1. Patrologia greca, edit. Migne, t. xciv. 
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dogmatica orthodoxa (seu greco-russica) inceperat. Post- 
quam vero prolegomena amplissima valdeque utilia, pree- 
sertim ob ditissimas indicationes de litteratura theologica 
Russorum, in lucem edidit !, proposito infeliciter valedixit. 

Qui sane nostras maxime merentur grates, 1! utique sunt, 
qui in edendis theologis dissidentis monumentis operam 
impenderunt et impendunt, inter quos eminent cardinales 
Mai, Pitra et Hergenróther, Migne, R. Graffin, J.-B. Chabot 
eorumque cooperatores et collectionis Mansianz pro synodis 
orientalibus peractor, Ludovicus Petit ; inter dissidentes vero: 
Dositheus Hiero:o!ymitanus, Eugenius Bulgaris, Andron- 
cus Demetrakopulus, Papadopulus- Kerameus, S. Lampros, 
Sophronius Eustratiades, Manuel Gedeon, I. Pavlov, archi- 
mandrita Arseniü, etc. 


Operis partitio. 


Cum Ecclesi; orientales dissidentes triplicis sint generis 
Ecclesia videlicet nestoriana, Ecclesia, vel potius, Eccle- 
sie monophysitice, Ecclesie  autocephale ex schismate 
byzantino orte, quarum glomeratio constituit. Ecclesiam 
qua « Orthodoxa Orientalis » vulgo audit, triplicem etiam 
theologiam dissidentem habemus. Nobis igitur agendum est : 
19 de theologia Nestorianorum; 29 de theologia Monophy- 
sitarum seu Jacobitarum ; 39 de theologia Greco-Russorum. 

Equidem, si in his prelectionibus edendis ordinis histo- 
rim rationem haberemus, primo publicanda esset theologia 
nestoriana, deinde monophysitica, tertio 9greeco-russica. 
Cum vero hec ultima majus momentum pre se ferat, mul- 
toque alis duabus productior futura sit, illam prius typis 
mandabimus duobusque integris voluminibus complecte- 
mur. Primum volumen, quod in presenti damus, est de 
origine, historia ac fontibus theologie graeco-russicae. In 
altero exponetur doctrina Greco-Russorum circa singulos 
theologie dogmatice tractatus, presertim vero circa capita 
inde a schismate perfecto controversa. Theologiam autem 


4. Aurelius Palmieri, Theologia dogmatica orthodoxa  (Ecclesiwm 
graco-russice) ad lumen catholicze docirinz; examinata el discussa. 
Prolegomena, 2 vol. in-89, xxv-815 et 198 p. Florentie, 1911-1913. 


A : 
14 INTRODUCTIO 


Nestorianorum atque Monophysitarum unico volumine, quod 
operis erit tertium, absolvemus. 

Faxit vero Deus, ut hic noster labor non tantum ad scien- 
te theologicee incrementum, verum etiam ad dissipanda 
lugenda schismata orientalia aliquid conferat, ut omnium 


Christianorum quamprimum fiat unum ovile sub uno 
Pastore ! 


.Scribebam Rome, die 6 aprilis, anno 1923. 
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DE THEOLOGIA DOGMATICA 
GRECO -RUSSORUM 


QUJESTIONES PRJEVLE DUJE 


LÀ 


Antequam disquisitionem specialem de theologia dogmatica 
Graeco- Russorum. instituamus, duas quaestiones generales ad 
omnes dissidentes Orientales spectantes tractare utile ducimus ; 
quarum una erit de communibus nominibus seu appella- 
tionibus usu receptis ad designandos coetus ecclesiasticos 
Orientis eorumque asseclas ab. Ecclesia catholica, separatos; 
altera autem de habitu Orientalium dissidentium ad veram 
Christi Ecclesiam, num scilicet ad eam aliquo modo perti- 
neant, 


PRIMA QUJZESTIO 


DE COMMUNIBUS APPELLATIONIBUS, QUIBUS ECCLESIE SEPARAT/E 
ORIENTIS EARUMQUE. FIDELES DESIGNARI SOLENT 


Appellationes, quibus Orientales separati nuncupari so- 
lent, duplicis sunt generis : quedam enim omnino generales 
sunt omnibusque congruunt; alie vero particulares et cuique 
ceetui dissidenti proprie. De communibus hic tantum disse- 
remus, de particularibus acturi, quando de singulis Ecclesiis 
sermo erit. | 

Quatuor praecipuas appellationes generales invenimus, qua - 
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omnibus et singulis coetibus ecclesiasticis Orientis ab Eccle- 
sia catholica dissitis, eorumque asseclis simul atque indis- 
criminatim applicari possunt, et de facto non raro applican- 
tur, scilicet : schismaticus, haereticus, dissidens, separatus. 
Hec quatuor apposita, etsi inter se valde sunt affinia, 
non tamen eumdem omnino sensum pre se ferunt; unde 
unumquodque eorum accurate explicandum est. 


Il. — Schismatis notio et species. 


Schisma est verbum grecum latine significans scissuram, 
urs Sensu theologico et canonico sie breviter defini- 
tur : Schisma est. subtractio ab obedientia visibilis capitis 
polen formaliter sumpti, eel a communione catholicze Eccle- 
sia 1. 

Duplex schisma distinguitur : purum scilicet et. mixtum. 
Schisma purum in. voluntate tantum residet, consistitque 
in mera denegatione : obedientie Summo Ponüfii, inquan- 
tum est caput Ecclesie, vel in simplici r recessu a communione 
cáiholicm .Ecclesim. Schisma mixtum .conjunctam habet 
haresim aliquam; unde non solum ad voluntatem, sed etiam 
ad intellectum refertur. Ádest ergo quando quis, « preter 
separationem ab unitate vere Ecclesim, negat ünam vel 
plures propositiones ab ipsa Ecclesia definitas et propositas, 


v.g., negat romanum Pontificem esse in terris Vicarium 


"Christi et caput Ecclesiz? », vel insigniri infallibilitate per- 


sonali, quando ex cathedra loquitur. 

Ordinarie, presertim nostris diebus, vix unquam datur 
schisma purum, quod r non sit etiam cum aliqua haeresi con- 
junctum. Schisma enim est via ad heresim. Ut suum a vera 
Écclesià reccssum excusent, schismatici aliquam haeresim, 
quam mordicus propugnent, sibi confingere solent, atque 
ad negandum primatum jurisdictionis infallibilitatemque 
romani Pontificis quasi necessario adducuntur. 

Nota schismatis inuruntur tum propositiones, tum secte 
religiose, tum persons. 

1^ Aliqua propositio dicitur schismatica, quando schismati 


1. Cf. L. Ferraris, Bibliotheca canonica juridica moralis theologica. 
Edit. nova, Rome, 1891, t. vir, p. 49. 
2. Ibid. 


^ 
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favet, atque ad schisma sponte ducit eos, qui ut normam 
agendi eam amplectuntur. 

20 Secta vel Ecclesia schismatica ea cst quae non obedit 
romano Pontifici, et a communione Ecclesie catholice 


sejuncta manet. 

39 Schismaticus proprie seu formaliter dictus ille est qui 
peccati schismatis reus est, qui scilicet, ex mera malitia, 
pertinaciter renuit subesse et obedire romano Pontifici, qua 
Ecclesie capiti et Christi in terris Vicario, aut cum membris 
Ecclesie ei subjectis communicare recusat. Proprie schis- 
matici dicuntur,ait sanctus Thomas, qui propria sponte et 
intentione se al unitate Ecclesiz separant, qua est unitas 


principalis 1. 
Unde, ut quis vere et proprie sit ac dicl possit schisma- 
ticus, ita ut extommunicationem POBONICRTS incurrat (aut 


Ecclesiam esse veram Christi Eeclesiamn, et romanum um Pon- 
tificem ejus caput. visibile jure : divino constitutum; 
759 ut 


29 u t propria sponte et int intentione se. ab unitate. romana 


Ecclesie separet, eique obedire re renuat, , vel, sia parentibus 


schismaticis" Hátüs, cum culpa gravi : ab ea scparatus rema- 
neat, postquam illam esse veram Ecclesiam a Christo. fun- 


duin certo agnoverit. iucisu 
'8i quis autéiü in aliqua secta vel Ecclesia schismatica natus 


M RERMUSA 


et educatus, in bona fide versetur ignoretque ] Ecclesiam r ro- 


Meer NORMEN 


manam unice veram Ecclesiam esse, hic non est formaliter 


E P o MEL nnno TH i icta i 


schismaticus, sed tantum "materialiter, , ideoque. nonnisi im- 


proprie "schismatiei € epitheto de des signatur, qu lppe qui peocati 


schismatis reus non est. 
WIRon Queue: suo pe eere ione rit 


Il. — Haereseos definitio et species. 


Haeresis, a voce greca aíeeow, etymologice idem sonat 
ac electio vel secta. Apud theologos sumitur vel pro doctrina 
contradictorie opposita alicui veritati revelatz et a magis- 
terio ecclesiastico proposite ut ab omnibus fide divina et 


1. Summa iheologicze 1I9 II9, quaest.. xxxix, art. 1. Cf. etiam resp. 
ad 2: non obedire preceptis Ecclesiz: cum rebellione quadam constituit 
n ——MÓ— € — P M Ó E  eencER ED ER Det tnit etie 


m P t ida aceti mtt rii t 


schismatis rationem. 


—À 


sew 
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catholica credenda, vel pro actu quo quis hujusmodi doc- 
trine praebet assensum, aut de aliquo fidei catholice ar- 
ticulo positive dubitat. 

Hoc altero sensu accepta, heresis dividitur in materialem 
et formalem. Hceresis materialis est merus assensus intellectus 


alicui licui propositioni haretice ex sola ignorantia vel errore 
prastitus, 1$, quin adsit pertinacia vo luntatis. in eo - persistendi. 


at tato itr, os S e LA ial Br eA TTE T e 


Per se non est culpabilis, et quamvis externe sit manifestatus, 
censura ab Ecclesia non plectitur. 

Haresis formalis.« est hominis baptizati ac christianam 
fidem professi error voluntarius ac ; pertinax contra aliquam 
veritatem fidei catholice. Unde patet quod ad heresim 


formalem duo copulative requiruntur, scilicet e error in intel- 
lectu et pertinaciá i voluntate 1» "7777 
Curáticüi proposition feretiie 1 materialiter tantum adha- 


ret, vel dubitat de aliquo fidei catholice articulo, qui ei 
non fuit adhuc sufficienter propositus, non est veri nominis 
haereticus, et nonnisi improprie ista appellatione notatur. 
Dic. enim sanctus Augustinus i in epistola quadam ad Dona- 
tistas directa : 

Qui sententiam. suam. quamvis falsam atque perversam, 
nulla pertinaci animositate defendunt, presertim quam non 
audacia presumptionis sua pepererunt, sed a. seductis atque 
in errorem lapsis parentibus acceperunt, quaerunt autem cauta 


sollicitudine veritatem, corrigi parati, cum invenerint, nequa- 


quam sunt inter hereticos deputandi?. 

Et in Codice novissimo juris canonici, ad canonem 1325; 2. 
hanc definitionem bominis heretici légunus : Post recep- 
tum. baptisma, si quis, nomen retinens christianum, perti- 
naciler aliquam ez veritatibus fidei dieinz et catholice cre- 
dendis denegat, aut de ea dubitat, haereticus est. Ex quo 
sequitur illum hareticum veri nominis non esse, qui bona 
fide, ex errore involuntario aliquam e veritatibus fide catho- 
lice rejicit, aut de ea dubitat. 

Inde etiam theologi communiter asserunt inter haereticos 
proprie dictos numerandos non esse illos, qui inter here- 


1. Ferraris, op. cit., t. 1v, p. 70. 

2. S. Augustini episcopi epistola xrm classis secunde (alias epist. 
crxn). P. L.,t. xxxm, col. 160. Hiclocus in vetere Corpore j Juris inveni- 
ebatur, caus. X XIV, quaest. ir, cap. Dixit Apostolus, 29. 
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ticos nati et educati de uno vel pluribus articulis fidei ca- 
tholice dubitant, aut eos positive denegant, quamdiu in 
bona fide vel ignorantia (etiam plus minusve culpabili) 
versantur, neque facultatem specialem ad eos absolvendos 
necessario requiri, cum isti heretici materia 'es tantum sint, 
neque excommunicationem illam in hereticos formales la- 
tam incurrerint 1. 

Notamus tandem, sicut propositiones et personas, ita et sec- 
tas religiosas seu Ecclesias dici heereticas, eas scilicet in quibus 
communiter docentur et accipiuntur propositiones hzretics. 


Ill. — Significatio appositi : « Dissidens ». 


Ex etymo, dissidens ille est qui seorsum vel longe ab alio 
sedet, qui ab eo est remotus. 

Tropologice acceptum, hoc appositum designat eum qui 
sive sententia, sive voluntate, sive utraque simul ab alio 
dissentit. Dissidium est contrarium perfecte amicitiz, quae 
facit amicos s eadem sentire eademque velle et nolle. Non raro 
tamen amici circa quedam inter se dissident quin amicitia 
totaliter rumpatur. Doct autem frequentissime inter se 
dissident circa proprie scientie conclusiones. Theologi ca- 
tholici ipsi non unam eamdemque proferunt sententiam de 
quibusdam quaestionibus ad fidem non pertinentibus, quas 
alii aliter solvunt. 

In sensu theologico, dissidentes vocamus illos christianos | 
qui cum Ecclesia catholica non sentiunt circa quadam doc- 
irinse revelata capita. Atqui dum epitheta : schismaticus, 


hareticus, proprie Accepta, culpam theologicam gravem 
necessario supponunt, vox dissidens, nullum dedécus 
morale per se involvit, sed consensionis defectum in ordiné 
doctrina directe. significat, abstrahendo ab indole morali 
dissensionis, num scilicet haec culpabilis : sit, vel'non. ^ 

"Ex hac deHuinohd apparet christianos omnes orientales 


acatholicos esse dissidentes respectu Ecclesie catholicm. 


1. Cf. Ballerini-Palmieri, Opus theologicum morale, Prati, 1890, t. 11, 
p. 62, et R. Souarn, Praxis Missionarii in Oriente servata, Parisiis, 1911, 
p. 135. Suxpe tamen absolutio datur ad cautelam. Insuper professio 
fidei .prescribitur. Tue gy unione 


enin PUR Re 


aede 
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Item cotus ecclesiastici catholici dissidentium | nomine 
nuncupari possunt. 


IV. — Significatio appositi : « Separatus ». 


Omnes qui dissidentes dicuntur, separati etiam vocari 
possunt. Vox separatus significationem. omnino genera- 
lem pre se fert. Nihil aliud suggerit, nisi ipsum separationis 
factum, quod inter christianos revera exsistit, et a nemine 
negari potest. Sicut vox dissidens, ab omni culpa mo- 
rali per se omnino preescindit. 


His prenotatis, hanc triplicem conclusionem statui posse 
arbitramur : 


V. — Prima concluso. 


Ecclesia | dissidentes orientales, qua societates religiosce 
vere sunt schismatis ac heretice, hisque epithetis a Catholicis 
licite designantur. In praxi tamen, ne fideles illarum Ecclesia- 
rum hoc loquendi modo nimis ledantur, utque facilius ad 
veram Ecclesiam illos adducamus, appellationes benigniores, 
veluti: Eccresu& prssinENTES, ÉccCLESIE sEPARATJE, sine 
veritatis detrimento usurpare possumus. 

Ecclesie iste vere sunt schismatice, quia romano Pon- 
tificl non obediunt, nec cum Catholicis in divinis communi- 
cant. Sunt etiam hareticz, quia in documentis authenticis 
earum fidem exprimentibus negantur quedam veritates 


ad fidem divinam et catholicam pertinentes. Notum est 
illas omnes in hoc saltem inter se convenire, quod primatum 


jurisdictionis et infallibilitatem romani Pontificis rejiciunt. 
Fuerunt nonnulli qui tum Ecclesiam russicam separatim 
sumptam, tum etiam grzecam neque schismaticas neque here- 


«ticas esse contenderunt, hac duplici ductiratione, nempe quod 


Ecclesise istze nullo solemni decreto tanquam schismaticm ac 
heretiez ab Ecclesia catholica damnata fuerint, neque ipse 
pactum Florentinum, cui per suos legatos subscripserunt, 
in nullo plenario concilio suo abrogaverint!. 


1. Sie Lacordaire, cujus verba laudantur in periodico Reveue des 
Églises d'Orient, t. m, Parisiis, 1887, P. 462: « La Russie est catho- 
lique à son insu : elle n'est pas, et n'a jamais été schismatique de son 
gré, comme il en a été de l'Église d'Orient ( — Église byzantine ou 
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sia catholica has Ecclesias, , qua sc à societates T Te EE schis- 


uses CMM EU aa aui e LT 


cretum de hoe hactenus dde. Hoc. patet. ex tota sua 


agendi ratione erga membra illarum" Ecclesiarum. Quando 
enim aliquis € dissidentibus Russis "vel Grecis ad. catholi- 
cam unitatem accedere desiderat, prius professionem fidei 


E 


catholic: emittere debet erroresque abjurare- in Ecclesia 


€ Óóá 


OMM genre rao stt 
russica vel greca communiter vulgatos; quod nisi fecerit, ad 


Maas ums i E Lu 


receptionem" sacramentorum illum admittere vetitum est, 
etiamsi se bona fide errasse protestetur!. $1 vero catholicus 
vir bona fide circa aliquem | fidei articulum erraverit, atque, 
errore detecto, se veritatem amplecti declaraverit, ab illo 


tamtn 


ede "Ecclesia catholica solemnem fider professionem non 


xiget, sa ]tem ordinarie. Quareergo talem professionem erro- 


S LARUM 


Pere abjurationem Russo vel Graco dissidenti semper 
imponit, nisi quia tamquam 'schismaticam. .horeticamque 


c2 ai imu ante 


habet Ecclesiam grzco- russicam, quatenus hec : societatem 


ett M Ó—À Án e ime 


réligiosam i in vinculo obedientiz et fidei ab psa: "Separatam | 
constituit ? 

"Aliunde veritati consonum non est Russos et Grecos de- 
cretum unionis Florentine publice expressisque verbis 
nunquam respuisse. Multoties enim quatuor patriarche 


D 
grecque). » Si vox Russia sumatur pro « populo russico.in genere », hac. 
verba utique le. veritati consonant; sed si Russia designet J Ecclesiam rus- 


Lbs 


IU S 
sicam, qua societátem religios sam ab Ecclesia. catholica  sejunctam, iunc 


n 


Hussia dici debet schismaticà, eo sensu quo 1o societas aliqua, qua talis, 
communiter appellatur : schismatica. Quod de Russia affirmat Lacor- 
daire, hoc idem de Ecclesia. greca tenuit D. Van Caloen, O. $. B. 

« Jamais, au cours des siécles, ait ille, il ne fut posé par | Église 


schisme avec Rome ne fut proclamé. Juridiquement parlant, Are 
existerait donc encore. » Hevue bénédictine, t. vim. (1891), p. 121, 
articulo: La question religieuse chez les Grecs. Cf. etiam ibid., p. 125. 
4. Canon 731, $ 2 Juris novissimi sic se habet : Vetitum est Sacra- 
menta Ecclesie ministrare hareticis aut. schismaticis, etiam bona fide 
errantibus eaque petentibus, nisi prius, erroribus rejectis, "Ecclesie recon- 
ciliati fuerint. Circa modum reconciliandi dissidentes Orientales cum 
Ecclesia catholica, et circa professionem fidei a neo-conversis emitten- 
dam, vide opus P. Romualdi Souarn : Prazis Missionarii in Oriente 
servata, Parisiis, 1911, p. 134-145. Professio fidei imponitur etiam 


minoribus et rudibus. 


X4 


grecque un acte officiel pour révoquer l'union de Florence. Jamais un , 
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greci dissidentes concilium Florentinum damnarunt tum 
in synodis plenariis, tum in publicis encyclicis, tum etiam 
in fidei confessionibus ad suos fideles directis : V. g., anno 
1484, sedente patriarcha ceumenico Simeone Trapezun- 
ino, magnum concilium prelatorum grzecorüm Constamti- 
nopoli habitum est, quod etiam nomine concilii ecurienici 
decorarunt, et cui quatuor patriarchz orientales subscripsere. 
In eo unio Florentina solemniter rejecta est, atque ad sepa- 


rationem inter utramque Ecclesiam vehementius decláran- 


dam, ritus. reconciliationis Latinorum ad Ecclesiam grecam 
accedentium confectus promulgatusque est! Immo, jam 
inde ab anno 1755, Greci dissidentes ut invalidum commu- 
niter habuerunt baptisma more infusionis collatum, catho- 
licosque latinos, sue Ecclesie nomen dare desiderantes 
denuo baptizare, perinde ac si meri infideles essent, etiam 
nostris diebus, non dubitant. 

Ad Ecclesiam russicam quod attinet, historia compertum 
est in ea Latinorum rebaptizationem diu frequentatam fuisse, 
ut fusius postea dicemus. Hodie vero Rituale Ecclesie russicze 
specialem ritum reconciliationis Catholicorum continet ?., 

Ex his luce clarius patet Ecclesiam greco-russicam, in- 
quantum societatem religiosam a catholica Ecclesia sepa- 
ratam constituit, vere esse schismaticam et haereticam. Cum 
vero hsec epitheta : schismatica, haeretica, auribus dissi- 
dentium durius sonent, ab his abstinere tum in privatis col- 
loquis, tum etiam inlibris consultius erit, vocesque beni- 
gniores usurpare, qua factum separationis a vera Ecclesia 
simpliciter significant. Unde Ecclesias orientales, poterimus 
vocare dissidentes vel separatas, quin veritatis  prodi- 
tores videamur. Hanc agendi rationem ipsi summi Pontifices 
in suis litteris suo exemplo nobis commendant ?. 


1. Rhallis-Potlis, Syntagma canonum, t. v, p. 1543-147. In prologo 
Officii reconciliationis legitur : 'Ioxéoy 88, ótt 4j o0vo8oc, avr, olxov- 
uevuxT; ooo, npo oov Oc cy £y OAopsvrla Exelvnv Ta pavo[.o TX rry 
xaTí£6xAe xal &vérpeie oóvo8ov. Vide articulum Ludovici Petit, in 
Echos d'Orient, t. n, p. 121 sq. cui titulus : L'entrée des catholiques 
dans l'Église orthodoxe. 

2. A. von Maltzew, Die Sacramente der orthod. kathol. Kirche des 
Morgenlandes, in-12, Berolini, 1898. L. Petit, art. cit., p. 136 sq. 

3. V. g., Leo XIII, in suis Litteris apostolicis Cum divini Pastoris, 
die 25 maii datis, anno 1898 : « De erectione Archisodalitatis precum et 
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VI. — Secunda conclusio. 


Fideles Ecclesiarum dissidentium orientalium bona fide 
errantes nonnisi improprie schismatici et hzretici vocantur, 
cum sint tantummodo schismatici et. heretici materiales. Cum 
vero ex una parte, dubium nón sit quin inter dissidentes multi, 
immo quamplurimi, bona fide versentur, utpole a paren- 
tibus schismaticis et hareticis nati in regionibus, ubi Jam a 
multis seculis error invaluit; ex altera vero parte, formales 
schismaticos atque hereticos a materialibus certo discernere 
plerumque non possimus, charitas una cum justia suadet, ut 
Ecclesiarum orientalium separatarum fideles lis vocibus desi- 
gnemus, qu& per se a. peccato formali schismatis vel haereseos 


abstrahant. . 
-Juridice quidem et canonice, Ecclesia, que de mere mter 
nis non "judicat, ut hereticos schismaticosque habet quot- 
quim dew peduu p a MR 
nisqué' üsu gaudentes, extra ipsius vitam socialem publice 
màtrént. Hic juridicus loquendi modus certe legitimus est, 
illumque improbare nullo pacto intendimus. Nostra vero con- 
clusio ex aspectu dogmatico-morali statuitur ac concipitur. 
Quod siquidem, sub hoc aspectu, schismatici et heretici 
mere materiales nonnisi improprie schismatici et heretici 
vocentur, hoc supra ostendimus, sancti Augustini, sancti 
Thomze aliorumque theologorum et canonistarum auctori- 
tate innixi. Sufficiat hic addere hzreticos materiales ubique 
terrarum; etiam inter Catholicos, inveniri posse. 

Quod vero multi ex dissidentibus Orientalibus, imo forsan 
quamplurimi, bona fide errent, non ex uno conjicere licet. 
Primo quidem, accurata rerum relgiosarum notitia inter 
plebeios et rusticos — et hi, sine dubio, majorem partem 
dissidentium constituunt — sicut apud nos, ita etiam, et 
multo magis apud Russos, Grecos aliosque Orientales defi- 
cit. De separatione Ecclesiarum deque discrepantus dogma- 
ticis inter ipsas existentibus nihil aut fere nihil sciunt 1sti. 


piorum operum pro reditu Ecclesiarum dissidentium ad catholicam 
unitatem sub patrocinio B. M. V. in celum Assumplz | in. ecclesia 
Anastasiz Byzantii. Leonis XIII Pontificis maximi Acta, t. xvin, p. 49. 
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More patrio Deum colunt, et si volueris cum illis de aliquo ca- 
pite controverso disputare, ad proprios parochos te remittent. 

Aliunde, innumera sunt prajudicia, calumnie, mendacia a 
fautoribus schismatis multis abhinc seculis per populos 
sparsa contra Ecclesiam catholicam, quibus imbuti animi 
non solum rudium, verum etiam plus minusve doctorum 
veritatem detegere &gre queant. 

Equidem non negamus inter dissidentes Orientales inve- 
niri quosdam schismaticos hereticosque formales, qui post- 
quam serio historiz veteris Ecclesie studuerint, aut callo: 
lice Ecclesise indolem ex perspicuis notis, quibus Deus illam 
insignivit, bene. perspexerint, hanc veram esse Christi Eccle- 
siam agnoscant, et tamen exterius sus secte schismaticse 
hereticzeque adherere pergant. Sed quinam, quotnamque 
sint isti. Deus solus, ut plerumque, bene novit. Scimus enim 
testimonio illustrium virorum ad catholicam fidem ex sectis 
haereticis conversorum, eos per multos annos in bona fide per- 
mansisse, quamvis perdocti essent. Unde liquet nos certo dis- 
cernere non posse quinam inter dissidentes sint bone fidei 
quinam male, quamvis indubitanter noverimus multos ex 
ipsis, 1mo plerosque materialiter tantum schismati hzresive 
adherere. Quid igitur faciemus ? Nonne benignius justiusque 
erit appellationes quomodocumque injuriosas missas facere 
ne dum reos consequi, volumus, innocentes percellamus ? 

Hunc agendi modum nobis commendat alia ratio. Notum 
est polemistas anticatholicos, przesertim ex Graecis et Russis 
persepe verbis contumeliosis uti, cum nos suis scriptis in: 
petunt. Catholicos decet hanc pessimam disputandi rationem 
vitare, preceptumque fraterne caritatie semper observare, 
bonum pro malo reddendo, non malum pro malo; sicque 
infirmos in fide suscipere, ut ad plenam veritatis chris- 
tange cognitionem citius perveniant. 

Quibusnam autem appellationibus consultum sit uti ad 
designandos fideles Ecclesiarum dissidentium, hac tertia 
conclusione declaramus. 


VII. —. Tertia conclusio. 


F ideles Ecclesiarum  heterodoxarum | orientalium a Catho- 
licis ordinarie ?ocandi sunt DISSIDENTES vel FRATRES SEPARATI 
vel aliis appellationibus his similibus, qux in sua directa 
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significatione a peccato formali schismatis eel haereseos abstra- 
hunt. 

Ut ex supra dictis patet, quando Orientales acatholicos 
dissidentium vel separatorum nomine designamus, hoc solum- 
modo affirmamus, scilicet quod de facto in rebus fidei no- 
biscum non plene conveniunt, atque in exteriori vineulo 
communionis ecclesiastice a nobis separati manent. 

Num tale factum sit ex parte illorum in conscientia pec- 
caminosum, non decernimus, sed Deo cordium scrutatori 
judicium relinquimus, ex parte nostra dissidium tollere, 
atque omnimodam  consensionem  concordiamque inter 
christianos instaurare omni conatu nitentes. Dissidentes 
autem fratres nominare .veritas non prohibet et charitas 
aliquo modo jubet. Sunt enim fratres nostri in Christo, 
quia baptizati sunt, quia precipua dogmata religionis chris- 
tiane bona fide plerumque credunt, quia, sicut et nos, eu- 
charistico pane aluntur. Sanctus Augustinus donatistas 
tanquam fratres in suis epistolis alloquebatur, atque salu- 
tabat! Possumus utique tanti doctoris exemplum imitari, 
atque dissidentes Orientales ut fratres habere talique nomine 
designare. 

Huic nostre tertie conclusioni favent non solum plures 
scriptores catholici optimz note, sed etiam Summi Ponti- 
fices, qui in suis Litteris et Encyclicis, persepe nomine 
dissidentium nuncupant tum Orientales christanos ab 
Ecclesia catholica separatos, tum etiam Protestantes occi- 


dentales ?. 


1. Epistola xvni classis x sancti Doctoris, quam supra laudavimus, 
sic inscribitur : Dominis dilectissimis et merito przdicandis fratribus 
Glorio, Eleusio, Felici, Grammatico et czteris omnibus quibus hoc 
gratum est, Augustinus. P. L., t. xxxm, col. 159. 

2. Leo papa XII, in epistola ad cardinalem Gibbons de Americanismo 
data, die 22 Januarii 1899, loquitur de iis qui dissident, ad Protestantes 
alludens. Leonis P. M. Acta, t. xix, p. 6. — « Ho sempre evitato in 
tutti i miei scritti, ait P. Tondini, e per buqne ragioni, l'appellativo 
di scismatico. » La Russia e l'unione delle Chiese. Roms, 1895, p. 28. 
Item, P. Gagarin, in Ecclesia russica dissidenti natus et educatus, 
posteaque ad catholicam fidem conversus, scribebat : « On me 
reproche de ne pas avoir employé le terme de schismatique. J'avoue que 
je n'ai pas eu le courage de me servir de cette expression dans un écrit 
qui peut tomber entre les mains de mes plus proches parents, de mes 
amis de jeunesse et de celui que Dieu m'a donné pour souverain. » In 


* 
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VIII. — De appositis : Heterodoxus - Orthodoxus: Queres. 


19 Possumusne dissidentes Orientales vocare heterodoxos 2 

Respondeo :« Affirmative.» quia hac vox greca signi- 
ficat tantum : aliter sentire quam recta fides eaigit. Atqui 
verum est dissidentes de quibusdam fidei catholicae arti- 
culis non recte sentire. | 

2e Expeditne Graco-Russis in hoc complacere, ut ortho- 
doxos, sicut seipsos praedicant, illos passim appellemus 2 

Respondeo : Negative. Veritas simul et charitas, ut mihi 
videtur, ab hac appellatione abstinere nos monent : veritas, 
quia Graco-Russi sunt de facto in multis hcterodoxi, non 
orthodoxi; charitas, quia si fratres, quos videmus errare, ad 
veritatis tramitem reducere volumus; omre id quod quomo- 
documque tendit ad illos in suo errore confirmandos vitare 
debemus. Atqui. Graco-Russos  appellitare | orthodoxos 
posset illos aliquatenus in sua falsa persuasione confirmare 
quod sint revera orthodoxi. Neque haec nostra agendi ra- 
tio illos offendere debet, quia fides nostra nos prohibet ne 
orthodoxos vocemus illos, qui de facto orthodoxi non sunt. 
Unde, quamvis hec appellatio quandoque tolerari possit, 
melius est ab ea ordinarie abstinere, presertim in scriptis. 
Ceterum alii dissidentes Orientales, Nestoriani scilicet et 
Monophysite, nomen orthodorxorum semper sibi vindica- 
runt, et tales haberi volunt. Cum autem omnes sint hetero- 
doxi, quibusdam concedere non debemus quod cz;teris de- 
negamus 1. 


4 


libello : La Russie sera-t-elle catholique ? Parisiis, 1856. D. Van Caloen, 
in articulo jam. supra notato, sapienter dicit : « Le Latin désireux de 
rester en bons termes avec les Grecs, doit éviter à tout prix de leur 
appliquer la dénomination de schismatiques. C'est là, à leurs yeux, 
une injure gratuite : ils se sentent profondément blessés par cette 
appellation, et il serait pour le moins impolitique de s'en servir. » 
Revue bénédictine, 1. vu, (1891), p. 125. 

1. Per se patet omnes dissidentes quum Orientales tum Occidentales 
nuncupatione generalissima  Acatholicorum — designari posse. Hoc 
nomine jure vocantur quotquot ad Ecclesiam catholicam, qua visibilem 
Societatem, manifeste non pertinent. 
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DE MENTE VLADIMIRI SOLOVIEV 


ADNOTATIONES AD PRIMAM QUZ/ESTIONEM 


De mente Vladimiri Soloviev circa separationem Russie 
ab Ecclesia catholica. 


Vladimirus Soloviev, celeberrimus ille catholice veritatis 
inter Russos hodiernos propugnator, in suis scriptis non una 
vice declarat Russiam non esse ab Ecclesia catholica forma- 
liter ac regulariter separatam; quod sane de populo russico 
intelligendum est, quatenus hic ab Ecclesia dirigente civili 
potestati plane subjecta distinguebatur, atque in bona fide 
versans circa veram Ecclesiam, dogmatibus essentialibus 
christiane religionis addictus remanet. Ecclesiam vero rus- 
sicam, prout exstabat ante recentem rerum pert: rbationem, 
clarissimus vir tanquam schismaticam et ab Ecclesia univer- 
sali alienam aperte condemnat ac rejicit : « La Russie, inquit 
ille, n'est pas formellement et réguliérement séparée de 
l'Église catholique : elle se trouve, sous ce rapport, dans un 
état indécis et anormal éminemment favorable à l'eeuvre de 
la réunion..... Les doctrines fausses et anticatholiques en- 
seignées chez nous dans les séminaires et les Académies théo- 
logiques n'ont aucun caractére obligatoire pour le corps 
de l'Église russe, et n'atteignent pas du tout la fo1 du 
peuple. » Ex articulo edito in diario « L'Univers », 18 sep- 
tembre 1888. Eadem repetit in libello, cui titulus : L'idée 
russe, Parisis, 1888 : « Notre religion, en tant qu'elle se ma- 
nifeste dans la foi du peuple et dans le culte divin, est 
parfaitement orthodoxe. L'Église russe, en tant qu'elle 
conserve la, vérité de la foi, la perpétuité de la succession 
apostolique et la validité des sacrements, particype, quant à 
l'essence, à l'unité de l'Église universelle, fondée par le 
Christ... L'institution officielle qui est représentée par notre 
gouvernement ecclésiastique et par notre école théologique, 
et qui maintient à tout prix son caractére particulariste et 
exclusif, n'est pas, certes, une partie eieante de la vraie Eglise 
universelle fondée par le Christ..... Une Église qui fait partie 
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d'un Etat, d'un royaume de ce monde, a abdiqué sa mission, 


et devra partager la destinée de tous les rcyaumes de ce monde. 


Elle n'a plus en elle-méme aucune raison d'étre; elle se con- 
damne à la débilité et à la mort... Une institution que l'Esprit 
de vérité a abandonnée ne peut pas étre l'Église véritable 
de Dieu. Pour le reconnaítre, il ne faut pas abdiquer la re- 
ligion de nos péres, il ne faut pas renoncer à la piété du peu- 
ple orthodoxe, à ses traditions sacrées; à toutes les choses 
saintes qu'il vénére. Il est évident, au contraire, que la seule 
chose que nous devons sacrifier à la vérité, c'est l'établisse- 
ment pseudo-ecclésiastique qui a pour base l'intérét maté- 
riel et pour moyen d'action la fraude et la violence. » L'idée 
russe, p. 22, 28. Cf. d'Herbigny, Un Newman russe : Vla- 
dimir Soloviev, Parisiis, 1909, p. 240 sq. Ex his patet Vladimir- 
um Soloviev thesi nostre non contrádicere, sed potius illam 
firmare. Nos enim non de multitudine populi Russici in bona 
fide versantis loquimur, sed de illa institutione pseudo-eccle- 
siastica, quam tam acriter carpit russus scriptor. 


II 


De existentia bonae fidei apud dissidentes 


circa veram Ecclesiam. 
LÀ 


Experientia constat multos dissidentes quum Orientales 
tum Occidentales bona fide errare circa existentiam verz 
Christi Ecclesizm. Talis ignorantia non solum apud rudes et 
incultos, verum etiam apud litteratos et doctos deprehen- 
ditur. Persszpe enim accidit, ut apud ipsos vera notio catholicze 
doctrine adulteretur. Quot sunt, v. g., inter Protestantes et 
Graco-Russos, qui dogma infallibilitatis romani Pontificis 
male intelligant ! 

« Multi Protestantes, ait Tanquerey, existimant infallibih- 
tatem nihil aliud esse nisi impeccabilitatem (que notio non 
solum apud populares invenitur, sed etiam apud viros aliunde 


doctos et sapientes, ut mihi apprime notum est ex multplici | 


cum Protestantibus confabulatione); alii dicunt Pontificem 
posse, vi hujus privilegii, declarare bonum id quod revera 
malum est, ita ut ejus voluntas sit regula boni et mali; non- 
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nulli contendunt infallibilitatem idem esse ac omniscientiam 
vel involvere inspirationem, imo quasi unionem hypostati- 
cam S. Spiritus cum Papa, aut potestatem continuo mira- 
cula patrandi. Incredibile quidem videtur notionem aliunde 
simplicem et perspicuam tot variis modis adulterari posse; 
sed quum res ita sit, apologetze et predicatoris officium est 
hoc dogma dilucide exponere ac vindicare l. » 

Notissimus theologus russus, Alexius von Maltzew, in con- 
gressu secundo Velehradensi, anno 1909 habito, candide con- 
fessus est se hactenus credidisse catholicam Ecclesiam docere 
impeccabilitatem Papzs, voce russica nepogréschimost, qua 
plerumque utuntur Russi ad vertendam latinam vocem 
infallibilitas, deceptus. Unde votum emisit, ut deinceps 
Russi aliam vocem, scilicet bezoschibotchnost, ad expri- 
mendum dogma licum adhiberent ?. 

In sua opella De sodalitate precum pro reditu Ecclesize graeco 
russicz» ad catholicam unitatem sub patrocinio beatae Maris 
virginis immaculate, P. Tondini hoc factum refert ex Vita 
anglice conscripta Patris Ignatii Spencer a sancto Paulo 
Passioniste, qui fuit celeberrimus inter Anglos veritatis 
catholice propagator : 

« Dans un entretien qu'il eut avec le pape Pie IX, le 30 jan- 
vier 1852, au sujet de l'Association de priéres, pour la conver- 
sion de l'Angleterre, le P. Ignace Spencer demanda qu'en 
désignant ses compatriotes, on s'abstint de les appeler héré- 
tiques : « Je ne me reconnais pas coupable, dit-il au pape, 
« d'hérésie volontaire avant ma conversion, et je n'en recon- 
«nais pas coupables mes compatriotes en général. — Ah! que 
« dites-vous ? » répliqua le pape; mais, aprés un instant de 
réflexion, il consentit, par un gracieux signe de téte, à la 
demande du P. Spencer. C'est pourquoi dans la lettre que 
la Propagande délivra à ce dernier, on ne lit pas hzretico- 
rum, mais tout simplement acatholicorum ?. » 


4. Synopsis theologie: dogmatice fundamentalis, editio xi?, Parisiis, 
1908, p. 468. ! 

2. Acta 11 Conventus Velehradensis, Prag: Bohemorum, 1910, p. 18. 

3. Césaire Tondini, Notice sur l' Association de priéres, p. 38. Parisiis, 
1876. Cf. Life of Father Ignatius of Saint-Paul, Passionist (the Hon. and 


Dublin, 1866, p. 420, 421. 


Rev. George Spencer), by the Rev. Father Pius a Sp. Sancto, Passionist. | 
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Ceterum, Pius papa IX non semel publice agnovit exis- 
tentiam invincibilis ignorantie circa catholicam Ecclesiam 
inter acatholicos, ut videre est tum in Allocutione Singu- 
lari quadam (9 dec. 1854) tum in Encyclica Quanto 
conficiamur (10 augusti 1863) : Pro certo habendum est 
inquit Pontifex in Allocutione laudata, qui vere religionis 
1gnorantia laborant, si ea sit ineincibilis, nulla ipsos obstringi 
hujusce rei culpa ante oculos Domini. Nunc vero quis tantum 
sibi arroget, ut hujusmodi ignorantize designare limites queat 
Ju ia populorum, regionum, ingeniorum, aliarumve rerum 
tam multarum rationem et varietatem 2 

Ad Greco-Russos quod spectat, notandum est illos in- 


veniri 1n meliori conditione relate ad ossibilitatem invin- 


cibilis ignorantie circa veram Christi Ecclesiam quam Pro- 
tolieam pastorum successionem servàverunt, traditionem 
ut hevelationis fon em non rejecerunt. Unde facilius cre- 
dere possunt se in vera Christi Ecclesia. exstare; prejudicia 
vero contra Ecclesiam romanam apud eos longa seculorum 
serie radicata sunt ac firmata. — m Mic 
uic noti finemimponamus, clarorum quorumdam virorum 
verba recitando de existentia bonz fidei apud Greco-Russos: 
« Bien des Russes, ait P. Gagarin, trompés par le mot 
nepogréchimost, confondent l'infaillibilité avec l'impeccabi- 
lité, et s'imaginent que, d'aprés la doctrine catholique, le 
pape ne peut pas pécher. Cela va si loin qu'un professeur 
appartenant à une des premiéres universités de Russie et 
que je ne veux pas désigner autrement, à cause de l'estime 
que ] at pour sa personne, est allé jusqu'à dire, dans une lettre 
qui a été imprimée, qu'il voyait une contradiction entre le 
ütre de Sainteté, que l'on donne au pape, et le confesseur qui 
est attaché à sa personne : « S'il est saint, il ne péche pas; et 
«* $'1l ne péche pas, à quo1 bon un confesseur! ? » ) 
Ttem A. Tilloy scribit: « Loin de nous la pensée d'incri- 
miner la sincérité de nos fréres dissidents! Nous devons au 


, 4. J. Gagarin, Les Staroviéres, l'Église russe et le pape, dans les 
Etudes de théologie, t. n, Paris, 1864, p. 78. Forsan, hic professor igno- 
rabat patriarcham ccumenicum Constantinopolitanum titulo Sanctis- 
Simi, 7] &óroU tavaytórnc, apud Graecos decorari. Nunc etiam Serborum 
patriarcha Sanctissimus audit. 
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contraire la présumer, et on le concoit sans peine. Les chré- 
tiens orthodoxes ont été entretenus dés leur enfance dans les 
préjugés de leurs ancétres contre l'Église romaine; ils croient 
à leur Église, et l'on con;oit qu'ils considérent comme fondées 
les erreurs qu'ils attribuent aux Latins. $1 ceux-là mémes 
qui n'ont pas eu à conquérir la vérité catholique, parce qu'ils 
ont été bercés sur ses genoux et allaités sur son sein, la 
contredisent souvent, est-il étonnant qu'elle Soit également 
contredite par ceux qui ne la connaissent pas, ou qui ne 
l'apercoivent qu'à travers l'épais nuage des préjugés qui 
la défigurent ? Pour conclure à la mauvaise foi, il faudrait 
lire au fond des cceurs, comme Dieu 1, » 

« Il y a assurément, dit D. Van Caloen, art. cit., dans 
l'Église grecque de nos jours de vrais schismatiques, surtout 
dans le haut clergé, des hommes qui, s'inspirant de l'histoire 
des siécles à jamais oubliés par les populations chrétiennes, 
cherchent par ambition personnelle à tenir les chrétiens 
d'Orient séparés de Rome. Encore ces hommes sont-ils peu 
nombreux. La grande majorité des Orientaux, nous ensommes 
persuadés, n'est pas formellement schismatique; ils sont 
induits en erreur, mal renseignés sur les faits, dans une par- 
faite bonne foi, et sans obstination schismatique. » Heeue 
bénédictine, t. vm, p. 121. 

Notandum est tamen ignorantiam Ecclesie catholice 
ejusque doctrine, nostris diebus, paulatim apud Orientales 
minui ob multitudinem collegiorum, scholarum aliorunque 

. piorum operum, quas a missionariis catholicis in his regionibus 
passim constituta sunt. Qua de separatis in genere P. M. 
d'Herbigny scribit, multis hodiernis dissidentibus Orientis 
speciatim congruere possunt : « Practice, inquit, multi 
separati sistunt in hae mediocri conclusione : « Catholica 
« Ecclesia certo est via perfectior; mihi tamen, qui non sum 
« obligatus ad perfectiora, non est obligatoria. » Sic dispositi, 
propter male formatam conscientiam, possunt per accidens 
excusari a gravi peccato. Sepius tamen motivum propter 
quod retrahuntur a perfectiore via, implicat materiam pec- 


cati saltem venialis ?. » 


1. A. Tilloy, Les Églises orientales. et l' Église romaine, Parisiis, 1889. 


p. vui, 1x. 
2. Theologica de Ecclesia, t. 1, p. 136. 
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" SECUNDA QUJESTIO 


DE HABITUDINE ORIENTALIUM DISSIDENTIUM 
AD ECCLESIAM CATHOLICAM 


l. — Praeenotamina. 


Ad determinandam veram habitudinem dissidentium 
Orientalium ad Ecclesiam catholica, qusedam principia 
theologica in memoriam revocare necesse est. 

Primum principium. — Non existit nisi una vera Ecclesia 
a Christo fundata, invisibilis simul ac visibilis, ad modum 


-. vers societatis visibilis in terris constituta, romano Pontifici 


subjecta, cujus membra per baptismum aggregantur, ejus- 
demque fidei professione ac eidem regimini religioso obe- 
dientia exterius dignoscuntur. De fide. B 

Secundum principium. — Ecclesia catholica est societas 
necessaria non solum necessitate przcepti, eerum ettam ne- 
cessitate medii ad. salutem, ita ut extra illam nemo salvari 
possit. Fidei proximum. . 

Ut quis ad &ternam salutem tandem perveniat, necesse 
omnino est, ut verz Ecclesi: catholice aliquo modo tanquam 
membrum inseratur. « Tante nimirum necessitatis est Eccle- 
sia Christi, quante consortium et conjunctio est cum 
Christo capite et mystico ejus corpore, preter quod nullam 
aliam communionem ipse nutrit et fovet tanquam Ecclesiam 
suam... In instituto salutaris providentiz ordine, communwatio 


Sancti Spiritus, participatio veritatis et. eite. non. obtinetur. 


nisi in Ecclesia et per Ecclesiam, cujus caput est Christus. 
Hinc dogma fidei est extra Ecclesiam salvari neminem posse; 
neque tamen, qui circa Christum ejusque Ecclesiam invin- 
cibili ignorantia Jaborant, propter hanc 1gnorantiam pcenis 
sternis damnandi sunt, cum nulla obstringantur hujusce rei 
culpa ante oculos Domini. Immo quoniam Deus vult omnes 
salvos fieri, idcirco si hujusmodi homines faciunt quod in 
se est, divina gratia non privantur a Domino, ut justificatio- 
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nem et vitam seternam consequi possint. Quam si consequan- 
tur, non ideo extra. Ecclesiam saleantur; omnes enim justift- 


catv ad Ecclesiam sive re, sive voto pertinent. Nemo vero salvus 
esse potest, qui a fidei unitate, vel ab Ecclesizt communione 


culpabiliter sejunctus ex hac vita decedit; si quis in hac arca 
non fuerit, peribit, regnante diluvio !. » 

Hine constat propositionem a sancto Cypriano olim pro- 
pugnatam : Eatra veram Écclesiam nulla datur gratia spi- 
ritualis?, esse: veram in se. Omnis enim gratia, etiam illa 
quae dicitur gratis data, in ccetibus christi dentibus 


in quibusdam casibus collata ac distributa, ex Ecclesia 
catholica tanquam ex de ositorio unico provenit. Errabat 
autem sanctus martyr, dum putabat nullum heterodoxum 
a Christo vel ab Ecclesia assumi posse tanquam causam 
instrumentalem gratise collatricem. 

Tertium principium. — Vera Ecclesia quasi duplici elemento 
constat, anima scilicet invisibili, et corpore sociali visibili. 


Anima Ecclesie est ipse Deus unus et trinus, prout est auctor 
(per modum cause principalis) vite supernaturalis donorum- 


que omnium spiritualium Ecclesie. membris communicato- 
rum. « 51 causam principalem quzras, dona supernaturalia 
in Ecclesiam dimanantia a tribus personis divinis equaliter 
procedunt. Tribuuntur autem modo Patri, qui est origo omnis 
boni, modo Verbo seu Christo Deo, propter humanitatem 
conjunctam, modo et sepissime Spiritui Sancto, cui specialius 
appropriantur?. Hinc Spiritus Sanctus communiter apud 


1. Ex decreto de Ecclesia Christi a Commissione theologico-dogma- 
tica concilii Vaticani preparato, cap. vi et vir. In principio hujus cons- 
titutionis hec etiam leguntur : « Deüs ac salvator noster totius saluti- 
fers doctrinz veritatem et mediorum salutis thesauros in Ecclesiam suam 
tanquam in depositorium dives contulit, ut omnes sumant ez ea potum 
eite. » Inter canones huic constitutioni annexos, quintus sic sonabat : 
Si quis dixerit Ecclesiam Christi non esse societatem ad &ternam salutem 
consequendam. omnino necessariam, aut homines per cujusvis religionis 
cultum salvari posse, anathema sil. 

2. Propositio Quesnelli vigesima : Extra Ecclesiam nulla gratia 
conceditur, fuit damnata, quia in hac propositione, nomine Ecclesise 
venit corpus Ecclesie visibile, non vero Ecclesia simpliciter, prout 


est simul visibilis et invisibilis, prout constat anima etl corpore. 


Propositio quesnelliana subaudit errorem sancti Cypriani. 
3. G. Van Noort, Tractatus de Ecclesia Christi, ed. tertia, Amstelo- 


dami, 1913, p. 814. 
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Patres et theologos audit « anima (utique in sensu appropri- 
ativo) corporis Christi mystici. » 

Corpus Ecclesie, prout ab ejus anima distinguitur, est 
ipse organismus socialis visibilis Ecclesi; catholica. « Quid- 
quid incurrit in oculos, ad Ecclesi: corpus pertinet; quod 
ideo distinguitur ab ipsa Ecclesia, quatenus est societas 
externa et visibilis. Ad illud ergo spectant oves et pastores, 
subditi et prepositi, et vincula externa, quibus hi mutuo in 
unam societatem visibilem colligantur !. » Nota hanc Eccle- 
si: socialem unitatem ab ipsa anima Ecclesie tanquam effec- 

Elementa precipua vite interioris supernaturalis quam 
anima Ecclesie in membra influit, sunt : gratia habitualis 
sanctificans, virtutes theologice et dona Spiritus Sancti. 
Hec tria elementa non raro a theologis per metonymiam 
anima Ecclesi: vocantur; per ipsa enim, Ecclesie membra 
fiunt realiter viva. Sunt tamen alia dona invisibilia, qua a 
Spiritu Sancto et Christo capite in Ecclesiam dimanant, sci- 
licet multiplices grati: actuales, charismata extraordinaria, 
character sacramentalis. Heec rationem. animze aliquo modo 
participant, sed deficienter tantum; nam sola gratia sancti- 
ficans membra Ecclesie reddit simpliciter et absolute 
viva ?. 

Quartum principium. — Baptismus aque valide et rite in 
Ecclesia catholica susceptus requiritur ac sufficit ad perfecte 
incorporandum baptizatum corpori Christi mystico, id est, 
Ecclesie catholice, quoad utrumque ejus elementum. Talis 


1. H. Hurter, Theologia generalis, ed. undecima, CEniponte, 1903 , 
p. 259, 260. 

2. Van Noort, op. cit., p. 83. Duplicem loquendi modum theologorum 
de anima Ecclesie animadverte. Quidam, vestigiis Patrum antiquo- 
rum pressius inherentes, ipsam Spiritus Sancti personam vocant ani- 
mam Ecclesie. Alii vero, notantes Spiritum Sanctum non posse 


. esse causam formalem vite supernaturalis animarum sanctarum, sed 


tantum una cum Patre et Filio causam efficientem principalem, dicere 
malunt animam Ecclesi; esse ipsam gratiam sanctificantem una cum 
virtutibus infusis eam necessario comitantibus. Uterque loquendi 
modus in rerum veritate fundamentum habet. Ceterum comparatio 
ex anima et corpore hoininis desumpta ad Ecclesiam transferri non 
potest nisi cum debitis exceptionibus; claudicat enim, sicut quzvis 
comparatio. 
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enim baptismus omnia peccata delet, vitam supernaturalem 
confert, ac baptizatum efficit membrum Eocclesize qua socie- 
tatis visibilis. Propositio est de fide. 

Quintum principium. — Baptismus aquae in Communione 


. . " . nnnc mer ae EM tnm tu Eur ac cnc scii 
dissidenti valide collatus subjecto usu rationis carenti, 


incorporat perfecte baptizatum Ecclesie catholicm. Hinc 


parvuli ex hareticis nati et ab hereticis valide baptizati, 
inter vera Ecclesie catholice membra computandi sunt. 
Propositio de fide dici potest, quia utrumque est definitum 
scilicet « parvulos, suscepto baptismo, inter fideles compu- 
tandos esse», et «baptismum ab hzreticis datum cum inten- 
uone faciendi quod facit Ecclesia, esse verum baptismum » 
(Concil. Trid., sess. vit, can. 4 et 13). 

Sextum. principium. — Baptismus aquas a dissidente usu 
rationis gaudente et bona fide errante valide ac rite susceptus 
sufficit ad hunc perfecte conjungendum anime Ecclesise; 
sed imperfecte tantum, id est implicite ac volo, ilIum connectit 
corpori Ecclesie, quatenus est societas visibilis. Propositio 
certa ex fide. Duplici etenim modo ad Ecclesiam, qua 
societatem visibilem, baptizatus tanquam roembrum perti- 
nere potest, re scilicet vel voto. Ille re, juridice ac per- 
fecte ad corpus Ecclesi: pertinet, qui suam incorporationem 
exterius manifestat per publicam fidei catholice professio- 
nem atque hierarchie catholice prestitam obedientiam. 
Voto autem tantum, implicite ac imperfecte ad corpus Eccle- 
si& pertinet baptizatus dissidens bona fide errans. Hic enim, 
Vi preparationis animi, qua est interne dispositus ad se 
conjungendum veraz Ecclesise, si illam agnosceret, est quasi 
membrum inconscium vere Ecclesie. Ecclesia vero, quiz 
de mere internis non judicat, illum habet juridice ac canonice 
ut hsreticum et schismaticum extra suum corpus sociale 
versantem, quamdiu ipsi publice non adhzret. 

Septimum principium. — Dissidentes impuberes non repu- 
tantur ab Ecclesi: corpore juridice separati, quatenus excu- 
santur a pcenis late sententie in schismaticos atque hzre- 
ticos Ex jure canonico, can. 2230. 

Ex his principiis sequentes conclusiones deducimus : 
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H. — Prima conc!usio. 


Eccleswe dissidentes, qua societates religiose, nullo modo 
haberi possunt tanquam membra, vel partes vera  Ecclesiz 
a Christo fundata, quasi Ecclesia catholica seu universalis 
omnium sectarum christianarum  conglomeratio seu confc- 
deratio esset. 

Hac conclusio sponte fluit ex primo principio de unitate 
ac visibihtate vere Ecclesie. « Vera enim Ecclesia ita in 
sua constitutione est determinata, ut quecumque societates 
a fidei unitate vel a communione hujus corporis sejunctze 
nullo modo pars ejus aut membrum dici possint; neque per 
varias christiani! nominis consociationes dispersa est atque 
diffusa, sed tota in se collecta penitusque cohsrens, in sua 
conspicua unitate indivisum ac indivisibile corpus prefer- 
ens, quod est ipsum corpus mysticum Christi !. » 

Conceptio huic conclusioni opposita jam inde a seculo 
xvm inter Protestantes suos habuit studiosos; nostris vero 
diebus, inter diversas Protestantium sectas communis evasit, 
multique Graco-Russi illam amplexi sunt, ut postea vide- 
bimus. 

Quilibet Ecclesie dissidentes, precise qua organismi 
religiosi, sunt omnino ad salutem consequendam inutiles; 
immo magna salutis obstacula mortisque instrumentum di- 
cende sunt, quatenus a vera salutis arca homines longe 


retinent. $1 vero suis fidelibus bona fide errantibus ac bene 
A t t M ———— — 


dispositis quandoque prosint, illisque vitam divinam trans- 
fundere valeant, hoc fit per accidens, inquantum scilicet 
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ex divine providentie dispositione, vel etiam ex positiva 


vere Ecclesie voluntate in certis casibus assumuntur tan- 


quam merum instrumentum vel canalis ad dona spiritualia 
conferenda. Ex se namque nullam gratiam spiritualem ha- 


1. Schema concilii Vaticani de Ecclesia, cap. v, can. 4, huic schemati 
annexus sic habet : « Si quis dixerit veram Ecclesiam non esse unum in 
se corpus, sed ex variis dissitisque christiani nominis societatibus 
constare, per easque diffusam esse, aut societates alias ab hujus cor- 
poris communione sejunctas, vel a plena professionis fidei unitate 
dissentientes, membra esse aut partes Ecclesi: Jesu Christi, anathema 
git. » 


ECCLESIA CATHOLICA ET DISSIDENTES oJ 


bent, quam animabus tradant; quidquid autem ex Redemp- 
tonis thesauris retinent, «x vera Ecclesia manat, et ad eam 
tanquam bonum proprium pertinet. Ita, v. g., hierarchia dis- 
sidentium Orientalium potestatem ordinis servat olim in 
Ecclesia catholica receptam, valideque pleraque sacramenta 
conficere vel conferre potest. Ita etiam, supposita explicita 
vel tacita concessione juridictionis a Romano Pontifice 
facta, cadem hierarchia suos fideles bona fide errantes ac 
rite dispositos a peccatis absolvere potest. 


Ill. — Secunda conclusio. 


Hszretici schismaticique formales quum in Oriente tum in 
Occidente existentes communiter dicuntur esse erxtra veram 
Ecclesiam quoad utrumque ejus elementum. Pertinent tamen 
semper aliquo modo imperfectissimo tum ad. animam tum 
ad corpus verz Eccleswe, quatenus videlicet retinent characterem 
Siero dalum quo uc meris (at bolus soreli Semunene ve 
vi cujus catholica Ecclesia in illos servat veram jurisdictionem 
ülosque quandoque assumit tanquam. instrumentum | gratiz 
collatieum. MALE 

Theologi fere omnes, quando tractant de Ecclesie mem- 
bris, nullam ponunt differentiam infideles inter et hzre- 
ticos schismaticosque formales; dicunt siquidem hos omnes 
simpliciter esse tum extra animam tum extra corpus Eccle- 
si. Quidam tamen, post sanctum Thomam, aliter loquuntur. 
Et revera haeretici schismaticique formales infidelibus omni- 
mode sequiparari non possunt. Quamvis enim sua et Ecclesie 
voluntate extra Ecclesiam consistant mortique spirituali 
subjaceant, aliquam tamen connexionem imperfectam cum 
vera Ecclesia sempe: retinent propter characterem sacra- 
mentalem, qui natura sua indelebilis est. Unde recte sanctus 
Thomas dicit : « Quia character baptismalis, quo quis populo 
Dei annumeratur, est indelibilis, ideo semper remanet bapti- 
zatus aliquo modo de Ecclesia : et sic Ecclesia semper de ipso 
judicare potest 1. » 

Item, in Breetore synopsi theologiz dogmatice Tanquerey a 


Quevastre-Hebert confecta, dicitur : « Imperfecte sunt mem- 


1. Supplementum, quaest. xxi, art. vi ad. 1. s 


pet 
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bra Ecclesiw : 1. hzretici, qui pertinaciter et publice fidei 
catholice veritatem negant vel in dubium revocant... 2. Schis- 
maticl, qui pertinaciter et publice ab obedientia legitima 
superioribus debita sese substrahunt 1.» 


G. Van Noort ipse, postquam pronuntiavit haereticos schis- 


maticosque formales non esse membra Ecclesie, hec tamen 
addit :« Hzretici, schismatici et excommunicati, etsi non 
sunt actu membra Ecclesie, nunquam omni relatione ad 
Ecclesiam exuuntur. Manet enim in iis character baptismalis, 
cujus vim aggregativam ipsi actibus suis (objectice saltem 
malis) impediunt quidem, sed non auferunt. Hinc quamdiu 
vivunt, Jure debitoque ad Ecclesiam pertinent, ejusque juris- 
dictioni subsunt, etsi utrumque invincibiliter ignorare 
queunt ?. » 

Van Noort non loquitur nisi de charactere baptismali; sed 
ad characterem sacerdotalem, cujus efficaciam in plerisque 
Ecclesia ne quidem impedire vel ligare potest, etiam atten- 
dendum est. Vi hujus characteris, episcopi et sacerdotes ha- 
retici velschismatici etiam formaliter ac pertinaciter rebelles, 
sacramenta Ecclesie valide administrare vel conficere 
queunt. pn zo Lach E: 

Quia autem character sacramen!alis, etsi natura sua sit 
invisibilis, sensibiliter tamen per sacramenti publicam recep- 
tionem manifestatus fuit, ideo propter hunc dicimus here- 
ticos schismaticosque formales aliquo modo (1 est, modo 

eciarato, quum ad animam tum a corpus vere Eoccle- 


812 semper pertinere, atque meris infidelibus e toto &qui- 
- - Ec snd Mnt 


parandos non esse. 


IV. — Tertia conc!usio. 


Dissidentes Orientales bona fide errantes : 10 tanquam membra 
pertinent. ad atimam vere. Ecclesiz perfecte vel imperfecte, 
prout fidem cum charitate, vel solam fidem informem habent; 
29 juridice ac canonice habentur extra corpus Ecclesie, qua 
societatis; 39 voto implicito, etiam ad. corpus sociale Ecclesiz 
pertinent;49 Propter characterem sacramentalem modo imper- 


1. Brevior synopsis theologize dogmaticz, ed. 191 9, p. 112-113. 
2. Op. cit., p. 170. 


ie à tek 
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fecto tum ad animam tum ad corpus Ecclesiz pertinent, que- 
madmodum de hzreticis et schismaticis formalibus declaratum 
est. 

Conclusio per se patet, post ea qua jam diximus. 


V. — Corollaria. 


19 Ex his apparet erroneam esse conceptionem mere juri- 
dicam eorum qui absolute et sub quovis respectu ab Ecclesia 
catholica excluderent quotquot de facto cum ejus organismo 
hierarchico ac sociali non communicant. In praxi tamen, talis 
conceptio tum fidelium, tum etiam missionariorum catholi- 
corum mentes subire potest. 

29 Certum est Ecclesiam catholicam inter dissidentes 
Orientales multos filios ignotos possidere. Etenim non solum 
parvuli et impuberes in sectis dissidentibus nati ac bapti- 
zaüi ad eam tanquam vera membra pertinent, verum etiam 
quotquot in bona fide versantur circa existentiam verte 
Ecclesie, voto ei adhaerent. 

39 Magna cum charitate, tanquam fratres in. fide infirmi, 
dissidentes Orientales a catholicis tractandi sunt ac fovendi. 
Si enim bona fide errent, — et plerumque certo scire impos- 
sibile est quinam sint male fidei — sunt vere, quamvis non 
complete, Ecclesie catholice membra. Ne igitur — illos 
habeamus tanquam ethnicos ac infideles ex toto conver- 
tendos, quasi nil christiani haberent. 

49 Ad hanc fraternam charitatem acquirendam, juvat con- 
siderare omne donum spirituale, quod separati fratres in sua 
secta accipiunt, ab Ecclesia catholica tanquam ab originali 
fonte manare. Sacramenta enim et alia dona spiritualia sunt 
vere Ecclesie propria bona, et quando ex hoc thesauro dissi- 
dentes aliquid accipiunt, ab Ecclesia catholica matre ultimo 
accipiunt. 

59 Missionarius timere non debet ne dissidentibus veram 
Ecclesiam libere praedicando ac aperte revelando, illorum 
bonam fidem auferat. Deus enim vult omnes homines ad 
agnitionem veritatis venire (1 'Timoth., i, 4), et Christus Apos- 
tolis preceptum dedit. predicandi Evangelium omni creature 
(Mare., xvi, 15). Predieatio veritatis fit, ui revelentur ex 
multis cordibus cogitationes (Luc., 11, 35). Quando dissiden- 
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tium mentibus lumen crescit, gratia etiam divinitus illis 
augetur, ut veritati cognitae obsequi valeant. Prudentia 
tamen et divina arte apostolo opus est ad manifestandam 
Matrem Ecclesiam filiis qui inculpabiliter eam adhuc igno- 
rant. Si iis qui in domo sunt dispensator fidelis et prudens 
semper curare debet, ut det in tempore tritici mensuram (Luc., 
xi, 42), quanto magis erga illos qui extra domum vagantur 
haec agendi ratio servanda! 

69 Ex doctrina supra tradita patet quam injusta sit ac 
calum:iosa illa intolerantie criminatio quam acatholci 
contra veram Ecclesiam tam sepe urgent. $1 enim ex una 
parte, vera Ecclesia confidenter declarat neminem extra se- 
ipsam salvari posse, ex alia clare ostendit quomodo bone 
fidei jura atque Dei voluntas omnes salvandi cum hac doc- 
trina optime concilientur. 


M 


ADNOTATIONES AD SECUNDAM QU/ESTIONEM 


De membris occultis et ignotis verse Ecclesie. 


Diximus dissidentes Orientales bona fide errantes voto 
implicito ad corpus Ecclesi: catholice pertinere. Hoc com- 
muniter tenent theologi non solum de dissidentibus bapt- 
zatis, verum etiam de infidelibus in bona fide versantibus. 
Manet tamen semper certa differentia in gradu conjunctionis 
cum Ecclesia, ceteris paribus, inter merum infidelem et dissi- 
dentem christianum, propter characterem baptismalem. 

De infidelibus L. Capéran hsc dicit : « Par analogie avec 
le composé humain, on peut distinguer le corps et l'àme de 


l Église... Cette distinction posée, on dit souvent que les - 


justes vivant en pays paien, sans aucune idée de l'Église, 
appartiennent à l'Àme de l'Église. La formule est malheureuse 
dans la mesure oü elle conduirait à penser que ces justes 
forment une Église invisible, dédoublement de l'autre, et 
qu'il ne saurait étre question pouf eux d'agrégation à la 
société visible établie par Notre-Seigneur... Dans l'économie 
présente, toute gráce est donnée en considération de 
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l'Église, devient une force attractive vers l'Église, arrive à 
unir à l'Église, par le lien de la foi implicite, toutes les àmes 
de bonne foi. On ne posséde en soi la vie surnaturelle qu'en 
étant membre de l'Église. En un mot, de par la volonté 
divine, l'appartenance au corps de l'Église est un moyen 
de salut indispensable. Au lieu de laisser entendre qu'il suffit 
de faire partie de l'áàme de l'Église —ce qui serait pourautant 
trahirla doctrine traditionnelle —,ilfaut dire que les hommes 
de bonne volonté appartiennent de ceur à l'Église visible. 
Lorsque, en raison d'une ignorance invincible, l'incorpo- 
ration dans la société catholique ne se réalise pasen fait, le 
désir méme imphrcite d'en faire partie supplée à l'incorpora- 
tion effective !. Les dispositions favorables d'une conscience 
qui ne sait pas, qui ne peut savoir, tiennent lieu de la dé- 
marche extérieure impossible. Le: vouloir particulier de 
cette démarche n'est-il pas réellement inclus dans le dessein 
général d'honorer et de servir Dieu, comme il veut étre 


honoré et servi? En ce sens, l'Église visible possede beau- 
coup plus de membres qu'elle ne compte de baptisés ?. » 


Item P. Bainvel : « Le désir inhérent à l'acte méme de 
charité (connaitre la volonté de Dieu pour l'accomplir) im- 
plique celui d'appartenir à l'Église dans la mesure du possible. 
L'àme qui veut vivre de la vie divine veut vivre par là méme 
dans le milieu. normal oü circule cette vie divine, là oü 
s'exerce comme dans sa sphére propre d'action, l'influence 
du Saint-Esprit. Elle veut donc implicitement appartenir 
au corps méme de l'Église3. » 

Casum dissidentium christianorum tangit J.-B. Terrien, 
in suo opere : La gráce et la gloire, t. 1, p. 330-331 : « Du rap- 
port entre le Christ et l'Église, la téte et le corps, il suit 
manifestement que personne n'est incorporé au Christ, qu'il 
ne le soit à l'Église. Un membre du Christ pourrait-il étre 
séparé du corps du Christ? Voilà pourquoi le baptéme, en 
nous faisant membres de Jésus-Christ, nous fait aussi mem- 
bres de PÉglise. S'il est vrai que celle-ci nous engendre 


1. Nota votum hujusmodi supplere non quoad omnia, sed quoad 
consecutionem salutis. 

2. L. Capéran, Le probléme dusalut des infideles : Essai théologique, 
Paris, 1912, p. 81 sq. 

3. J. V. Bainvel, Hors de l' Église point de salut, Paris, 1913, p. 50. 
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comme ses fils, quand elle nous baptise, cette naissance a 
cela de singulier que la mére garde dans son sein les enfants 
qu'elle y forme... Ceux-là mémes qui, par le malheur de 
leur naissance ou pour toute autre cause qui ne les rend 
pas coupables, recoivent extérieurement le baptéme hors 
de l'Église, ceux-là, dis-je, sont enfantés en elle et par elle, 
et lui restent unis comme des membres au corps, dans la 
mesure oü ils sont unis à Jésus-Christ lui-méme : tant il est 
vrai qu'une incorporation ne va pas sans l'autre, ou, pour 
parler plus exactement, qu'il n'y a qu'une seule et méme 
incorporation. » 


I 


De arte adducendi dissidentes ad agnoscendam IVatrem Ecclesiam. 


Ut dissidentes Orientales ad agnoscendam veram Eccle- 
siam adducantur, parum vel nihil proficient controversie et 
disputationes facie ad faciem, immo non raro officient. Mul- 
tum autem conferent : oratio assidua, fraterna charitas, 
morum integritas conspicua, opera pia, amica colloquia, pa- 


cifica veritatis manifestatio, scripta irenica de questionibus ' 


controversis, lectio librorum asceticorum Vitarumque sanc- 
torum Ecclesi: catholice. Ut quidam theologus anglicanus 
scripsit : Nemo unquam e propria religione argumentis ez- 


pulsus est. 

De prima animi preparatione in dissidentibus fovenda 
M. d'Herbigny hec optima scribit : « Generatim prior cura 
sit ut recte, ante omnem argumentationem, suam ordinent 


"voluntatem ad Deum. Optima enim condicio ejus qui sic 


disponatur : Ubicumque sit vera Dei religio (legitima Dei 
Ecclesia) paratus sum et eolo cum auxilio Dei omnia facere, ut 
ad eam admittar. Sic enim precavetur periculum culpe 
formalis contra fidem ; qu: sepius committitur, si intellectus 
illuminetur, non preparata voluntate. Aliunde vero, homo 
perfecta tune caritate per gratiam Dei dispositus, etiamsi 
postea diu (aut, per.accidens, semper) nequeat percipere 
intellectu falsitatem suc religionis, jam tamen « seipsum 
«ordinavit ad debitum finem per gratiam » (S. Thomas, I II*, 
q. Lxxxix, ad 6"?), et vi saltem illius voti, quamdiu durat, 
participat ab Ecclesia Christi possibilitatem salutis. Denique, 


see ouis suae DMNMEUN poor heh 
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ut patet, talis proxime disponitur ad exiernam quoque par- 
Uucipationem Ecclesiz, ut primum eam dignoscet !, » 

Juvat hic transcribere quse de prudentia et discretione 
pastoribus Ecclesi; necessariis habet Bossuetius in opere 
Meditations sur l'Evangile : « Le Maítre a établi cet économe, 
cet intendant, ce dispensateur, pour étre fidéle, pour étre 
prudent, pour donner la. nourriture à sa famille, pour la lui 
donner dans le temps; pour la lui donner avec mesure. Te 
voilà, ó Pierre! Vous voilà, pasteurs! Il faut étre fidéles : 
donner fidélement ce que le Maitre a mis en vos mains pour 
le distribuer, les instructions, les saerements. Voilà ce que 
c est qu'étre fidéles : ne s'attribuer rien; ne rien retenir de 
ce qu'il a voulu que vous donnassiez. O économe! ó intendant 
spirituel! tu n'as rien à toi, tu n'as rien pour toi, puisque toi- 
méme tu es tout aux autres. Tout est à vous, soit Paul, scit 
Céphas, tout est à vous : et vous étes à Jésus-Christ, disait 
saint Paul (7 Corinth., ni, 22, 23). Tout est à vous. Il faut donc 
etre fidéle, et. se donner tout entier au peuple de Dieu. Mais 
outre la fidélité, i1 faut la prudence, pour donner dans le 
temps, pour donner avec mesure : prendre les moments favo- 
rables d'une affliction, du ralentissement d'une passion, d'une 
maladie, d'une grande perte; étre attentif à ce rnontent : 
« Voyez; Dieu vous avertit; Dieu vous frappe; Dieu vous 
réveille. » Voilà le premier effet de la prudence; prendre le 
temps; sinon, on rendra compte à Dieu du moment perdu 
et de la damnation de son frére. Le second : donner avec me- 
sure; pas plus qu'on ne peut porter : Ne donnez pas le saint 
aut chiens, ni les perles aux pourceaur (Matth., vm, 6) 


ne précher pas les hauts mystéres de la communication 


avec Dieu aux àmes encore impures, qui ont besoin qu'on 
les étonne, qu'on les effraie; ne donner pas l'absolution ni 
la communion précipitamment ; ne la donner pas aux chiens 
et aux pouréeaux, aux ámes encore impures; aller par de- 
grés; gagner peu à peu. Mais néanmoins il vient un temps 
qu'il n'y a point de temps, qu'il n'y.a point de mesure à 
garder. Ici on dit : Ne reprenez pas, mais avertissez (1 Timoth. 
v, 1); là, II faut reprendre avec modestie (11 Timoth., n 25); 
ailleurs, Heprenez durement (Tit., r, 13); ailleurs, Date le 


1. Theologica de Ecclesia, t. 1, p. 136. 
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temps, hors du temps, à propos, et hors de propos (Il Timoth.. 
iv, 2); autrement, tout est perdu. Voilà donc la fidéhté et 
la prudence d'un bon serviteur. 

« Deux choses nécessaires à régler : le fond et la maniere. 
Le fond : 11 faut donner, soyez fidéle. La maniere : 1l faut 
donner à propos, et avec les proportions, les convenances 
requises; autrement, vous n'étes pas ce serviteur digne que 
le maitre l'emploie à gouverner sa famille, parce que vous 
ne donnez rien par infidélité; ou lorsque vous donnez, ce que 
vous donnez tourne à rien par votre imprudence !. » 


1. Préparation à la premiére semaine du Saueeur, uxxxvn? jour. 


PROLEGOMENA 


AD 


THEOLOGIAM DOGMATICAM 
GRAZECO-RUSSORUM 


De theologia dogmatica Greco-Russorum acturi, neces- 
sarium omnino ducimus in modum prolegomenorum prez- 
mittere non pauca de origine, de historia necnon de fon- 
tibus hujus theologis. 

Theologia gréeco-russica, quatenus disciplinam a theo-. 
logia catholica diversam constituit, ab ipso facto separa- 
tionis utriusque Ecclesie, romane scilicet et byzantinee, - 
originem ducit. Etenim, ante hanc lugendam separationem, 
in orbe catholico non exstabant dus theologis, sed una tan- 
tum, que tum, in Oriente tum in Occidente a. communi 
fide sua mutuabatur principia. Sermo quidem erat de Pa- 
tribus et theologis grecis, de Patribus et theologis latinis; 


. at hi omnes mente catholici erant, unam eamdemque Eccle- 


Siam agnoscentes, quam ut Matrem contra hereticos qua- 
leseumque concorditer defendebant. Ex quo autem inter 
utramque unius Ecclesie partem dissidium ortum, tunc et 
divisio in re theologica quasi necessario apparuit, quia, ut 


jam supra diximus, sine heresi perversaque doctrina schisma 


diu subsistere nequit. Cum vero Ecclesia Christi sit indefec- 
tibilis notisque unitatis et catholicitatis spoliari nurquam 
possit, illa pars orbis catholici que in communione cum 
Petri cathedra perseveravit, vera et unica Christi Ecclesia 
permansit, dum altera, in coctum schismaticum mutata, 
Ecclesiam quam hodie greco-russicam vocamus, grada- 
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tim efformavit. Unde, quarere originem theologie greco- 
russice eodem recidit ac querere originem illius lugendee 
separationis, quz orbem catholicum in duas partes oppo- 
sitas divisit, Écclesiamque byzantinam schismatis nota 
inussit. Primus igitur horum prolegomenorum tractatus 
erit de schismate byzantino, quatenus theologie greco- 
russice originem tribuit. Secundus erit de historia theologie 
byzanting ac graco-russicee moderne, qui non minorem 
pre se feret utilitatem pro scientifica investigatione hujus 
theologie mox in nostro secundo volumine instituenda. Cum 
enim, ut praefati sumus, nostri propositi sit historicam evo- 
lutionem theologie Graco-Russorum, presertim circa capita 
controversa paucis delineare, necesse omnino est, ut prius 
quidam tradatur notitia de praecipuis theologis deque eorum 
gravioribus scriptis ad predictas questiones spectantibus. 
Demum, ut relativus valor dignoscatur argumentorum a 
theologis dissidentibus in controversus prolatorum, prae 
oculis semper habenda sunt quae de proprie theologiz fontibus 
theologi isti tradunt ac judicant. Inde tertius tractatus de 
fontibus theologie greco-russice. Cui, per modum appen- 
dicis ad volumem integrum, disquisitionem historicam de 
Photu cultu subnectemus, utpote ad ilustrandam veram 
indolem schismatis byzantini aliquid lucis allaturam. 


ITTITIIERMT KE 


TRACTATUS PRIMUS 


DE ORIGINE THEOLOGI/E GR/ECO-RUSSIC/E, 


SEU DE SCHISMATE BYZANTINO 


Schisma byzantinum est factum historicum sat implica- 
tum, quod non subito, ad instar terre motus, accidit, Eccle- 
siamque commovit, sed lente ac gradatim, quasi quoddam 
semen venenatum ab inimico homine in agro sancte Eccle- 
sie satum, sese evolvit, donec suum pestiferum fructum pro- 
tulit. Primum igitur de praeparatione hujus luctuosi eventus 
in anteactis temporibus investigatio nobis ineunda. Cum 
autem hoc schisma non statim ad plenam suam consumma- 
tionem adductum fuerit, sed szculo 1x, sub Photio, primam 
inchoationem habuerit, et nonnisi seculo xr, Michaelis Ca- 
rularii opera, absolutum fuerit, de hac duplici ac bene dis- 
tincta tempestate separatim agendum erit. Demum non 
abs re erit, tanquam complementum hujus primi tractatus 
adjicere brevem expositionem diversarum sententiarum, 
quas Greco-Russi de origine schismatis temporum decursu 
protulerunt. Quatuor capitibus tractatus absolvetur totus : 

PnriMuM cAPUT : De praeparatione schismatis. 

SEecuNpuM caPuT: De ejus inchoatione sub Photio. 

TrnTrtUM cAPUT : De ejus consummatione sub Michaele 

Carulario. 
QuanruM caPUT : De schismatis origine secundum dicta 
Graco- Russorum. 


CAPUT PRIMUM 


DE PR/EPARATIONE SCHISMATIS BYZANTINI, SEU DE EJUS 
CAUSIS REMOTIS 
Cum semine venenato schisma byzantinum supra compa- 


ravimus. Ut autem semen vivum quid germinet, primum 
quidem principium vitale in seipso habeat necesse est, hu- 
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mumdque convenientem inveniat. Ut vero crescat, congruo 


caloris ac humoris temperamento opus est; ipsum vero 


incrementum plus minusve succedit, prout humi ac temperiei 
efficaciam adjectione fimi agricola fovet. Eodem fere modo 
ac plante, humani se habent eventus. Eorum vitale princi- 
pium est doctrina vera vel falsa; humi locum tenent diverse 
circumstantize loci, temporis, personarum, etc. Sol et pluvia 
sunt hominum libere determinationes. Quasi fimus adju- 
vans exstant leges ac recepti mores. 

Quatuor isla in historica byzantini schismatis evolutione 
deprehendere licet. Primum quidem humi partes egit trans- 
latio capitis romani imperii de vetere Roma ad Byzantium. 
Hac translatio occasio remota schismatis jure dici potest. 
Illius autem originale ac directivum principium jam 1n ca- 
none tertio concilu Constantinopolitani primi, ac preser- 
tim in vicesimo octavo Chalcedonensi aperte se prodit. 
Precipus vero causz efficientes dus, imperator scilicet ac 
patriarcha Nove Rom, tanquam sol et pluvia, statim ab 
initio suum exserunt influxum. Tandem non desunt cause 
passive ac materialiter faventes, discrepantias illas dico 
disciplinares ac liturgicas, quae quasi copiosior fimus ziza- 
nie incrementum non parum secundant. Unde hoc primum 
caput de praeparatione schismatis in quatuor articulos divi- 
dimus : 

AnricULUs 1 : De occasione remota byzantini. schismatis. 

AÁnricuLUs u : De ejus principio originali. 

AnricuLUs mr : De causis efficientibus. ejus preparationi 
conferentibus. 

AÁnTiCULUS 1v : De causis materialibus ejusdem. 


ARTICULUS I 


De cccasione remota byzantini schismatis. 


In hoc articulo non quaerimus quaenam fuerit causa effi- 


. ciens byzantini schismatis, neque quanam illius occasio 


proxima, sed tantum quodnam fuerit factum historicum 
quod Ecclesiarum dissidio causam prabuerit initialem, illius- 
que occasio remota fuerit. Occasio non est causa proprie 
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dicta, sed causam ad agendum provocat illique favet, ut ad 
propositum. scopum. perüngere possit. 

Tuesis. — Translatio sedis imperii romani de Vetere Roma 
ad Byzantium a Constantino Magno facta, tanquam occasio 
remota byzantini schismatis habenda est. 

Quando Constantinus Magnus byzantinam civitatem ele- 
git, ut novum esset imperii romani caput, ibique :edem 
imperialem fixit, equidem a suo proposito longe crat, ut 
in Ecclesiam Christi schisma induceret ; ex ] hoc. tamen quod 
Byzantium velut Novam Homam ab omuiu. haberi voluit, 
omniaque egit, ut heec Nova Veteri in omnibus fierct cequalis, 
quedam perversze emulationis grana in bona Ecclesise 
terra seminavit. Veteri namque Novam in omnibus square 
impossibile omnino erat. Senior quippe Roma non solum 
imperii terreni caput, verum etiam regni Dei in terris, Eccle- 
sie scilicet catholice, sedes principalis exstabat. home 
Petrus; Apostolorum vertex ac corypheus, suam cathedram 
in perpetuum fixerat; Romse, gloriosum martyrium pro Chris- 
to subierat, privilegia, qui pro bono totius Ecclesi; a Christo 
acceperat, suis successoribus relinquens. Poterat quidem 
secularis imperator regni terreni sedem transferre; poterat 
novam condere Romam, illamque in civilibus ac profanis 
equalem, immo Vetere superioreme efficere; at Petri cathe- 
dram de loco divinitus preeelecto movere nequibat. Cons- 
tantinopolis gradu ecclesiastico Roma inferior necessario 
remanebat. Àccidit autem quod hunc statum humiliorem 
in rebus ecclesiasticis Nova Roma «gre tulit, primatui suze 
emule invidit, totisque viribus s&qualitatem, quam jurc 
habere non poterat, vi ac dolo obtinere conata est. Exinde 
schismati initialis occasio data. Hoc Nove Roms titulo, 
quo Constantinopolis decorata est, quum imperatores, tum 
episcopi byzantini ad negandum primatum juris divini 
romani Pontificis sollicitati sunt, tentationique sensim 
indulserunt. Eorum conamina pro exaltatione ecclesiastica 
urbis imperialis primum quidem timida et quasi verecunda 
fuere; deinde vero, audaciora procacioraque evasere, donec 
ad completam separationem perventum est. : 

Periculum divisionis non parum augebatur ex indole quo- 
rumdum przlatorum ad adulandum ct complacendum prin- 
cipibus nimis proclivium, eo pacto, ut ab ipsis honores gra- 
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tiasque obtinerent. Hi prelati, ut imperatoris benevolentiam 


sibi concilizrent, urbis regi: episcopum mediatorem adhi- 
bere mox inceperunt ; immo hoc mediatore uti quum decretis 
imperialibus tum etiam canonibus conciliorum coacti sunt. 
Porro, ut hunc mediatorem sibi propitium redderent, ejus 


ambitiosis conatibus resistere non sunt ausi, sed potius 


illis, data opportunitate, faverunt. Unde non semel accidit, ut 
in schisma vel etiam in heresim una cum eo. delapsi fuerint, 
multo antequam Photius contra Occidentales aperte bellum 
iniret. ] 


ARTICULUS II 
De principio originali byzantini schismatis. 


Principium originale ac fundamentale schismatis illam 
vocamus doctrinam falsam ex qua, velut ex proprio fonte, 
schisma per modum logie; consequentie exortum est; qua 
plus minusve conscie innixi sunt omnes schismatis fautores, 
et que semper fuit, nostrisque etiam diebus remanet quasi 
lapis angularis totius zdificii ecclesiastici dissident. 

Hoc principium nihil aliud est quam negatio primatus 
romani Pontificis, quatenus divinam habet originem et 
non mere honorificam, sed proprie dictam jurisdietionem 
in universam Ecclesiam involvit. Multo ante absolutam 
Ecclesiarum separationem, multoties multisque modis hoc 
principium in Ecclesia orientali deprehendimus, primo 
quidem equivocationum tenebris involutum, deinde vero 
aperte missisque ambagibus expressum. Inter varias hujus 
false doctrine formulas, illam seligimus, que in canone 
vicesimo octavo concilii Chalcedonensis occurrit. Unde the- 
sim hujus articuli his verbis concipimus : 

Turzsrs. — Principium ez quo schisma ortum est, in canone 
eicesimo octaeo concilii Chalcedonensis ineenimus his verbis 
expressum: « Jure Patres Senioris Romz throno, quod urbs illa 
caput erat imperii, privilegia tribuerunt. Eadem consideratione 
moti, centum quinquaginta Dei amantissimi episcopi sanctis- 
simo Noez Homz throno zqualia privilegia tribuerunt, recte 
judicantes urbem imperio ac senatu honoratam atque zqua- 
libus cum antiquiore regina Roma privilegiis fruentem, etuam 
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" 
in rebus ecclesiasticis, non secus ac illam extollendam | esse 
eique secundum post illam locum deberi !. 

Ad plenam hujus thesis dilucidationem, queremus 

1? Quaenam fuerit significatio directe intenta a Patribus 
concili Chalcedonensis in statuendo canone 28; 

20 Num hic canon totius fuerit concilii generale decretum, 
quenamque illius auctoritas fuerit apud Byzantinos ante 
Photium; 

399? Quinam sit ejusdem canonis sensus obvius ac objectivus, 
abstractione facta a circumstantiis historicis, quibus ejus 
promulgatio vestita est. 


l. — Sensus a Patribus concilii intentus. 


Primum quidem veram aec proximam hujus canonis signi- 
ficationem quum ex contextu, tum ex recepto verborum 
sensu declarare necesse est. Porro hoc decreto, quod, recla- 
mantibus romanz Sedis legatis, ediderunt, Chalcedonenses 
Patres sedem Constantinopolitanam honorare directe inten- 
debant, illamque extollere supra sedes origine apostolica 
gloriantes, Alexandrinam scilicet et ÀÁntiochenam;, quibus 
canon sextus concilli Niceni secundum et tertium locum 
post romanam Sedem in sacra hierarchia decreverat. Qui- 
dam putaverunt illos privilegia mere honorifica pro urbe 
regia expostulasse. Etenim, in canone tertio centum quin- 
quaginta Patrum ab ipsis laudato, hec tantum leguntur : 

Constantinopoleos episcopus habeat przrogatwas honoris 
post Romz episcopum, eo quod urbs illa sit nova Homa ?. 


Verum Patres Chalcedonenses, hune canonem inter-- 


pretantes, non loquuntur de prerogativis vacui honoris; 
ipsa verba : « 77; tuf » supprimunt, asseruntque centum 


1. Kol Y&p tà Opóv« 7j; npsoOurépac "Porc, 91x ró BactAeoetv t7,v 
nÓMw Éxclvqv, ol mavépeg clxórcoc &noBcüOxaot và npeoÓcim. Kol và 
«bct oxorá xtwoópevo, ol óv' Ocopuxéava vot énlaxonot «X lox npsoócia 
&névetuxy v) ve véag "Pops &ytocátQ Opóvo, sóAóyo xplvavrec 
ci BacUAela xal ovYxXfro cTuunÜsicav nÓAw... x«l év roig £xxXnotac- 
4tX0ic, Óc Éxcivny, ueyoAoveoDat npderuxot, Beuvépxv uev Exelvry onáp- 
youcav. Mansi, Amplissima collectio conciliorum, t. vi, col. 369. 

2. 'T'óv uévvot KovovavttwounóAcoc Énloxorov Éyetv cà rtpsopela tT 
^js uieTà càv Tfi; "Pun éntoxonov, 9i& 16 elvot aóviyv véxv "Pony. 
Mansi, op. cit., t. vii, col. 445. 
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quinquaginta Patres Nove Roms throno zequalia privilegia 
(rà tcx npeoósix) tribuisse his, qus prius Patres senioris 
Rome throno tribuerint. Ista privilegia non sunt mere hono- 
rifica, non rcspiciunt tantum simplicem precedentiam, sed 
implicant veram jurisdictionis. ecclesiastice extensionem 
juraque patriarchalia proprie dicta. Hoc patet non solum 
ex conclusiqne canonis vigesimi octavi, ubi jurisdictio in 
diceceses Ponti, Asie et Thracie necnon in episcopos partium 
harum diccesum a Barbaris detentarum Constantinopol- 
tano episcopo tribuitur !, sed etiam ex precedentibus ca- 
nonibus nono et decimo septimo ejusdem concilu, quibus 
jus recipiendi et examinandi appellationes pro toto Oriente 
eodem episcopo Constantinopolitano expresse conceditur ?. 

Volunt igitur Patres Chalcedonenses; ut Constantinopo- 
litanus episcopus sit unus ex his prelatis eminentioribus 


| seu primatibus, quos sequenti evo patriarchas vocabunt, nunc 
. vero exarchas appellant?, utque inter hos primates secundus 


: post :omanum Pontificem veniat. En honor, quem pro eo 
expetunt. In hoc canone, a primatu proprie dicto romans 


Sedis abstrahunt; de co omnino silent, perinde ac si illum 
penitus ignorarent, episcopum vero romanum tanquam ex 


, exarchis (seu patriarchis) unum considerant; ad cjus pri- 


vilegia (*& xpsofeix), id est ad ejus patriarchalem jurisdictio- 
nem alludunt, voluntque ut iisdem prerogativis similique 
jurisdictione episcopus byzantinus honoretur secundusque 
post illum. sedeat. : 

Ut autem hanc in ordine sedium patriarchalium 1mmu- 


1. « Ut et Pontica et Asianz et Thraciae dicecesis metropolitani soli; 
preterea episcopi predictarum dioecesum qui sunt inter barbaros a 
predicto throno sanctissime Constantinopolitange Ecclesi; ordinen- 
tur. » Mansi, ibid., col. 370. 

2. « Si clericus autem cum proprio, veletiam cum alio episcopo, ne- 
gotium aut litem habeat, a provincie synodo judicetur. Si autem cum 
ipsius provincie metropolitano episcopus vel clericus controversiam 
habeat, dicecesis exarchum adeat, vel imperialis urbis Constantinopolis 
thronum, et apud eum litiget. » Ex canone 1x. /bid., col. 362. Vide etiam 
canonem 17, col. 366. Cf. Hefele-Leclercq, Histoire des conciles, 
t. ri, 2? partie, p. 791 sq. 

3. Canon 9 et canon 47 concilii Chalcedonensis exarchas, £5dpyovc, 
vocant tum patriarchas proprie dictos tum inerópolitengs eminen- 
tiores, qui pluribus metropolibus praeerant. Hefele-Leclercq, ibid., 
p. 795 sq. 
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tationem probabilem reddant, falsam rationem in medium 
proferunt, affirmantque privilegia patriarchalia quibus gau- 
det romana Sedes, ei a Patribus, eo quod esset urbs impe- 
rialis, fuisse collata: ut sic facilius possint pro Nove Romae 
throno equalia privilegia expostulare. Fatendum est illos 
dolose ficteque in hac re loqui, et non longe a mendacio 
offieioso stare, ut tum imperatori tum Anatolio, urbis 
regie episcopo, ultra modum complaceant. Etenim non igno- 
rabant ill episcopi orientales romanum episcopum suam 
preeminentiam in Ecclesia suaque jura, etiam exarchalia, a 
Petro Apostolorum principe tenere, non vero ab aliquo 
Patrum concilio, quod rcvera nunquam fuit, et quod scienter 
pro causa finxisse videntur. Multa enim preeclaraque testimo- 
nia habzmus de eorum fide in primatum juris divini romani 
Pontificis. Sufficiat hic pauca hzc transcribere : 

Unus e Patribus Concilii, celeberrimus scilicet episcopus 
Cyri Theodoretus, jam ant» concilii Chaleedonensis convo- 
cationem epistolam ad sanctum Leonem Magnum miserat, 
in eujus initio hec legebantur : 

Si Paulus, praeco veritatis, tuba Spiritus Sancti, ad magnum 
Petrum se contulit, ut iis qui Antiochiz de legali conversatione 
ambigebant, explicationem ab illo referret, multo magis nos 
humiles et pusilli ad Apostolicam Sedem vestram accurrimus, 
ut Ecclesiarum ulceribus remedium a vobis accipiamus. Vobis 
enim primas in omnibus tenere convenit. M'ultis enim. pra- 
rogatieis ornatur Sedes vestra... Petrus et Paulus Sedem ves- 
tram. nobilissumam reddiderunt; hic bonorum vestrorum est 
apez !. 

[nter actiones, Patres S. Leonem Magnum, ut Petri suc- 
cessorem et Ecclesige universe caput pluries aut ipsi lauda- 
vcrunt, aut ab ejus legatis disertis verbis laudari sine ulla 
contradictione audierunt. In actione secunda, post lectionem 
Epistole dogmatice Lconis ad Flavianum, omnes clama- 
verunt : Hzc Apostolorum fides... Petrus per Leonem hzc 
locutus est ?. ' 

In actione tertia, damnationem Dioscori a legatis romanis 


4. At& x&vva yàp bpiv vó mnpoccUsty &puócvet. . Epistola 1n inter 
Epistolas S. Leonis Magni. P. L., t. x1v, col. 847. 

2. Mansi, Conciliorum amplis. coll., t. vi, 971 : Ilévpoc 8t& A£ovroc 
1a ca, SEepavnosv. 
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his verbis expressam approbarunt : Sanctissimus et beatis- 
simus archiepiscopus magna et senioris Romz Leo, per. nos 
et per praesentem sanctam synodum (8^ $p&v xol cf; n«pobon 
&ywocávns cuvó809), una cum. ter beatissimo et omni laude 
digno beato Petro Apostolo, qui est petra et crepido catholicze 
Ecclesiz, el recie fidei fundamentum, nudaeit eum tam. epi- 
scopatus dignitate, quam etiam et ab omni sacerdotali alienavit 
ministerio 1, v 

In eadem actione, Maximus Antiochisz episcopus, Joannes 
Sebastae Ármenise prime civitatis metropolitanus Nune- 
chius metropolitanus Laodicee, Leonem vocant dPaudn 
nostrum ?. 

In actione quarta, Paschasinus legatus sanctum Leonem 
appellat universalis Ecclesie papam seu, ut in texto greco 
habetur : omnium | Ecclesiarum. archiepiscopum, m«oów «àv 
Éxx)notàv &pytenioxoroc 8 

In actione decimà sexta, Patres hec verba judicum im- 
peralium probarunt : Ante omnia, primatus et honor prz- 
cipuus, secundum canones, antique Homz archiepiscopo con- 
servari debent*, ubi distinctio quedam inter primatum 
7X rpoceia, et honorem, «fv, induci videtur. Judices Sume 
dem honorem, càv «ótóv mpeofeióv cfi; vu; non vero pri- 
matum, pro Ánatolio expostulant. 

Post concilium, iidem Patres sancto Leoni Magno longam 
epistolam miserunt, ut ab ipso approbationem et confirma- 
uonem canonis vigesimi octavi obtinerent. In hac epistola 
primatus romani Pontificis divinam originem diserte pro- 
fitentur : 

«F idem, inquiunt, ex preecepto legislatoris venientem usque 
ad nos ipse servasti, vocis beati Petri omnibus constitutus in- 
terpres, et ejus fidei beatificationem super omnes adducens... 
N obis tu quidem, sicut membris caput przeras, in his qui tuas 
vices gerebant benevolentiam preferens.. Tus sanctitati 
veinez custodia a Salvatore commissa est... Confirmavimus 


1. Mansi, op. cit., t. v, col. 1047. 
2. Ibid., col. 1051, 1055... ^ 
3. Ibid., t. vii, col. 8. ; 
5. llpó r&vcov pUiv và m i hv é 
] T poeix xal viv BEalpevov cis, xavà vob 
xavovac, 1à 77); rpgopuci8oc "Pour 0coguAeotáco à f : 
1c60o«. Mansi, op. cit., t. vii, col. 452. PETS UN 
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centum quinquaginta sanctorum Patrum, qui Constantino- 
poli congregati sunt, regulam, quz precepit post vestram 
Sanctissimam et Apostolicam Sedem privilegia (rà noeofeio) 
Constantinopolim habere loci secundi, scientes quia radium 
Apostolice Vestrae Sedis nimis potentem, in Constantinopo- 
litanam Ecclesiam, cujus consuetam curam geritis, sepius 
exlendistis, dum sine ineidia soliti estis vestrorum bonorum 
participatione ditare familiares... Rogamus igitur, et tuis 
deeretis nostrum honora judicium; et sicut nos capiti in 
bonis adjecimus consonantiam, sic et Summitas tua filiis quod 
decet adimpleat!. » 

Ergo Patres Chalcedonenses romanum Pontificem  de- 
clarant esse Petri successorem, Ecclesie universs caput, 
omnium episcoporum patrem, cui cura vinee Domini ab 
ipso Salvatore commissa est. Illum enixe rogant, ut suo de- 
creto illorum statutum approbare et confirmare velit. Sed 
legenti tantum canonem vigesimum octavum hzc non appa- 
rent;contraria potius in mentem veniunt. Unde mirum non 
est sanctum Leonem Magnum, qui non solum ad presens, 
verum etiam ad futurum respiciebat, et quamcumque erro- 
ris speciem ab Ecclesia expellere satagebat, hune canonem 
omnino rejecisse, juraque tum sedium apostolicarum tum 
ipsius veritatis strenue defendisse, ut ex his patebit, quse 
in prima adnotatione ad hoc caput dicturi sumus. 


ll. — De canonis XXVIII ecclesiastico valore necnon de ejus apud 
Byzantinos auctoritate ante Photii tempora. 


Hic vigesimus octavus canon nonnisi abusive dicitur fuisse 
decretum concili Chalcedonensis. Non enim ab omnibus 
concilii episcopis, sed ab aliquibus tantum, id est, a ducentis 
circiter, ex sexcentis et. quinquaginta qui ad fidem confir- 


mandam convenerant, probatus fuit. Marcianus namque 


imperator, elapso jam quarto die post sexte actionis cel.- 
brationem, iis quz ad fidem pertinebant absolutis, episcopis 
permiserat, ut ad sua quisque redirent. Actioni autem 


4. àv cb, Óc xepaM, ueAQv, fycuóveusc... xal xav a3ro0 ToU «TG 
&uné£AoU viv quA«xiw Tap ToU ocTfpoG Énwvevpaugévou vi uaviay 
ZEExewe* AMéyouev 91) tfi; oj; óctóvrtoc. P. L., t. uiv, col. 951 sq. 
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illi, in qua canon conditus, vel potius promulgatus'fuit — 
genuini enim illius auctores conditoresque clerici byzantini 
fuere, faventibus tum Ánatolio, tum imperatore Marciano — 
legati sancti Leonis interesse noluerunt, et postridie, inn 
episcopis qui convenerant, sanctioni isti reclamarunt, lecta 
hac commonitorii pontificii parte, que sic se habebat : Sancto- 
rum quoque Patrum constitutionem prolatam nulla patiamini 
temeritate violari gel imminui, sereantes omni modo personze 
nostra: in vobis (quos vice nostra transmisimus) dignitatem : 
ac si qui prster eam, splendore civitatum suarum confisi, ali- 
quid sibi tentaeerint usurpare, hoc qua dignum est constantia 
retundatis 1. | 

Insuper, ut ait clarissimus Lequien : « nullus presens ad- 
erat, qui Álexandringe Ecclesie causam ageret, nullus qui 


. Ephesine. Unde Leontius Magnesiz, qui in actione xr, Ephe- 


sing sedis jura adversus byzantinos clericos tutatus erat 
inter eos qui subscripserunt non reperitur, nec decreto Dro. 
sus consensisse. Thalassius, Caesariensis Pontice diccesis 
primas, ei non subscripsit, nec ex animo suffragatus est, sed 
ironice magis ; sed nec ejus nomen reperitur inter episcopos 
qui epistole ad Leonem pro canonis hujus confirmatione 
obtinenda date subsceripsisse feruntur. Quocirca successor 
ejus Alyprus Leoni imperatori, anno 457, scribebat : se ea 
quidem qua particulariter examinata sunt et gesta a. sanctis 
episcopis in Chalcedonensi collectis civitate non legisse (neque 
enim a sancte memori tune episcopo Thalassio, qui inter- 
fuit sancto concilio, aliquid amplius est adlatum, ex his quse 
gesta noscuntur) sed tantummodo definitionem expositam ab 
tllo sancto concilio, ab ea delatam inspexisse. Non ergo Tha- 
lassius ad Ecclesiam suam Ceesariensem referendum censuit 
illud decretum, quo Constantinopolitane sedi obnoxia in 
posterum fiebat... Ad hec, Leo papa non semel in suis ad 
Marcianum et Pulcheriam litteris conquestus est extorta a 
Constantinopolitanis clericis episcoporum suffragia; quam 
profecto vim Eusebium Ancyranum, qui canoni non subscri- 
pserat, quique sui juris esse Gangrensis metropolitz ordi- 
nationem subinde affirmabat, expertum «sse synodi acta 
testantur ?. » 


1. Mansi, op. cit., t. vit, col. 443. 
2, Panoplia contra schisma Gracorum, Parisiis, 1718, p. 79, 80. 
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Maximus quidem Antiochenus, cujus jura ladebantur 
tum canone 28 tum Juvenalis Hierosolymitani ambitiosis 
moliminibus, omnibus qua contra ipsum fiebant assentire 
visus est; sed hoc non est mirum, cum presul iste Anatoli 
creatura fuerit, Antiochens sedi ab eo illicite, praefectus in 
locum Domni, qui a Dioscoro, in Ephesino latrocinio depo- 
situs fuerat. . 

Ex his omnibus patet canonem 28 non fuisse totius con- 
cilii Chalcedonensis generale decretum, sed solummodo quo- 
rundam episcoporum sanctionem, omni auctoritate vel 
robore destitutam, etiam antequam romanus Pontifex illam 
aperte respueret. Postquam autem hunc canonem sanctus 
Leo disertis verbis irritavit, nihil roboris habere poterat. 
Etenim secundum regulam ab Ecclesie exordio ubique ad- 
missam, quam Socrates! historicus ac Sozomenus? citaverunt: 
nequaquam fas erat, absque romani episcopi sententia et con- 
silio, aut synodos generales haberi, aut. Ecclesiis omnibus de- 
creta sanari. Ad hanc regulam se conformaverunt tum 
Patres concilii, tum imperator, tum et ipse Anatolius, quando 
a sancto Leone suis litteris canonis 28 confirmationem ex- 
postularunt. Ergo, renitente romano Pontifice, canon iste 


vi omni carebat. 

Et revera Ecclesia orientalis aliquamdiu illum nescivit. 
In antiquioribus enim collectionibus canonicis quum graecis, 
tum syriacis et arabicis, non inveniuntur nisi viginti septem 
canones Chalcedonenses ?. Imperator ipse Marcianus, gra- 
vissimis Papa rationibus victus, mentem mutavit, canonem- 
que 28 non solum non approbavit, verum etiam, anno 454, 
legem tulit, cujus hec verba sunt : « Impp. Valentinianus 
et Marcianus Augg. Palladio prefecto preetorio. Privilegia 
qui generalibus constitutionibus universis sanctis Ecclesiis 
orthodoxe religionis retro principes prestiterunt, firma et 


4. Hist. eccl., II, vm, 17. 

2. Ibid. MI, x. 

3. In. Nomocanone Joannis Scholastici cirea 550 composito, non 
leguntur nisi 27 canones concilii Chalcedonensis. Item, in collectione 
canonica nestoriana sub nomine Synodici orientalis nuper a J.-B. Cha- 
bot edita. Item in Regula judiciorum ecclesiasticorum Nestoriani Ebed- 
Jesu, numerantur tantum 27 canones Chalcedonenses. Cf. Hefele- 


Leclereq, op. cit., t. v1 , p. 1271 sq. 


" — 
—M MÀ — 


58 THEOLOGIA GRZECO-RUSSORUM 


illibata decernimus custodiri. Omnes. sane pragmaticas sanc- 
tiones, qu& contra canones ecclesiasticos, intereentu gratiz el 
ambitionis elicita&e sunt, suo robore et firmitate eacuatas esse 
decernimus. 

Hoe tenore refertur Marciana lex in codice justinianeo, 
ut. xxn, De sacrosanctis Ecclesiis. Illam esse mutilam satis 
clare apparet, quippe que sit nimis generalis, nihilque deter- 
minati lectori offerat. Verisimile est, ut conjicit Baronius, 
ab ipso Justiniaho illam fuisse truncatam. Quidquid, sit, 
certum est imperatorem Marcianum canonem 28 respuisse, 
Anatoliumque ipsum monuisse, ut in hac re sancto Leoni 
morem gereret. Quod et tandem fecit ambitiosus presul, qui 
circa mensem Aprilem anni 454, hac romano Pontifici scri- 
psit : 

« De his autem quz Constantinopolitanz sedis gratia san- 
cita sunt in Chalcedonensi nuper synodo, pro certo Beatitudo 
vestra hoc habeat nullam esse culpam in me, homine qui 
semper otium et quietem, in humilitate me continens, ab 
ineunte etate mea dilexerim ;sed Constantinopolitanz Eccle- 
size clerus est, qui hoc habuit studium, et istarum partium 
religiosissimi sacerdotes, qui in hoc fuere concordes, et sibi 
pariter adjutores : cum tamen et sic gestorum vis omnis et 
confirmatio auctoritati Vestrae Beatitudinis fuerit reservata !. » 

AÁttamem fatendum est Ecclesiam byzantinam prohibi- 
tioni romani Pontificis non diu stetisse canonemque rejec- 
tum in praxim deduxisse, faventibus imperatoribus, Jus- 
tiniano presertim, qui in sua JVovella CXXXI, episcopo Cons- 
tantinopolitano secundum locum post romanum Pontificem 
in hierarchia ecclesiastica aperte tribuit 

Item sancimus, inquit ille, sanctissimum Veteris Romz 
papam primum esse omnium sacerdotum, beatissimum vero 
archiepiscopum Constantinopolis Noez Romz, post sanctissi- 
mam Apostolicam Sedem Veteris Homz secundum locum 
habere, reliquis vero omnibus praeferri ?. 

Jam ante concilium Chalcedonense, presules urbis regiae 


omnia privilegia, que tum in canonibus 9 et 17, tum in 


1. Epistola Anatolii ad Leonem papam. Inter epistolas Leonis Magni, 
epist. cxxxnu, P. L., t. xiv, col. 1084. 

2. Corpus juris civilis, ed. G. Beck., Leipzig, 1837, t. x, pars 2, 
p.271. - 
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28 ejusdem concilii recensentur, sibi arrogaverant. Jam 
jurisdictionem suam in diceceses Thracie, Ponti et Asig 
extenderant. Anno 426, Sisinnius cuidam synodo profuit 
coram Theodosio Antiocheno. Immo, non semel episcopi 
Nove Rome jura sedium patriarchalium attentaverant, et 
nuperrime Anatolius Maximum epi:copum Antiochenum 
ordinare ausus fuerat. 

Inde ab anno 381, jus recipiendi et examinandi appella- 
tiones in rebus ecclesiasticis pro toto Oriente episcopus 
Constantinopolitanus, favore et jussu imperatorum, prac- 
tice exercuerat. Cum enim presules orientales sua negotia, 
suasque lites ad ipsos imperatores deferrent, isti ad episco- 
pum urbis regie illos remittebant, qui causas allatas una s 
episcopis partium orientalium pro tempore ibi adstanti us 
examini subjiciebat sententiasque ferebat. Hine origo illius. 
synodi permanentis Constantinopolitane, quam aóvoBov . 
iy9nuo9cuv vocabant, queque mirum in modum ambitiosis 
pFésulum Nove Rome conatibus favit !. Unde, non obs- 
tantibus reclamationibus romanorum Pontificum, episcopi 
Constantinopolitani, etiam post Chalcedonense concilium, 
ut primates totius Orientis practice se gesserunt, 1mmo ut 
tales habiti sunt non solum ab episcopis orientalibus, sed 
etiam a patriarchis Alexandrino et Antiocheno, presertim 
postquam horum sedes in potestatem infidehum inciderunt. 

Seculo septimo versus finem vergente, synodus Trullana 
anno 691 habita, quz concilii cecumenici nomen sibi ipsi im- 
merito prorsus prefixit, praecedentium synodorum canones 
pro exaltatione sedis Nove Home prolatos solemniter reno- 
vavit in suo canone trigesimo sexto, qui sic se habet :. 

« Renovantes qua a sanctis centum quinquaginta Patribus 
in hac a Deo conservanda et regia urbe convenerunt, et 
sexcentorum triginta qui Chalcedone convenere, constituta 
sunt, decernimus ut thronus Constantinopolitanus squalia 
privilegia cum Antique Home throno obtineat, et tn ecclesias- 
ticis, ut ille, rebus magnifiat, ut qui su secundus post Hum 
(x&v locv &noAxóety mpeo6slov. roO viis rpeoOvtépaa Foie UOOYOD, 
xol Év volg &xxXmotxoctxote, óc éxeivov, ueyoXoveaOat rptu, 8E01e- 


1. Be origine « Synodi permanentis » vide dissertationem S. Vailhé, 
in Échos d'Orient, 1921, p. 129-146 : Le droit d'appel en Orient. 
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* 
pov uet éxelvoy ónágyovrx). Post quem, magnae Alexandrinorum 


civitatis numeretur thronus; deinde Antiochie, et post eum 


Hierosolymitane civitatis !, » 
Patres Trullani verba canonis 28 Chalcedonensis de ori- 
gine privilegiorum Sedis romane non repetunt sed mani- 
feste supponunt, dum Novam Romam in rebus ecclesiasticis 
Veteri exequare volunt. Insuper scimus illos principio 
laico isto imbutos fuisse, juxta quod gradus ecclesiasticus 
,alieujus civitatis? gradui civili ejusdem respondere debet. 

Dicunt enim in suo canone trigesimo octavo : 
* Canonem a Patribus positum nos quoque observamus : 


B 


rursus innovata fuerit (mutata), civiles ac publicos typos 
consequatur quoque rerum ecclesiasticarum ordo ?. » 

" Logicam tamen consequentiam hujusmodi principii relate 
ad Veterem Romam deducere adhuc non audent. Etenim, 
tempore synodi Trullane, Vetus Roma non amplius crat 
imperii caput. Sola Constantinopolis imperium tunc tenebat. 
Ergo juxta principium allatum, non Veteri sed Nove Rome 
primum locum assignare debuissent. Quare hocnon fecerunt? 
Quia Ecclesia orientalis pristinam fidem in primatum juris 
divini romans Sedis adhuc firmiter retinebat, ut videre 
est ex multis preclarisque testimoniis byzantinorum scrip- 
torum presulumque hujus temporis; quibus diserte profi- 
tentur romanum Pontificem Petri, Apostolorum principis, 
successorem esse, primatumque.ac supremam jurisdictionem 
in universam Ecclesiam tenere 2, Sufficiat hic vcrba referre 
Patrum concilii cecumenici sexti (an. 681), quorum plerique 
synodo Trullane subscripserunt. 

« Maximi morbi majoribus indigent auxiliis, scribunt illi 
Patres sancto Agathoni papse, atque idcirco Christus verus 
Deus noster sapientem dedit medicum : Vestram a Deo 
honoratam Sanctitatem, contagia heretice luis fortiter pro- 
pulsantem remediis orthodoxis, ac valetudinis robur mem- 
bris Ecclesie largientem. Itaque tibi, ut prima sedis antis- 
titt universalis Ecclesiz, quid agendum sit relinquimus, stanti 


1. Mansi, op. cit., t. x1, col. 959. 

2. Ibid. 

3. Vide quedam ex his testimoniis collecta in opere P. Pargoire: 
L' Église byzantine de 527 à 847, Paris, 1905, p. 189-196. 
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supra firmam fidei petram, libenter, perlectis vere confes- 
sionis litteris a Vestra Beatitudine ad piissumum impera- 
torem missis : quas ut a summo Apostolorum di don 
perscriptas agnoscimus, per quas exortam nuper mu tiphicis 
erroris hereticam sectam depulimus !. » TET 
lidem in sua epistola ad imperatorem Justimanum 
dicebant : « Summus nobiscum concertabat S fedem 
princeps : illius enim i1mitatorem et Sedis successorem habui- 
mus fautorem, et divini sacramenti mysterium illustrantem 
par litteras. Confessionem tibi a Deo scriptam illa ibn 
antiqua civitas obtulit... et. per A gotanem Paus oque 
ur ?. » 
wm Patres Trullani in praxi ita agunt ac si Romanus 
Pontifex non amplius esset totius Ecclesie caput. d 
synodum dicunt ccumenicam, quamvis nullus dope P 
Sedis legatus rite subscribat. Leges qc GORRUCEUdIDen cu 
Ecclesia romana probatas ac seryatas aperte condemnant : 
« Quoniam comperimus inquiunt, in Romanorum civitate 
in sanctis quadragesime jejuniis, 1n ejus sabbaus spen 
observari preter ecclesiasticam traditionem : sancte synoco 
visum est, üt in Homanorum quoque Ecclesia IneORCue 
vires habeat canon qui dicit : $i quis clericus inventus fuerit 
in sancto die dominico vel sabbato jejunare, praster gnum et 
solum, deponatur; siwe autem laicus, excommunicetur n " 
Hoc pacto perdurat in Ecclesia byzantina contra icti 
inter fidem et agendi rationem, intcr theoriam et praxim, 
inter verba et actus. Ipsa verba non raro sunt equivoca, et 
schisma heresimque sapiunt. Quoties auxilio Sedis dep 
indigent Orientales ad sua jura tuenda, ad pacem 25 id 
rum instaurandam hsresesque propulsandas, magnilico eio 
quio romanum Pontificem adeunt, ejusque divinum anh 
tum diserte proclamant. Dum vere pace et tranqui itate 
gaudent, aut quoties romani Pontifices illorum enden 
perstringunt, perversisque proposiüs obstant, VR 
romanum practice ignorant et negligunt, monitus Kon olic 
Sedis obedire renuentes, et non raro imn apertum scmsma, 


1. Mansi, op. cit., t. x1, col. 684. 


2. Ibid., col. 665. : 
3. CAR 55. Ibid., col. 970. Vide etiam canonem 13. Cf. ea qu& 


infra dicuntur, p. 79-85. 
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immo in heresim prosilientes. Hujus sane subdole agendi 
rationis exemplum habemus in modo quo Byzantini se gesse- 
runt circa. canonem 28 Chalcedonensem!; quem a romanis 
Pontificibus pluries reprobatum illi sincere repudiare nolue- 
runt. Ut mox probaturi sumus, totum schismatis venenum 


oos canone latebat. Quanquam autem Byzantini, ante 
otium, divinam originem primatus romani negare non 


sunt ausi, attamen error in mentes lente irrepebat; in cujus 
documentum ob lectoris oculos ponere satis erit interpretá- 
uonem canonis Chalcedonensis a quodam Anonymo Patri- 
bus Trullanis fere cozvo excogitatam : 

«* Sciendum est Patres idcirco Ecclesice Constantinopolis 
secundum locum assignavisse, quia tune Senior Roma im- 
perium tenebat. Igitur, si, ut dicit heec sancta synodus, Patres 
privilegia dederunt Seniori Roms, quia caput erat impe 
merito nunc primas tenet Nova Roma, quippe quse, nostris 
diebus, sola est, qua ex Dei beneplacito imperium teneat ?. » 

Perpauci sane fuere, ante Photii tempus, qui talem argu- 
mentationem ausi sint propalare. Sed nemo non videt quan- 
ium periculum pro ecclesiastica unitate ex falso principio 


a Patribus Chalcedonensibus enuntiato imminebat; cujus . 


principi omnes logicas consequentias nunc aperire tempus. 


HL. — ; , ; 
[ Sensus obvius canonis vigesimi octavi Chalcedonensis." 


Ut primatum romani Pontificis impugnent, polemiste 
greco-russi ad canonem vigesimum octavum provocare 
solent, quasi hoc decreto omnino negetur origo divina prin- 
cipatus romane Sedis, prout in vetere Ecclesia communiter 


1. Ex quibusdam indiciis conjicere est canonen xxvm Chalcedo- 
nensem publicis canonum collectionibus non fuisse insertum ante 
seculum IX; sed in praxi, ab omnibus recipiebatur; imo in concilio 
Nicaeno II, canones Trullani in globo probabantur. 

2. Ae elBévon, GG 9ià coUro 8eurípxv civ iv KovotavrwounóAet 
booqolay -dvóuacav, £neiB1) vóve xol 4j rpeo6urtQa i6xcÜ cuc 'Pous 
ki «olvov, xod qQnotv 1? &yla avv cóvo8og, Bux c6 Bactuxebetv thy 
[npeo&urépo] Pon ot'xarípeg và mpeoÓcix 8eBÓxaot uÓóvng vOv 
eoBoxia o8 TXÓTQS tj; mOoAeOG BxotAevobonc, clxócoc aen [vàv] xoi 
Pb an nudis Vide in Bessarione, t. xxu (1918), p. 46-55, 

articulum : Le j j j ; 
Bau du Dope d fee up Ph recueil canonique slave et la pri- 
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receptus est: Ut ex supra dictis satis apparet, errant certe, 
dum hujus canonis auctores doctrinam catholicam de sancti 
Petri ejusque successorum primatu rejecisse contendunt; at 
fatendum est ipsa decreti verba, si sumantur ut sonant, 
abstractione facta a circumstantiis historicis, in quibus 
prolata sunt, sensum haereticum in mentem sponte ingerere, 
nempe romanam Sedem non a Christo immediate, sed ab 
Ecclesia in synodum adunata sua privilegia suumque prima- 
tum, etiam meri honoris, accepisse; et hoc, propter rationem 
mere humanam, nullo modo stabilem,sed que in futurum 
evanescere possit : scilicet quod urbs Roma imperii humani 
caput esset. Ánimadvertas velim sequentes propositiones 
in falso principio : Jure Patres Roma Sedi, quoniam urbs illa 
caput erat imperii, privilegia tribuerunt, vel aperte contentas, 
vel evidenter subauditas, vel ex eo logice fluentes : 

19 Ecclesia, in determinando gradu ecclesiastico sedium 
episcopalium, ad gradum civilem urbium se conformat. Si 
gradus alicujus urbis in ordine civili a principe mutetur, gra- 
dus ecclesiasticus ejusdem urbis ab Ecclesia mutandus est. 


Hoe principium jam primum enuntiaverat synodus Ántio- 
p euis 


chena, anno 341 habita, in suo canone nono !. Iteratum fuit 


Vus sape nen 
. 


tum 1n canone tricesimo quarto Apostolorum ?, tum in cano- 


F. 1. « Per singulas provincias episcopos constitutos scire oportet epi- 
scopum metropolitanum, qui praeest, curam et sollicitudinem totius 
provinciz suscepisse, eo quod ad metropolitanam civitatem concurrant 
undique omnes qui causas habent. Quapropter bonum visum est eum 
et honore przire, et nihil ultra sine ipso reliquos episcopos agere, 
secundum antiquum patrum nostrorum canonem adhuc vigentem, nisi 
ea tantum quse ad suam dicecesim pertinent possessionesque subjectas 
etc. Hardouin, Acta conciliorum, t 1. col. 596. 

2. Tob £rtoxórtouc éx&ccou ÉOvouc clB£vat xp?; vóv v aorolc roov 
xal fjycto0at abvóv Gg xeqoXTy, xol ur8Év vt rrp&vrew mepurtóv veu cfc 
Exelvou Xv Une Exeiva B& uóvo. np&vvew Éxaccov, ax jj cr00 napotxi« 
&ni Oden xol cate ón' cóc xo pate. ' AXX& une Exeivoc &veo fj; tvrov 
YvÓ Uns notice «t. OUcoc Y&p óuóvou Écvat xol So5xcÜTjoevat ó Có 
8i& Kuplou àv &yte Ilvebpart. Hardouin, ibid., col. 17. Huic canoni 
theologos greco-russos magnam vim tribuere et super ipsum Eccle- 
siarum autocephalarum systema fundare in tractatu de Ecclesia vide- 
bimus. Ceterum, eumdem sensum pre se fert quem canon Antiochenus. 
Praecipua differentia, cujus momentum extollunt autocéphalistse, in eo 
est quod canon apostolicus, loco verborum : episcopi cujusque eparchize 
seu provincia, ista posuit : episcopi uniuscujusque gentis. 
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nibus duodecimo et decimo septimo concilii Chalcedonensis L 
tum demum in canone trigesimo octavo synodi Trullana. 
29 Ex hoc Ecclesise agendi modo, facile infertur Ecclesia 
ipsam quadamtenus .Subordinari et subjici potestati civili, 
euam 1n rebus ecclesiasticis, gradumque ecclesiasticum ali- 

cujus urbis a principis voluntate practice pendere ?. 

39 Sedes romana hac regula non excipitur. Privilegia 
qua habet, a jure ecclesiastico, non a jure divino mutuatur. 
Patres eniin. — episcopi scilicet orbis catholici, in aliquod 
concilium aliunde nobis ignotum congregati — illa privilegia 
tum honoris tum jurisdictionis romano Pontifici iribuerunt, 
eo quod urbs Roma erat romani imperii caput. 

49 Exinde sequitur romana privilegia non esse ex se ina- 
missibila. $i quando Roma imperii terreni caput esse desierit, 
amittet utique suam praeminentiam etiam in rebus eccle- 
siasticis, et de primo loco ad secundum vel etiam ad infe- 
riorem declinabit. Quod enim dederunt Patres. auferre lpsi 
poterunt. 

9? Quoniam urbs Constantinopolitana tanquam Nova 
Roma a Constantino imperatore condita est seu innovata, 
alterumque imperii :omani caput post antiquiorem Homam 
evasit, imperatoris et senatus sedes facta, recte jureque tum 
centum quinquaginta episcopi, anno .981 Constantinopoli 
congregati, in suo tertio canone, tum Patres concilii Chalce- 
donensis in hoc suo 28, huic Nove Rome privilegia in 


1. Ei 9é xt; éx Bac xfj  £&ovcl«c &xatvlcOn nóAc, 7) ctOLc xatvytoÜOel», 
toic toAttUxoic xxl 6muoolots cónote xol tv ExxXnotxo TU v Tpotxtivy 
7 vábu &xoXov0s(cc : Si que civitas per auctoritatem imperialem 
novata est, aut si in posterum innovetur, civilibus ac publicis normis 
etiam ecclesiasticarum provinciarium ordinatio sit conformis. Jbid., 
col. 607. 

2. Canonista byzantinus Balsamon, ad canonem trigesimum octavum 
Trullanum, expressis verbis dicit: QX[A4£v Og ÉveBó0rn uiv &nó «ob 
mapóvroc xavóvoc và Bacuet Éniaxorác notiy £x véoU, Éérépac 8& &v&yety 
tlc Bixatx wnrponóAecc, xal ÜOroruroüv cà nepl cfc d7jou abróv 
xài ti; XAXne olxovoulag xav& «6 B6Eay aorQ : Dicimus presenti 
canone imperatori datam fuisse potestatem episcopatus novos constituendi, 
alios autem in jura metropoleos erigendi, et de eorum electione aliaque 
administratione, prout ei eisum fuerit, statuendi. D. G., t. cxxxvit, 
col. 644. Potestas, creandi novas sedes episcopales vel metropolitanas, 


saltem inde a szculo x1, imperatori byzantino a canonistis et theologis 
expresse agnoscitur. 
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rebus ecclesiasticis sequalia his, quibus prius decorata est 
Roma senior, tribuerunt, secundumque locum post illam 
assignaverunt. MM ol 
69 Sicut antiqua Roma, ita et Nova sua privilegia amittere 
potest, postquam scilicet caput imperii terrestris esse desierit. 
Aliqua tertia Roma, decursu temporum, forsan exsurget. 
79 Non solum tertia Roma, sed etiam multe aliz in poste- 
rum sunt possibiles. Etenim si éontigerit, ut plura regna seu 
imperia christiana existant, tot erunt privilegiate sedes 
episcopales primatuque relativo gaudentes, quot erunt urbes 
regie ac principales. M 
80 Precipua ac gravissima principii allati consequentia 
hzc est: Nullus datur in Ecclesia Christi primatus juris divini. 
Episcopi omnes jure pari Apostolorum sunt successores et inter 
se Jure divino prorsus &quales. Non dantur nisi primatus 
juris ecclesiastici, et hi multiplicantur secundum primatus 
laicos in ordine civili. Primates ecclesiastici ab invicem 
sunt independentes, sicut'inter se ipsa regna terrena. Nullus 
exstat primas, etiam juris ecclesiastici, qui potestate vera 
gaudeat in Ecclesiam universam. Alicui primatui honoris 
et presidentie solummodo remanet locus. Ecclesia univer- 
salis constituitur diversis Ecclesiis particularibus autoce- 
phalis et ab invicem independentibus. Caput yisibile per- 
manens Ecclesie universe non existit, sed tantum caput 
invisibile datur, quod est Christus. Ad summum, concilium 
ceumenicum tanquam ejus caput visibile transitorium 
haberi poterit. "E "NM 
99 Ultima tandem et omnino necessaria ejusdem principii 
consequentia faeile conjicitur. Cum enim primas antonomus 
cujusque regni christiani superiorem non habeat a quo judi- 
cari vel ad quem appellare possit, et ex alia parte, potestas 
civilis semper et ubique sit prona ad dominatum in res et 
personas ecclesiasticas, exinde sane casaropapismo lata ape- 
ritur via. Ecclesia quasi necessario suam independentiam 
amittet; et quod attinet ad jurisdictionis exercitium bono- 
rumque administrationem, Statui omnino subjecta. erit. 
Gentica fiet, et vera catholicitate tum juris tum facti spo- 
liabitur. MP 
Has logicas deductiones arbitrarias atque imaginarias ne 
pronunties. Temporum enim decursu, in Ecclesiis separatis 
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de facto patefactae sunt et in praxim deducta. ut in tractatu 
de Ecclesia fusiori calamo ostendemus. 


- 


ARTICULUS III 
De preeparatione schismatis. Causee directe impsllentes. 


Schismati byzantino viam straverunt illa omnia qua sive 
animos ad separationem Ecclesiarum admittendam propen- 
sos gradatim effecerunt, sive pretextus ad hanc separatio- 
nem adducendam fautoribus dissidii subministrarunt. Unde 
distinguere possumus: 

19 Causas, quse directe et suapte natura ad relaxanda eccle- 
siasticee unitatis vincula tendebant; 

20 Causas indirectas et, ut ita dicam, materiales, qus 
separationi passive tantum favebant. 

Causa prioris ordinis ad tres principales reduci possunt, 
scilicet : Cesaropapismus, ambitio quorundam  presulum 
Noez Home, superbia patria. mutuaque Orientalium atque 
Occidentalium. aversio. 

Alterius ordinis causse tres pariter numerari possunt: 
10 dieersitas rituum; 29 diversitas usuum ac discipling ca- 
nonice; 39 discrepantia in modo concipiendi atque tractandi 
qu&stiones ad theologiam spectantes. 

In hoc articulo de causis directis ac vere ad schisma im- 
pellentibus agemus. 


|. — De ceesaropapismo. 


Inter causas, qua& directum influxum in praeparationem 
schismatis habuerunt, primum locum tenet illud systema po- 
litieze religiose a. Constaritino quidem Magno jam primum 
auspicatum, a Justiniano autem ad suam ultimam per- 
fectionem adductum, quod nomine cssaropapismi desi- 
gnari solet. Consistit autem cesaropapismus, ut vox ipsa 


satis clare indicat, in hoc quod Casar, seu imperator, [seu 


civilis potestas in genere], non quidem potestatem ordinis 
sed illam potestatem jurisdictionis in personas resque eccle- 
siasticas sibi arrogat, quam apud Catholicos Pontifex ro- 
manus exercet, vicesque Pape reapse gerere contendit, 
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immo, non raro pontificie jurisdictionis limites pro libitu 
suo transgreditur. 

Casaropapismum, jam a Constantino Magno, presertim 
vero a tempore Justiniani I, in Eoclesia byzantina de facto 
viguisse historia compertum est. 

Notum est imperatores gentiles summo pontificatu func- 
tos fuisse, summosque pontifices fuisse vocatos. Hanc di- 
gnitatem in religione christiana retinere quidem nullo modo 
poterant imperatores ad Christum conversi, quippe qui 
potestate ordinis carerent; aitamen ad Ecclesiam resque 
ecclesiasticas sibi subjiciendas administrandasque sponte 
sua tendebant, paulatimque de facto supremam in res reli- 
giosas potestatem sibi arripuerunt; unde Ecclesia, quz in 
Caesare protectorem invenisse primum letata est, mox contra 
dominatorem ac tyrannum armis suis spiritualibus pugnare 
coacta est. Non neghndum quidem dominativam protec- 
tonem imperatorum quandoque in bonum Eocclesie ces- 
sisse; at multo ssepius hec tutela onerosa fuit ac damnosa, 
ut videre est ex tota historia Ecclesie orientalis, a Cons- 
tantino Magno (1337) ad Michaelem tertium (1867). 

Quidquid sit de sensu illius effati constantiniani: « Ego 
eorum qui (vel quae ?) sunt extra Ecclesiam episcopus ero 1», 
notum est primum imperatorem christianum rebus eccle- 
siasticis mere internis non semel se immiscuisse; immo 
sub finem vite suz, arianc heresi favisse. 

Quidnam vero ejus successores non attentant, ut Eccle- 
siata sibi perfecte subjiciant ? Concilia convocant; illis modo 
ipsi, modo per suos ministros presunt, ordinem actionum sta- 
tuunt, decreta confirmant ac promulgant; quandoque etiam, 
ut in synodo Trullana factum est, his decretis ante omnes 
episcopos propria manu subscribunt. Episcopis sub poenis 
gravissimis injungunt, ut ad synodos ab ipsis convocatas 


1. «'A2XX' Üusic uàv Gv eloo tij; ' ExxXnotac, £yó 88 vy Éx1óc Ónó 
Qeo6 xo uo vdt.evog enioxonos y, Ela. »' AxóXou€x POSSE Ero avon)- 
uevoc, 10bG dpxouévouc &ravrac Éreoxónst, mpolTpené «vc, Óormep v 
7.90vxgute, vóv s5oc07, ueraDuOxctww D(ov. Eusebius Caesariensis, De 
vita Constantini, lib. IV, cap. xxiv. P. G., t. xx, col. 1172. Ut ex 
contextu patet, Constantinus non loquitur de Tobus et negotiis Ecclesie 
catholici extraneis, sed de hominibus (presertim de magistratibus) qui 
Ecclesia nondum nomen dederant. 
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sine mora se conferant. De vita tum clericorum tum mona- 
chorum leges edunt; electionibus episcoporum, presertim 
vero electioni presulis regi: urbis sedulo advigilant, can- 
didatos invisos removent, acceptos designant ac confirmant ; 
presules ipsorum libidini resistentes e sede expellunt, variis 
poenis afficiunt, in exsilum mittunt. lllonum immixtio 
usque ad res mere liturgicas se extendit!. Non loquor de 
legislatione matrimoniali, quz aperte indissolubilitati ma- 
trimonii christiani contradicit multasque divortii causas 


sancit, quas ad nostra usque tempora Ecclesia greco-russica 


retinuit. 

Sed hac leviora. Gravior immixtio cssaropapismi ea 
est, qui directe ipsam fidem, ipsumque dogma respicit. 
Imperatores byzantini religionem christianam quidem ut 
religionem Status habent; verum, cum inter christianos 
pullulent varize haereses, non raro doctrinam catholicam de- 
serunt orthodoxósque insequuntur, ut hzresi suffragentur 
hareticosque sua protectione muniant. Hujus agendi rationis 
quandoque causa est pruritus dogmatizandi ac theologi no- 
men sibi comparandi, ut de Justiniano suspicari potest, qui 
prope jam moriturus de julianismo ab omnibus recipiendo 
decretum edidit. Sed ut plurimum, hujusmodi decreta 
dogmatica haeresi faventia ob motivum politicum, seu, ut 
dicunt, propter rationem Status promulgantur. Huc spectant 


^v. g, Énkyklion Basilisci, Henoticon Zenonis, Justiniani 


edicta contra tria capitula, Ecthesis Heraclii, Typus Cons: 
tantis II; quorum omnium scopus est, ut. Monophysitee 
demulcentur, et ad debitam erga imperatores subjectionem 
revocentur. Hatio politica etiam a consiliis iconoclasticis 
Leonis Isaurici et aliorum non abfuit. Cum enim milites im- 
perialis exercitus magna ex parte ex Asi: provinciis oriundi 
essent, et manichaismo paulicianismoque addicti, impera- 
tores, ut eis complacerent, imaginum cultui bellum indixe- 
runt. 


1. Sic, verbi gratia, Justinianus in sua novella cxxm, hac habet : 
His de causis convenit, ut inter czteras preces, et ea qu& in sancta obla- 
tione dicuntur, clara voce a religiosissimis episcopis et presbyteris Domi- 
no nostro Jesu Christo cum Patre et sancto Spiritu proferantur. P. L., 
t. xxr, col. 1026 c. Cf. Pargoire, L' Église byzantine de 527 à 847, 


p. 76. 


i 
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Effectus czesaropapismi, quantum ad ecclesiasticam uni- 
tatem, luctuosissimi fuerunt. Exinde: : 

19 Nationalizatio (barbarico parce verbo) religionis in 
Oriente et conceptus catholicitatis obnubilatio apud Byzantinos. 
Dum enim res religiose cum profanis et civilibus confundun- 
tur in unumque ita coeunt, ut jam ab invicem oculis omnium 
indistincte appareant, conceptus unitatis catholice eva- 
nescit, sorsque Ecclesiz Status ac civitatis fata subsequitur. 
Ecclesia fit nationalis, et catholica esse desinit. 

20 Omnimoda cleri subjectio imperiali potestati ejusque 
sereus animus erga imperatores. Hujus subjectionis servi- 
tutisque testimonia abundant. Verbis ac factisimperii byzan- 
tini presules:dominatum Cesaris in. Ecclesiam agnoverunt, 
et admodum pauci fuere, qui imperatorum continuam 
immixtionem in rebus ecclesiasticis sacrilegamque  inva- 
sionem in fidei dogmata condemnaverint ac retuderint. 

3e Simultas et odium imperatorum in romanos Pontifices, 
qui independentiam Ecclesie fideique integritatem contra 
ipsorum conamina semper tutati sunt. Hec inimicitia non 
parum crevit, postquam romani Pontifices, omni spe 
amissa auxilium a Byzantinis recipiendi contra Longobar- 
dos, ad Francos confugerunt, moxque imperium romanum 
Occidentis instaurarunt, sibique dominium temporale in 
Italia constituerunt. ; 

Hujus simultatis effectus fuerunt tum aperte ac vio- 
lente persecutiones contra quosdam papas, inter quos no- 
minandi sunt Liberius, Silverius, Vigilius, Martinus 1; tum 
injuste avulsiones provinciarum ecclesiasticarum a patriar- 
chatu 10mano, in commodum atque exaltationem sedis 
Nove Home, ut factum est tempore Leonis [saurici, circa 
annum 732; tum etiam efficax auxilium conatibus ambitiosis 
episcopi Constantinopolitani praestitum, ut primas totius 
Orientis christiani fieret zqualitatemque cum romano Pon- 
tifice in rebus ecclesiasticis prosequeretur; tum demum sub- 
dola protectio prasulib:s Occidentalibus in papam rebel- 
lantibus (v.g. archiepiscopis Ravennatensibus), liberaliter 
concessa. 2 

49 Hzc omnia non solum schismati Photiano viam faci- 
lem paraverunt, verum etiam septem schismata previa 

uibus permanenti separationt preludebatur in Ecclesiam 
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byzantinam induxerunt. Horum schismatum series hzc 
est : 

19 Schisma Arianum ab imperatoribus Constantio et 
Valente propugnatum, ab anno 343 ad annum 379 (36 annos). 

20 Schisma in causa sancti Joannis Chrysostomi, faventibus 
Arcadio et Theodosio Juniore, ab anno 404 ad 415 (11 annos). 

39 Schisma Acacianum, sub Zenone et Anastasio I, .qui 
aperte monophysismo adhzeserunt, ab anno 484 ad annum 
519 (35 annos). | : 

49 Schisma Monothelitarum, ab anno 640 ad an. 681, 
sub Heraclio, Heracleona, Constante II et Constantino 
VI Pogonato (41 annos). 

59 Primum schisma iconoclasticum, ab anno 726 ad an. 
787, imperantibus Leone III Isaurico, Constantino Copro- 
nymo, Leone IV et Constantino VI (61 annos). 

69 Schisma mochianum, ab anno 806 ad an. 811, sub 
Nicephoro I ! (5 annos). 

79 Alterum schisma iconoclasticum, ab anno 815 ad a 
843, sub Michaele I Rhangabeo, Leone V Armeno, Mj eTl 
Balbo, et Theophilo (28 annos). 

Ergo, inde a morte Constantini Magni (337) usque ad 
festum Orthodoxis, anno 843 celebratum, id est per quin- 
gentos sex annos, Ecclesia byzantina a Romana annos du- 
centos decem et septem divulsa reman:it ?. 


II.— Ds ambitione quorundam praesulum Nove Rome». 


Alia causa efficiens byzantini schismatis fuit ambitio quo- 
rundam praesulum Nove Rome, qua equalitatem cum sede 
senioris Romse adipisci indefesse conati sunt. De hac jam in 
precedentibus articulis aliqua diximus, cum de occasione 
remota schismatis necnom de ejus principio fundamentali 


1. Sanctus Nicephorus, patriarcha Constantinopolitanus, anno 806 
electus, nonnisi post morten Nicephori I (811) de sua electione sanctum 
Leonem III papam certiorem fecit. Unde, ab anno 806 ad a. 811, sepa- 
ratio quedam inter Romam et Byzantium exstitit. Cf. Pargoire, 
L' Église byzantine de 527 à 847, p. 296. 

2. Nostra computatio annorum separationis inter utramque Eccle- 
siam paulum differt ab illa, quam Duchesne tradit in suo opere : Au- 
tonomies ecclésiastiques. —  Églises séparées, 2* edit. Parisiis, 1905, 
p. 164,165. 
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ageretur. Nunc vero omnia qua ad illam spectant breviter 
contrahenda. 

Hujus ambitionis precipua indicia ac manifestationes 
fuerunt : 

19 [n jura canonica ac territorium aliorum presulum 1in- 
vasiones et usurpationes; 

20 Falsarum doctrinarum suppositorumque documentorum 
ventilatio, quibus romano primatui perfidum vulnus infere- 
batur; 

39 Superbi tituli patriarchae cecumenici assumptio; 

49 Erga imperatores, qui et ipsi exaltationem sedis urbis 
regis sedulo prosequebantur, servilis subjectio, etiam quando 
fides et unitas Ecclesie periclitabantur, vel aperte impugna- 
bantur; . : 

59 Simultas ac invidia in romanos Pontifices his ambi- 
tiosis conaminibus illassabiliter resistentes. 

19 Nostrum non est minutatim enarrare quomodo fac- 
tum est, ut episcopus byzantinus, qui primum quidem me- 
tropoleos Heracleensis humilis fuit suffraganeus, jam sub 
finem szculi quinti verus primas totius Orientis evaserit. 
Satis sit dicere hanc exaltationem non sine detrimento ju- 
rium aliorum episcoporum pacisque ecclesiastice comple- 
tam fuisse. Ipsa romana jurisdictio in provincias Illyrici ab 
episcopis Constantinopolitanis, complicibus et adjutoribus 
imperatoribus, non semel lesa fuit, donec decreto Leonis 
Isaurici, circa annum 732, penitus sublata est !. 

20 Eidem  ambitioni tribuenda est propagatio apud 
Byzantinos quorurdam falsorum principiorum  schismati 
ac haeresi plus minusve faventium, inter quae primum 
locum obtinet hec propositio, fundans vigesimum octavum 
canonem concili Chalcedonensis, a clero Constantinopoh- 
tano, non inscio Anatolio, elaboratum : Jure Patres Sedi 
senioris Homz privilegia tribuerunt, quia urbs illa imperium 
tenebat. In hac propositione, ut jam fuse monstravimus, to- 


1. Jam anno 421, instigante Attico Constantinopolitano, Theodosius 
Junior legem promulgaverat, vi cujus omnes Illyrici provinciz eccle- 
siasticz» jurisdictioni praesulis Nove Home, quae Romae veteris praro- 
gativa laetatur, subjiciebantur. Reclamante sancto Bonifacio I papa, 
haec lex practice abrogata est; attamen Codici Justiniano, anno 534 
promulgato, inserta est. Cf. Duchesne, op. cit., p. 239, 251. Infra, p. 89. 
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tum schismatis venenum latet. Nec minus periculosa erat 


illa de quinivertice regimine Ecclesie seu de pentarchia doc- 


trina, cujus prima vestigia jam a sxculo sexto in Justi- 
niani I Novellis deprchendimus!, queque sxculo xx commu- 
niter 1n Oriente docetur. 

Pentarchiam namque vocabant regimen quinque patri- 
archarum, Romani scilicet, Alexandrini, Antiocheni, Cons- 
tantinopolitani ac Hierosolymitani, quos tum quinque Eccle- 
si; capita vocabant, tum cum quinque corporis sensibus 
comparabant. Quidam hane pentarchiam divinitus insti- 
tutam fuisse docere visi sunt? Alii ad dirimendas contro- 
versias dogmaticas necnon ad concilium generale efforman- 
dum, consensum quinque patriarcharum aut saltem com- 
plurium ex ipsis necessarium esse dixerunt? - 

Periculum hujus doctrine in eo erat, quod preeminentiam 


et primatum Romani Pontificis in obscuro ponebat, dum . 


equalitatem omnimodam inter quinque patriarchas indu- 
cere videbatur, illosque ab invicem independentes esse insi- 


nuabat, ut ex his verbis patricii Baanis in actione octava 


concilii octavi prolatis deprehendere licet : 
« Posuit Deus Ecclesiam suam in quinque patriarchiis, 
et definivit Evangeliis suis, ut nunquam aliquando penitus 


. 


1. Cf. Nov. III, Przf.: lex ad Beatitudinem tuam et reliquos sanc- 


tissimos patriarchas scripta. — Nov. V : Hzc omnia sanctissimi patri- . 


archzs sub se constitutis... metropolitis manifesta faciant. 

2. Elias, syncellus patriarche hierosolymitani, cujus vices in conci- 
lio octavo gessit, mentem suam de.pentarchia his verbis aperuit: Pa- 
iriarchalia capita in mundo posuit Spiritus Sanctus, ut in Ecclesia Dei 
pullulantia scandala per ea exterminentur. Mansi, op. cit., t. xvi, col. 35, 
318. Metrophanes smyrnensis metropolitanus in eodem concilio dixit : 
Deus qui fecit duo luminaria magna..... posuit et alia quadam lumina- 
ria magna in firmamento Ecclesiz, videlicet quinque patriarchalia capita 
in illuminationem totius terre. Ibid., col. 82, 344. 

3. Ita Basilius imperator in eadem synodo : Quz statuerunt quatuor 
patriarchales throni, quis poterit solvere P? — Protectione veri Dei nostri, 
quinque patriarchia orbis terrarum recta sentiunt, et. non est lzsio fidei, 
et ideo quidquid judicant, necessario debetis accipere. Ibid., col. 356, 86, 
89. Baanes patricius contra Photium ejusque asseclas sic argüumentatus 
est : Ostendite hac hora, quia sive hzresis mota est, sive schisma emer- 
sit in qualibet parte, et sensit aliquis extra quatuor patriarchia; immo vero 
quinque condemnant vos. Quid vobis videtur ad hzc ? Est qui adjuvet 
vos ? Hardouin, op. cit., t. v, col. 840. 


DE PR/EPARATIONE SCHISMATIS 73 


decidant, eo quod capita Ecclesi; sint; etenim illud quod 
dicitur : Et. portze inferi non. pravalebunt adeersus eam, hoc 
denuntiat: Quando duo ceciderunt, currunt ad tria; cum 
tria. ceciderint, currunt ad. duo; cum vero quatuor forte ceci- 
derint, unum, quod permanet in omnium capite Christo Deo 
nostro, revocat iterum reliquum corpus Ecclesiz !. » 

* Que in hac argumentatione artes, ait Thomassinus, 
quz fraudes delitescerent, excutere supersedeo. Hoc, unum 
moneo Grecorum artes offuciasque in cozquandis quinque 
patriarchis, prohibere non potuisse quin experimento tot 
seculorum — quse luculentissima certissimaque est Scriptu- 
rarum interpretatio —, constet illum unum, qui primus est 
inter patriarchas [scilicet romanus Pontifex] ceteris affuisse 
sepissime ab errorum hzsresumque barathro educendis, 
nec eguisse ipsum unquam beneficii vicissitudine ?, » 

Huic doctrine byzantini presules libenter arridebant, 
Illorum enim ardenti desiderio favebat seipsos romano 
Pontifici coequandi, dum nonnisi imbelles z&mulos in aliis 
tribus patriarchiis orientalibus a Barbaris occupatis inve- 
nirent. Pentarchiam profitebantur qui bene sciebant non 
adesse tunc nisi dyarchiam, ut optime notavit Hergenróther ?. 

Verum, quidquid Nove Rome praesules tentarent ad suam 
sedem exaltandam, hzc romane Sedi inferior in hoc semper 
remanebat, quod origine apostolica gloriari non poterat. Ad 
retundendam Anatolii cupiditatem, sanctus Leo Magnus Mar- 
ciano imperatori scripserat : Satis sit Anatolio quod vestrae 
pietatis auxilio et mei favoris assensu, episcopatum tantz urbis 
obtinuit. Non dedignetur regiam civitatem, quam apostolicam 

.non potest facere sedem. Hsc verba auribus episcoporum 
Byzantinorum dure sonabant, quippe quz illis humilem eo- 
rum originem in mentem revocabant. Factum est autem ut, 
durante schismate Acaciano (484-519), falsarius quidam 
peropportune inventus sit, qui Ecclesim Constantinopoli- 
tane fundationem Andree Apostolo protoclito (—^ primo 
omnium a Christo vocato) tribuerit 4. Hzc fabula aTud Byzan- 


1. Acta concilii Constant. IV, apud Mansi, op. cit., t. x v1, col. 140,141. 

2. Vetus et nova Ecclesise disciplina, pars 1, lib. I, cap. xim, 7. 

3. Hergenróther, Photius, t. u, p. 153. Regensburg, 1867. 

4. Hujus fabule auctor fuit quidam Procopius presbyter, qui sub 
fictitio nomine Dorothei Tyrii opusculum edidit de septuaginta dis- 
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tinos tanquam factum indubitatum mox recepta est; postea, 


etiam in Occidente fidem invenit!. Ab hujus fabula adin- 
ventione alienos non fuisse episcopos Nova Romse, aut sal- 
tem eorum clericos, conjicere fas est. Hac fraude Nova Roma 
Antiquae evasit wqualis in ratione apostolicitatis, Petroque 
coryphao fratrem ejus Andream protoclitum opponere jam 
licuit, 

39 Hzc vero non omnia. Pelagio II enim summo Pontifice, 
anno 588, Joannes IV, patriarcha Constantinopolitanus, quem 
nomine Jejunatoris designant, Constantinopoh synodum 
congregravit ad causam Gregori patriarche Antiocheni, 
falsis criminibus insimulati, examinandam; cui interfuerunt 
tum Hierosolymitanus, tum Alexandrinus presul; de cujus 
tamen convocatione romanus Pontifex non fuit certior 
factus. In hac synodo, ut scribit sanctus Gregorius papa, 
Joannes Jejunator « se universalem [seu o:cumenicum], 
patriarcham appellare conatusest ? ». Re quidem vera, ante 
hane synodum, titulus patriarchae cecumenici non semel tum 
romano Poniifii tum  Constantinopolitano  presuli in 
documentis ecclesiasticis, vel etiam in Justiniani Novellis, 
tributus fuerat; at nunquam neque papz, neque Jejunatoris 
predecessores sua sponte superbam appellationem sibimet 
vindicaverant, nedum ab aliis hoc nomine vocari petierint. 

Quid precise intenderit Joannes IV, hunc ambitiosum 
titulum assumendo, non clare constat. Certum est illum 
romans Sedis supremam in universam Ecclesiam jurisdic- 


tionem non negasse, immo positive agnovisse ?, neque un- 


cipulis Domini et duodecim A postolis. P. G., t. xc, col. 1059-1074. Juxta 
hanc fabulam, Andreas apostolus suum discipulum Stachym, de quo 
sanctus Paulus in epistola ad Romanos, cap. xvi, 9, primum Byzantii 
episcopum ordinavit. Vide articulum S. Vailhé, in Échos d'Orient, 
t, x, p. 287 sq. : Origines de l'Église de Constantinople. 
^ 4. Hoc commentum e Martyrologio romano nondum expunctum est. 
9. S. Gregorii Magni epistolz, lib. V, epist. xxm ad Eulogium et 
Anastasium. P. L., t. uxxvn, col. 771. "Vide articulos S. Vailhé in Échos 
d'Orient, t. x1, 65, 161 : Le titre de patriarche cecuménique. 
. 8. Presertim in causa Joannis presbyteri chalcedonensis et mo- 
machi Athanasii, qui de sententia Jejunatoris ad papam appellarunt. 
Gregorius ipse scribit: Nam de constantinopolitana Ecclesia. quod 
dicunt, quis eam dubitet Sedi Apostolice esse subjeclam, quod et piissimus 
domnus imperator el [rater noster ejusdem civitatis episcopus assidue 
profitentur. P. L., X. vxxvit, col. 957. 
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quam de hoc illum accusat sanctus Gregorius, quod primatum 
Homanum directe attentet, sed tantum quod despectis fra- 
tribus, episcopus appetat solus vocari. — Si enim unus pa- 
triarcha./ universalis. vocatur, patriarcharum nomen ceteris 
derogatur?. — Et : Qui solus sacerdos appellari appetit, super 
reliquos sacerdotes se extollit?. Conjicere licet Jejunatorem 
ilhusque .successores cecumenici nomen expetivisse prop- 
terea quod scirent tali vocabulo romanos Pontifices tum 
in concilio Chalcedonensi tum alias decoratos fuisse, studio- 
que gestirent primatum in totum Orientem adipiscendi, 
seipsosque, quoad jura patriarchalia, coequandi papis, qui 
toti Occidenti presidebant. « Quantum capio, ait Lequien, 
mens Constantinopolitanorum in condendo illo vigesimo 
octavo, de quo jam ante disputavimus, canone Chalcedo- 
nensi, et ip adsumendo «ccumenici titulo, quem romanis 
Pontificibus quandoque adtributum legerent, hec omnino 
videtur fuisse ut, quemadmodum, licet duo imperatores, 
Orientis scilicet et Occidentis, essent, indivulsa. tamen po- 
testate, romanum omne imperium regebant illi, ac si uni- 
cus princeps esset, ita romana et Constantinopolitana 
Sedes instar unius forent, qus universum orbem Christia- 
num administraret, eaque copula Constantinopolitanus pa- 
triarcha, haud secus atque romanus papa, ocecumenicus 
dici deberet, posthabitis proinde Alexandrino atque Antio- 
cheno episcopis 4. » 0 

In hunc fere sensum «cecumenici vocabulum explana- 
runt Greci in concilio cecumenico octavo, quando Anastasius 
Bibliothecarius de hoc illos interrogavit : « Adserebant 
nempe quod non.ideo cecumenicum, quem multi universalem 
interpretati sunt, dicerent patriarcham, quod totius orbis 
teneret principatum; sed quod cuidam parti orbis, que a 
Christianis habitatur, presideat ?. » Sed quaenam est hzc 
orbis pars, de qua isti, nisi totus Oriens christianus, cum pr&- 


1. Ibid., col. 738. 

2. Ibid., col. 771. 

3. Ibid., col. 892. 

4. Panoplia contra schisma Gracorum, p. 204, 205. 

9. Anastasius Bibliothecarius, Prologus ad latinam translatio- 


nem septima synodi Joanni VIII nuncupatam. Hardouin, op. cit., t. 1v, 
col. 20. 
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sules Novae Roms soli cecumenici appellari velint in Oriente, 


et etiam hoc nomine honorari a patriarchis Alexandrino et. 


Antiocheno postulent ? 

Unde perspicuum est sub hoc ambitioso titulo, perinde 
ac in canone vigesimo octavo Chalcedonensi, venenum schis- 
maticum latere. Eadem ambiguitate laborat; iisdem schis- 
maticis hereticisque interpretationibus ansam offert ; eadem 
consectaria unitatis ecclesiastice destructiva sponte parit. 
Merito igitur romani Pontifices huic superbi tituli usur- 
pationi. reclamaverunt. 

49 Ut diximus supra, imperatores byzantini ambitioni 
episcoporum Constantinopolitanorum omni pacto auxiliati 
sunt. Episcopi isti suis protectoribus ac benefactoribus vicem 
reddiderunt, et ceesaropapismi dociles humilesque servi ac 
ministri, si paucos excipias, plerumque visi sunt. Unde mi- 
rum non est multos ex ipsis schismaticos heereticosque fuisse. 
Ex quinquaginta tribus presulibus, qui a primo cohcilio 
Nieeno (325) ad secundum ejusdem nominis (787), sedem 
Nove Rome tenuerunt, non minus quam undeviginti ha- 
retici notorii fuerunt; quorum plures nominatim a con: ilus 
ccumenicis damnati sunt. His adjungendi sunt plus quam 
decem alii, qui quamvis heresi formaliter non adheserint, 
attamen extra communionem romanae Ecclesie remanse- 
runt, eo quod pradecessores suos schismaticos ac haereticos e 
diptychis ecclesiasticis expungere renuerunt !. 

59 His presulibus cum obsisterent romani Pontifices, 
eorum inimicitiam atque invidiam non raro in se conci- 
taverunt. Sufíficiat hie memoriam renovare reclamationum 
sancti Leonis Magni contra canonem vigesimum  octa- 
vum concili Chaicedonensis, Pelagi II, sancti Gregorii 
Magni ac aliorum contra titulum patriarche cecumenici, 
Bonifacii I, Gregorii II et ejus successorum contra invasiones 
im illyricas provincias patriarchatus romani. Quamvis clerus 
byzantinus una cum suo duce patriarcha in aliquibus circums- 
tantiis solennioribus primatum successoris Petri diserte pro- 
fiteatur, presertim in concilüs cecumenicis, qua post lon- 


1. Vide Duchesne, Églises séparées, p. 72, 73. Vailhé, Les patriarches 
de Constantinople, in Échos d'Orient, t. x, p. 221. Inter episcopos heere- 
ticos praecipui fuerunt: Eusebius Nicomediensis, Macedonius, Eu- 
doxius, Nestorius, Ácacius, Sergius, Pyrrhus. 
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gam communionis interruptionem ob haereses imperiales, 
Ecclesie pacem ac unitatem redintegrant, attamen contra 
romanam Sedem animum infensum sspius fovet, et nullam 
preetermittit occasionem illi negotia facessendi aut humilia- 
tionem aliquam irrogandi. Nonne huic infenso animo tri- 
buenda est illa Honorii pape inter hzreticos interpositio, 
qua in concilio sexto facta est, quanquam nec mente nec 
verbo Honorius haereticus fuit, et solummodo alicujus negh- 
gentie in profligando monothelismo reus; et illa superba 
synodi Trullanze presumptio, que romans Ecclesie dicere 
leges non dubitavit, seipsam cecumenicam appellans et illos 
canones approbans, in quibus primatus romanze.Sedis di- 
recte vel indirecte impugnatur ? 


I!l. — De nimio patriarum rerum amore neonon de mutua 
Qracos inter et Latinos aversione. 


Inter causas schismatis preparatorias, illa sane non prae- 
tereunda, sed certo computanda, nimia scilicet proprii in- 
genii atque cultus admiratio qua Greci et Byzantini 
omne quod patrium non erat aut contemnebant, aut 
parvi pendebant, ceterasque gentes ut barbaras habebant. 
Notum est, jam ante Christi adventum, Grecos et Romanos 
ab invicem fuisse aversos, contemptumque mutuum nutri- 
visse. Non enim una erat utriusque gentis indoles. Chris- 
tiana religio hanc inter Occidentales et Orientales repugnan- 
tiam mitigavit quidem, sed non penitus abstulit. Sub influxu 
quorundam eventuum diversarumque circumstantiarum, 
aversio Byzantinorum erga Occidentales inde a s:eculo quinto 
magis magisque crevit. Divisio imperii romani in duas partes, 
Barbarorum invasio in regiones Occidentis, imperii Occi- 
dentis prima destructio, illiusque, sub initio seculi 1x, 
auctore Pontifice romano, instauratio 1n regum Francorum 
commodum, caesaropapismi improba agendi ratio erga Eccle- 
siam, presertim erga Apostolicam Sedem, quae pro defen- 
sione fidei et ecclesiasticz libertatis fortiter libidini impera- 
torum restitit; simultas presulum Nove Home erga Petri 
successores, de qua mox loquebamur : hec omnia ad augendam 
inimicitiam Byzantinorum erga Occidentales non parum con- 
tulerunt, illosque ad acceptandam separationem Ecclesie 
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orientalis ab unitatis centro Romse divinitus posito sensim 
prepararunt. Quomodo enim illi cultissimi homines, de suis 
poetis, rhetoribus, philosophis, historicis, Patribus gloriantes, 
atque Christum in Oriente, non vero in Occidente natum jac- 
lantes, romano Pontüfici inter barbaros degenti ac eorum 
favore protectioneque muni:o obsequium libenter presta- 
vissent ? Cum autem contemptus contemptum, inimicitia 
inimicitiam pariat, mirum non est Occidentales vicissim aver- 
satos fuisse Byzantinos, de eorum superbia, litum  cavilla- 
Atonumque amore, ad schismata hzresesque propensione non 
raro conquerentes. 

Hujus inutuz aversionis effectus luctuosissimus ignoratio 
fuit litterarum theologicarum |. Occidentis apud (Grecos, 
Orientis apud Latinos. Verum quidem est hujusmodi igno- 
rantiam, cujus primordialis causa linguarum exstitit diver- 
sitas, ex parte tantum fuisse, talem tamen qus in rebus ma- 
gni momenti, erroribus lócum non raro dederit. Exinde ter- 
minorum ambiguitates atque sententiarum falsae interpre- 
tationes in transferendis documentis; exinde de errore et 
heeresi utrimque facilis suspicio. Putasne Grecos illud Fi- 
lioque tam vehementer impugnaturos fuisse, si Augustini 
opera aliorumque Patrum latinorum scripta sedula manu 
evolvissent? Sed infeliciter, praesertim inde a seculo virt, heec 
penitus fere illos latuerunt. Latini quidem majorem de 
grecis Patribus notitiam habuerunt quam Graci de Latinis; 
non semper tamen Grecorum doctrinam, v. g., quando de 
ummagimnum cultu actum est, bene perspectam habuerunt, 
eo quod de scriptis theologicis Orientalium parum curarent, 
et greci sermonis sufficienti notitia vacarent!. 


ARTICULUS IV 
De materia schismatis. 


Caesaropapismus, ambitio quorundam presulum Novae 
Roms, superbia gentica : en tres preecipus& causse, qua positi- 
vum ac directum influxum habuerunt in preparandos animos 


1. Jam seculo v1, sanctus Gregorius Magnus, qui apocrisiarii ro- 
mani Pontificis officio Constantinopoli functus fuerat, de difficultate 
inveniendi Roma idoneos interpretes documentorum graecorum con- 
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ad lugendum schisma Ecclesiarum sine reluctatione admitten- 
dum. Prater has causas vere efficientes, alia quedam ade- 
rant separationi materialiter. tantum suffragantia, qua 
tanquam illius causam materialem considerare possumus. 


Hac autem sunt omnes ille differentie ac discrepantie in 
& 


ritibus, consuetudinibus legibusque ecclesiasticis, in modo 
concipiendi ac tractandi theologicas disciplinas, quze quamvis 
ex se rumpendz catholice unitati impares forent, attamen 
schismatis fautoribus materiam quasi infinitam subminis- 
trabant ad separationis murum sedificandum. Hac materia, 
ut postea videbimus, usi sunt. quum Photius, tum Michael 
Carularius omnesque unitatis adversarii, ad texendos cata- 
logos plus minusve longos discrepantiarum inter Ecclesiam 
orientalem atque occidentalem existentium. 


|. — De differentia in ritibus. 


Ad cultum ritusque liturgicos quod attinet, non exigua 
erat inter Occidentales et Orientales diversitas : 

19 Calendarium [festorum non unum utrimque erat, 
quamvis in multis conveniret. 

20 Ritus ac csrimonie necnon precum, orationum, for- 
mularumque sacrarum verba tum in sacrosancti Missae sacri- 
ficii celebratione, tum in sacramentorum administratione, 
ab invicem non parum discrepabant. Home, per totum 
quadragesimze tempus, missa de more celebrabatur, dum 
Constantinopoli, liturgia consueta adhibebatur solummodo 
sabbato et die dominica cujusque hebdomadis necnon in 
festo Annuntiationis; aliis vero diebus, liturgia de preesanc- 
tificatis dicta peragebatur !. 


queritur. Àuctor Librorum carolinorum formulam grecam de proces- 
sionibus divinis éx Ilarpóg 91à vo0 YioO tanquam heresim sapientem 
carpit, dum tempore sancti Maximi Confessoris (T 662), formula Lati- 
norum a Patre Filioque aures Byzantinorum offendit. Item celeberri- 
mum opus sancti Joannis Damasceni: IIny? YvóoeoG seu De fide 
orthodoxa usque ad sseculum xm Occidentales latuit. Photii preci- 
puum fetum contra dogma catholicum de processione Spiritus Sancti 
a Patreet Filio Latini pariter ignorarunt, usque ad idem tempus. 
Ignoratio vero Patrum et theologorum latinorum in Oriente, inde a 
seculo vir, fuit pane absoluta. 

1. Canon 52 synodi Trullane usum romanum prohibet :« In om- 
nibus sanctse Quadragesims jejunii diebus, preterquam sabbato, 
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39 Ad conficiendum Eucharistie sacramentum ac sacri- 
ficium, Grzcei byzantini pane fermentato utebantur, dum 
Latini azymum adhibebant !, 

49 Romse, in festivitatibus Pasche et Pentecostes, lac 
et mel pro neophytis ad altare offerebant. Hic usus, apud 
Byzantinos ignotus, a synodo Trullana carpitur?, 

99 Item, in africana Ecclesia, feria v in Cona Domini, 
missz sacrificium post cibi sumptionem in dominice Cone 
memoriam peragebant; quod districte prohibet eadem Trul- 
lana synodüs ?; 

6? Rome, canticum Alleluia a Septuagesima usque ad 
Pascha omittebant, dum Byzantini, etiam jejunii tempore, 
ante omnem Evangelii lectionem de more illud canere per- 
gebant. | 

7? In Hispanie regionibus, ob ariane hzreseos exsecra- 
tionem, trinam in baptismatis collatione mersionem jam 
à tempore sancti Gregorii Magni omittebant, una tantum 
contenti, dum in Oriente usus antiquus immutatus perma- 
nebat. 

8? In iisdem Hispanie regionibus, inde a seculo sexto, 
symbolum fidei Nicaeno-Constantinopolitanum dictum, 
cum additione vocis Filioque recitabant, moxque in Ecclesiis 
Gallie ac Germanie hec additio recepta est. In Oriente 
autem, symbolum sine ulla additione servabant. 

9? Apud Byzantinos, simplex presbyter sacramentum 
ehrismatis statim post baptisma conferebat, dum in Occi- 
dente administratio hujus sacramenti episcopis reservabatur; 


et dominica, et sancto Annuntiationis die, fiat sacrum presanctifica- 
torum ministerium, ytvécÓce 1j càw nponyuxouévov lepá Aevcoupyía. 
Hardouin, op. cit., t. ur, col. 1681. 

1. Certum est, ex testimonio Rabani Mauri, Institutio clericorum, 
lib. I, cap. xxx, et Alcuini, in sua ad Laidradum Lugdunensem epis- 
tola, panem azymum oblatum fuisse in Ecclesia romana, seculis 
octavo et nono; ergo ante schisma photianum. Cf. ea, quz infra dicimus, 
p. 314. 

2. "Oct o5 xol £v coic Ouctxorqolotg u£X. xol yó2« npoocgépsoÜat. 
Can. 57. Hardouin, loc. cit., col. 1684. 

3. « Statuimus, apostolicas ac paternas traditiones sequentes, non 
oportere in quadragesime postrema septimana, quinta feria, jeju- 
nium solvere, et totam quadragesimam injuria afficere, x«l óAqv TÍV 
7eGcapaxoctiv &rtuátew. Ex canone 29. Hardouin, ibid., col. 1671. 
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unde nonnisi raro statim post baptisma dabatur, et ad 
aliud tempus differebatur. | 

109 $1 Photio fides adhibenda, in Ecclesia latina quan- 
doque simplices diaconi ad episcopatus ordinem immediate 
promovebantur quin prius presbyteratus ordinationem reci- 
perent. Apud Byzantinos, talis consuetudo ut gravis abusus 
habebatur !. 

Multe ali: differentie in re liturgica et rituali exstabant, 
quas recensere supersedemus. 


M. — De differentia in usibus et disciplina canonica. 


$1 ad disciplinam canonicam ecclesiasticasque consuetu- 
dines respiciamus, majorem adhuc discerepantiam inter 
utramque Ecclesiam deprehendemus. Fontes juris canonici 
utrimque communes hi tantum erant : 

19 Canones Apostolorum quinquaginta primi Horum 
auctoritas in Occidente non magna erat; quidam enim de 
eorum authenticitate merito dubitabant, et Hormisdas papa 
(f 523) in sua recognitione Gelasiani decreti (?) De libris non 
recipiendis illos apocryphos esse implicite declaraverat. 
Byzantini autem, preter hos quinquaginta, triginta quinque 
alios recipiebant, illos tanquam verum fetum apostolicum 
habentes permagnique facientes. 

29 Canones conciliorum Niesni I, Sardicensis (cum qui- 
busdam lectionibus variantibus), Áncyrani, Neocasariensis, 
Gangrensis, Ántiocheni, Laodicensis (excipe hujus canonem 
sexagesimum, quem Dionysius EÉxiguus neglexit propter 
incompletum librorum sacrorum catalogum), Constantinopo- 
litani I (381) (cujus tamen quatuor tantum primos canones 
Dionysius transtulit, qui soli genuini sunt; tertius vero 


1. « Item,.si quis apud nos, presbyterii consecrationem preteriens, 
episcopatus ordinem diacono imposuerit, ut culpe maxima reus con- 
demnatur; quidam vero, omni discrimine remoto, aut presbyterum 
provehunt ad episcopatum, aut diacono episcopi dignitatem confe- 
runt, medium transilientes ordinen. » Photii Epistolarum lib. I, epist. ir, 
ad Nicolaum papam. P. G., t. cn, col. 605. Vide notam Hergenrótheri, 
Photius, 1. 1, p. 680, nota 77. /Eneas Parisiensis, in suo libro adversus 
Grecos, concedit quandoque accidisse, ut diaconi ad episcopatum sine 
receptione presbyteratus promoti fuerint. P. L., t. cxxi, col. 759, 760. 
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canon a romanis Pontificibus semper rejectus fuit!); Chal- 


cedonensis preter ultimum vicesimum octavum canonem 


ab Ecclesia romana reprobatum,a Byzantinis autem  prac- 
tice, et etiam publice post syndum Trullanam, receptum. 

39 Justiniani hbri legum, quorum tamen auctoritas, vis 
atque influxus in disciplinam ecclesiasticam multo majores 
in Oriente quam 1n Occidente exstitere. 

Prater istos fontes,in Ecclesia occidentali vigebant tum 
decretales Summorum Pontificum, tum multorum conci- 
liorum particularium decreta, tum etiam quedam statuta 
(v. g. Caroli Magni capitularia) a regibus Occidentis prolata, 
quorum nulla mentio apud Byzantinos occurrit. 

Hi vero suam propriam disciplinam hauriebant : 

1? Ex triginta quinque ultimis canonibus Apostolorum; 

29 Ex tribus ultimis canonibus pseudepigraphis concilii 
Constantinopolitani I; 

39 Ex legislatione canonica synodi Trullane falsa cecu- 
menicitate ab Orientalibus donate. Hec synodus, preter 
sua propria statuta, multos novos juris canonici fontes in 
Ecclesiam byzantinam invexit, scilicet statuta conciliorum 
AÁfricanorum, Constantnopolitani concilii sub  Nectario 
(anno 394), Alexandrini sub Theophilo (anno 399), saneti 
Dionysii et sancti Petri Alexandrinorum, Gregorii Thau- 
maturgi, Athanasi, Basili, Gregori Nysseni, Gregorii 
Nazianzeni, Ámphilochii Iconiensis, Timothei Alexandrini, 
Cyril. Alexandrini, Gennadii Constantinopolitani, et tandem 
canonem sancti Cypriani et synodi, qua sub ipso fuit, « solum 
apud Afros servatum », ut ait synodus, quamvis jamdu- 
dum etiam in África obsoletum; agitur enim in isto canone 
de haereticorum rebaptizatione. 

49 Ex viginti duobus canonibus concilii Niceni II, quos 
Summi Pontifices sua approbatione non confirmarunt ?. 

99 Ex varus legibus imperatorum ad disciplinam ecclesias- 
ticam pertinentibus. 

Inter consuetudines qus hinc et inde differebant, has 


notamus, quas mox schismatis auctores in medium proferent, 


1. Collectiones grece habebant tres alios canones spurios sub no- 
mine concilii centum quinquaginta Patrum. 
2. Hefele-Leclercq, op. cit., t. m, p. 581. 
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quarumque plures jam a synodo Trullana declarabantur : 

19 Tempore Quadragesime, Homani jejunium sabbati 

observabant, dum Byzantini jejunium sabbato solvebant. 

Usum romanum Patres Trullani sub pena. excommunica- 
tionis prohibere ausi sunt !. 

29 Byzantini jejunium quadragesimale jam a feria se- 
cunda nostre Septuagesima inchoabant, et a feria secunda 
nostre e Quinquagesimae, xerophagiam observabant, ab ovis 
lacticiniisque abstinentes. Quadragesima latina non iisdem 
regulis temperabatur ;in diversis Ecclesiis diverss erant obser- 
vanüs tum quoad jejunii durationem, tum quoad ciborum 
qualitatem, ut videre est apud -«Hatramnum : Contra Greco- 
rum opposita romanam Ecclesiam infamantia (P. L.,X. cxxi, 
col. 321). In aliquibus locis, v. g., in Germania, usus ovorum, 
lactis e casei permittebatur, non solum prima hebdomada 
Quadragesimae, verum etiam toto jejunii tempore ?. 

39 In Ecclesia latina, diaconi et presbyteri lege celibatus 
perpetui tenebantur. Qui ante ordinationem matrimonium 
contraxerant, ab ejus usu abstinere debebant. Apud Byzan- 
tinos autem, diaconi et presbyteri qui ante suam ad ordines 
promotionem uxorem duxerant, matrimonio uti pergebant 
post ordinationem, exceptis diebus quibus ad altare inser- 


. 


1. « Quoniam intelleximus in Romanorum civitate, in sanctis 
Quadragesimze jejuniis, ejus sabbatis jejunare prster ecclesiasticam 
traditam observationem, sancte synodo visum est, ut in Romanorum 
quoque Ecclesia inconcusse vires habeat canon qui dicit : Si quis clericus 
inventus fuerit in sancto die dominico vel sabbato jejunare, preter unum 
el. solum, deponatur, sin laicus, segregetur (canon 66 Apostolorum). 
Hardouin, op. cit., col. 1681. Notandum est, tempore Photii, jejunium 
sabbati non fuisse observatum in omnibus Occidentis Ecclesiis, sed in 
quibusdam tantum : Major numerus Occidentalium, ait R'atramnus, in 
sabbato non jJejunat. » Op. cit., col. 312. 

2. Usum ovorum et casei in sabbatis et dominicis Quadragesima 
synodus Trullana AÁrmenis interdicit in suo canone 56:« Similiter 
accepimus et in Ármenorum regione, et in aliis locis, insabbatis et domi- 
nicis sanctze Quadragesima: quosdam ova et caseum comedere. Visum 
est ergo et hoc, ut omnis Dei Ecclesia, que est in universo terrarum orbe 
unum ordinem sequens, jejunium perficiat, et abstineat, sicut ab omni | 
mactabili, sic ab ovis et caseo, qu: quidem sunt fetus et fructus eorum 
a quibus abstinemus. $i autem hoc non servaverint, sisint quidem cle- 
rici, deponantur; sin autem laici, excommunicentur. » Hardouin, ibid., 
col. 1682. 
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viebant. Consuetudinem romanam. synodus Trullana re- 
probavit, et sub gravissimis pcenis in suo 13 canone prohi- 
buit 3. 

4? In urbe Roma, numerus diaconorum ad septem limi- 
tabatur,in memoriam septem primorum diaconorum. Cons- 
tantinopoli vero, diaconorum certus numerus non erat. Sy- 
nodus Trullana etiam in hac re Romanos redarguit his ver- 
bis : « Quoniam Actuum liber septem diaconos ab Apostolis 
constitutos esse tradit, Neocasariensis autem synodus sic 
in a se editis canonibus aperte disseruit : Quod septem debent 
esse diaconi ex canone, etiamsi sit valde magna civitas; per- 
suadeberis autem ex libro Actuum —, nos cum dicto aposto- 
lico Patrum mentem componentes, invenimus eos non de 
viris esse locutos qui ministrant mysteriis, sed de ministerio 
in mensarum usibus adhibito, cum liber Apostolorum sic 
habeat : In diebus illis, etc. (Act. vi). Hac interpretans 
Joannes Chrysostomus, sie prosequitur... Quamnam autem 
habebant hi auctoritatem, et quam acceperunt ordinationem, 
scire est necessarium, "Numquid diaconorum ? Atqui hoc 
non est in Ecclesiis ? Sed estne presbyterorum. dispensatio ? 
Atqui nullus adhuc erat episcopus, sed soli Apostoli. Unde nec 
diaconorum nec presbyterorum nomen apertum ac manifestum 


esse existimo ( Homil. xv, in Act. Apost.). Fropter hec ergo 
» 


1. « Quoniam romane Ecclesise pro canone traditum esse cognovi- 
mus, ut promovendi ad diaconatum vel presbyteratum, profiteantur 
senonampliussuis uxoribus conjungendos; nos, antiquum canonem apos- 


tolice perfectionis ordinisque servantes, hominum qui sunt in sacris 


legitima conjugia deinceps quoque firma et stabilia esse volumus, ne- 
quaquam eorum cum uxoribus conjunctionem dissolventes; vel eos 
mutua, tempore convenienti, consuetudine privantes. Quamobrem, 
si quis dignus inventus fuerit, qui hypodiaconus, diaconus vel presbyter 
ordinetur, is ad talem gradum assumi nequaquam prohibeatur, si cum 
legitima uxore cohabitet. Sed neque ordinationis tempore ab eo pos- 
tuletur, ut profiteatur se a legitima cüm uxore consuetudine absten- 
turum : ne ex eo a Deo constitutas et sua presentia benedictas nuptias 
injuria afficere cogamur, evangelica voce clamante : Qua Deus conjumait, 
homo non separet... Si quis ergo [uerit ausus, prster apostolicos 
canones incilatus, aliquem eorum qui sunt in sàcris, presbyterorum, 
inquimus, diaconorum vel hypodiaconorum, conjunctione cum legitima 
uxore et consuetudine privare, deponatur. Similiter et si quis presbyter vel 
diaconus suam uxorem pletatis préetextu ejecerit, ezcommunicetur, et 
si perseveret, deponatur ». Hardouin, ibid., col. 1666. 
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' 


nos quoque praedicamus, ut predicti septem diaconi non de 
iis accipiantur, qui mysteriis serviunt, ut est prius exposita 
doctrina, sed eos esse quibus fuit concredita ac tradita dis- 
pensatio communi eorum usui, qui tunc congregati erant : 
qui nobis in hoc quoque forma fuere humanitatis et studii 
in eos qui indigent !.» 

50 Clerici latini barbam radebant, Byzantini autem pogo- 
nophori erant. Gravis sane quaestio, quam mox Photius ani- 


madvertet! 


111. — De differentia in modo concipiendi ac tractandi 
veritates fidel. 


Non solum in re liturgica et disciplinari, sed etiam in 
provincia theologi;& dogmaticz aliqua diversitas notabatur. 
Eadem veritas dogmatica quandoque non sub una eademque 
ratione utrimque respiciebatur et exponebatur. Sie, verbi 
gratia, in mysterio sanctissime Trinitatis tractando et pro 
humano captu elucidando, non eadem via pergebant Latini 
atque Greci. Alii, Greci scilicet, prius in hypostases quam 


.in divinam essentiam mentis oculos figebant; Latini vero, 


Augustino duce, ex consideratione essentiz et processionum 
ad intra ad personas deveniebant. Unde factum est, M 
utrique diversam formulam plerumque adhibuerint 

processione Spiritus Sancti exprimenda. Sanctus me 
Damascenus scribebat : Spiritus Filii, non tanquam ex ipso 
Filio, sed tanquam per Filium ex Patre procedit?. Theologi 
autem occidentales dicebant : Spiritus Sanctus ez Patre 
Filioque procedit. Sicut Grecorum loquendi modum non 
facile Latini admittebant, ita et Greci formula latina offen- 


debantur ?. 
Preterea, alia maximi momenti differentia deprehende- 


1. Can. 16, Hardouin, ibid., col. 1667; Admirare horum Patrum nu- 
gatoriam sollicitudinem de consuetudinibus aliarum Ecclesiarum 
eorumque intolerabilem arrogantiam. Num hoc immodico canone opus 
erat ad usum ex se indifferentem reprobandum ? 

2. Yioo Ive5pa o)X Oc &E, aoc o0, &XX óc 8Va^vo0 £x toO Ilarpóg 
&xmopevópevov' uóvog Y&p xlwog 6 liacrhp. De fide orihodoxa, lib. L 


cap. xim. 
3. Ut videre est ex epistola sancti Maximi confessoris ad Marinum. 


Cf. p. 158 sq. 
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batur in modo quo utrimque partes Ecclesie docentis erga 
fidei depositum concipiebantur. Post preclaram magnorum 
Patrum etatem, Byzantini sterilitate quadam intellectuali 
laborarunt. Traditionis custodes strictissimi, nihil aut fere 
nihil contulerunt ad elucidanda explanandaque fidei dog- 
mata rationis ope; immo in omnem novam veritatis revelate 
explicationem, in omnem fidei intellectum qusrentis pro- 
gressum tanquam in damnandam innovationem sponte erige- 
bantur. Quidquid non dixerant antiqui, illis suspectum erat. 

Eodem rigidi consereatismi spiritu moti, fidei dogmata qua 


. semper, ubique et ab omnibus integra et immutata servari 


debent, cum ritibus, consuetudinibus legibusque ab Ecclesia 
pro temporum ac locorum varietate et commoditate statutis 
facile confundebant, eamdem auctoritatem, eamdemque vim 
ac firmitatem his et illis tribuentes. 

Occidentales vero, quamquam traditionis antique tenaces 
novitatumque in iis que ad fidem spectant certissimi adver- 
sari, mutationes in ritibus diversisque usibus originem mere 
ecclesiasticam habentibus ultro admittebant, nec alios de 
mutationibus hujusmodi arguere cogitabant. Ad theologiam 
quod spectat, omnem novam investigationem ac disquisitio- 
nem a priori non repudiabant. Spiritu liberiori juvenilique 
quodam ardore acti, inde a tempore Caroli Magni, ad 
disciplinas theologicas augendas felices conatus jam Buspi- 
cantur; quibus praeclaris magnorum Scholasticorum  inda- 
gationibus preluditur. 


ADNOTATIONES AD CAPUT PRIMUM 


I 


Romani Pontifices contra canonem III Constantinopolitanum 
et canonem XXVIII Chalcedonensem. 


Ut suum de prerogativis Nove Rome canonem firmarent 
Patres Chalcedonenses, ut supra vidimus, auctoritatem 
concilii Constantinopolitani primi pretenderunt. Notan- 
dum est autem hujusmodi concilium, anno 381, sub Theo- 
dosio Magno habitum, a principio non fuisse concilium 
cecumenicum proprie dictum, sed tantum synodum episco- 
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porum orientalium, ad quam neque romanus Pontifex 
neque alii episcopi Occidentis vocati fuere. Photius qui- 
dem contendit Damasum papam hoc concilium approba- 
visse, paulo post ejus celebrationem !; sed verisimile est 
hane approbationem fuisse tantummodo tacitam et impli- 
ciiam, quatenus romanus Pontifex cum episcopis Orien- 
talibus communicavit, et illos ut orthodoxos in fide habuit ?. 
Insuper, hec approbatio non respiciebat canones disci- 
plinares sed. solummodo professionem fidei a concilio cons- 
criptam contra Macedonianos aliosque hereticos. In quadam 
enim ad Anatolium epistola, anno 452 data, sanctus Leo 
Magnus aperte declarat hos canones nunquam a predeces- 
soribus Anatolii ad Apostoliez Sedis notitiam fuisse trans- 
missos?; sanctus vero Gregorius Magnus idem confirmat 
his verbis : Romana Ecclesia eosdem canones vel gesta synodi 
illius hactenus non habet, nec accepit *. Caeterum, notum est 
concilium Constantinopolitanum primum ut cecumenicum 
ab Ecclesia universali non fuisse receptum ante szculum sex- 
tum, et hanc cecumenicitatem ad decretum dogmaticum et 
symbolum fidei ejus nomine vulgatum limitari ?. 
Quamquam autem sanctus Damasus papa ab episcopo 
Constantinopolitano canones hujus concilii non accepit, vide- 
tur tamen canonis tertii aliquam habuisse notitiam; quod 


4. Koi A&gaxaoc, ó cj "Pone, và ov xpovüvov &yvopl,ero, oop- 
q«voc Toig mpooAx6o0ct xoÜtT&.evoc. Photii epist. lib. I epist. ad 
Michaelem Bulgaria principem, P. G., cu, col. 628. 

2. Ex quadam epistola Bonifacii papse I ad episcopos Illyrici directa, 
comperimus Damasum papam ordinationem Nectarii constantinopo- 
litani approbasse, postulante Theodosio imperatore : Clementissima 
recordationis princeps Theodosius Nectarii ordinationem, propterea quia 
in nostra notione non esset, habere non existimans firmitatem, missis € 
latere suo aulicis cum episcopis, [ormatam huic a. Sede romana dirigi 
regulariter depoposcit, quz ejus sacerdotium roboraret. Bonifacii pape I 
epistola xv, Rufo et caeteris Illyrici episcopis, P. L., t. xx, col. 783. 
Hac epistola Bonifacii scripta fuit anno 422. Cf. Jaffé, Regesta Summo- 
rum Pontificum, p. 365. 

3. « Persuasioni tum in nullo penitus suffragatur quorundam epi- 
scoporum ante sexaginta, ut jactas, annos facta conscriptio, nunquam- 
que a predecessoribus tuis ad Apostolice Sedis transmissa notitia. 
Epist. cv, ad Anatolium, P. L., t. 11v, col. 1005. 

4. Epist., lib. VII, epist. xxxiv, P. L., t. vuxxvr, col. 893. 

5. Hefele, t. 1, p. 42. 
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Pa potest ex quodam loco Decreti Damasi de explanatione 
5 il e concilio romano anni 382 promulgati, qui sic 
« Post has omnes propheticas et evangelicas atque apos- 
tolica quas superius deprompsimus scripturas quibus Es l 
rà catholica per gratiam Dei fundata est, cuam illud deci 
um putavimus quod, quamvis univers: per orbem catholicze 
diffuse Ecclesie unus thalamus Christi sit, sancta tamen 
romana, Ecclesia nullis synodicis constitutis pM Eccl is 
praelata est, sed evangelica voce et Salvatoris nostri NR 
obtinuit : « Tu es Petrus, inquiens, et super hanc Dam mdr. 
ficabo Ecclesiam meam, et portae inferi non pravalebunt ad i 
sus eam; et tibi dabo claves regni c&lorum, et quecumque li i 
veris super terram erunt ligata et in celo, et bibas nas 
ris super terram erunt soluta in calo. Addita est etiam societ 
beatissimi Pauli apostoli, vasis electionis, qui non diver "i 
sicut haeretici garriunt, sed uno tempore, itio eodemque die. 
gloriosa morte cum Petro in urbe Roma sub AR NUM 
agonizans coronatus est, et pariter supradictam romanam 
Ecclesiam Christo Domino consecrarunt aliisque omnib 
urbibus in universo mundo sua presentia atque eon : 
triumpho pretulerunt. Est ergo prima Petri apostoli Sed, : 
romanz Ecclesie, non habens maculam nec rugam D 
aliquid e] usmodi. Secunda autem sedes apud A raBdeLam jus 
Petri nomme a Marco ejus: disctpulo atque evangelista conse- 
crata est, ipseque in Egyptum directus a Petro apostolo verbu 
veriatis pradicaeit, et. gloriosum. consummavit. martyriu i 
Tertia vero sedes apud Antiociam (sic) beatissimi Po toli 
Petri habetur honorabilis, eo quod illic, prius quam To a 
venisset, habitavit, et illic primum nonien PES. sins 
le gentis exortum est 1. » ri 
Tribuendo primatum honoris post romanum Pontific 
episcopo Constantinopoleos, precise quia hzc urbs iw 
Nova Roma, centum quinquaginta Patres non explicite qui- 
dem, sicut fecerunt Patres Chalcedonenses, attamen oH 


1. H. Turner, The roman council 
| 1 under Damasus, A. D. 3 l 
pts of theological studies, 1900, t. t, p. 554-560, A. Thiel Dé deca 
4" papa de recipiendis et non recipiendis libris, el Damasi concilio 


romano de explanatio 1 s 
1866, p. 20- 2 ione fidei et canone Scripturze $anciz, Braunsberg, 
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et per modum subdolz insinuationis, privilegiorum romane 
Sedis divinam originem attentabant. Insuper, sedium apos- 
tolicarum jura, Alexandrine scilicet et Antiochenz, directe 
ledebant. Decretum damasianum ad normam veritatis et 


justitie omnia reducit. 

Quando Atticus, episcopus Constantinopolitanus (406- 
425), eodem canone tertio fretus, jura romane Se- 
dis in provincias Illyrici aggredi tentavit, imo a Theodosio 
Juniore, Orientis imperatore, decretum obtinuit, quo 
jüs examinandi ac dirimendi causas ecclesiasticas in his 
provinciis Constantinopolitano throno aperte tribueba- 
tur! — decretum quod mox idem Theodosius, interve- 
niente Honorio occiduarum partium imperatore ?, rescripto 


cum orientale, sub Arcadio, Theodosii parente, in partem imperii Cons- 
tantinopolitani venerat, ac si proinde ab urbis regis episcopo ejusque 
synodo quoad res ecclesiasticas regi deberet : quin etiam propter 
vicinitatem. » ) E 

'2. Epistola Honorii ad Theodosium Augustum invenitur etiam inter 
epistolas Bonifacii paps. P. L., ibid., in qua hec leguntur: « Cum 
favore divino nostrum semper gubernetur imperium, procul dubio 
illius urbis Ecclesia speciali nobis cultu veneranda est, ex qua et roma- 
num principatum accepimus, et principium sacerdotium [accepit]. 
Siquidem nihil aliud a pietate nostra postulaverit missa legatio [ro- 
mani Pontificis], nisi quod catholice fidei discipline et z:quitati con- 
cordet. Petit enim, ut hac privilegia, que dudum a patribus constituta 
usque ad nostra tempora servata sunt, inconcussa perdurent..... Unde 
Majestas tua....., universis remotis quz diversorum episcoporum subrep- 
tionibus per Illyricum impetrari dicuntur, antiquum ordinem przci- 
piat custodiri, ne sub principibus christianis romana perdat Ecclesia 
quod, aliis imperatoribus, non amisit. » 


* 
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abrogavit! — Bonifacius papa I his ambitiosis conatibus 
fortiter restitit, clareque significavit canonem Constantino- 
politanum nullius esse roboris in Ecclesia catholica, roma- 
nam Sedem non ab aliqua synodo, ne a Nicena quidem, 
sed ab ipso Salvatore per beatum Petrum suum primatum 
tenere, atque antiquum sedium apostolicarum ordinem, cui 
canon 150 Patrum derogabat, omnino servandum esse ?. 


1. Theodosius, patrui sui monitis benigne annuens suum prius de- 
cretum abrogavit his verbis : « Unde omni supplicantium episcoporum 
per Illyricum subreptione remota [— ex quo patet Atticum non fuisse 
solum qui constitutionem Theodosianam postulaverit —], statuimus 
observari quod prisca apostolica disciplina et canones veteres eloquun- 
tur. Super qua re, secundum formàm oraculi Perennitatis tue, ad viros 
illustres prefectos pretorii Illyrici nostri Scripta porreximus, ut ces- 
santibus episcoporum subreptionibus, antiquum ordinem specia- 
liter faciant custodiri: ne venerabilis Ecclesia sanctissima Urbis 
privilegia a veteribus constituta amittat, qua perenne nobis sui 
nominis consecravit imperium. » P. L., ibid., col. 771. Animadvertas 
velim manifestam contradictionem inter hoc rescriptum et prius datum 
decretum precibus Attici et episcoporum ipsi faventium. Utrimque 
preetexitur antiqua consuetudo et canonum pristinorum custodia. 

2. Vide tres epistolas (xur, xiv et xv) Bonifacii ad Rufum Thessa- 
lonicensem et "Thessalos episcopos, P. L., ibid., col. 774-784, ubi papa 
diserte affirmat primatum juris divini romana Sedis, et ambitionem 
Attici retundit : «Ita quippe vice sua, ait Pontifex in epist. xu, beatus 
apostolus Petrus Ecclesie Thessalonicensi cuncta commisit, ut intel- 
ligat se sollicitudinem manere multorum : quam minorem facere nova, 
que vires habere non possunt, tentamenta non debent. Non est enim 
eorum cedendum studiis, quos novitas rerum, et indebite desiderium 
dignitatis accendit, sed elaborandum est, et, Deo nostro favorem przs- 
tante, certandum, ut quisquis contra licitum nititur, sibi per omnia 
recognoscat occursum. » Col. 775. Et ad causam alludens Perigenis 

episcopi, quem Sedes Apostolica Ecclesie Corinthi praefecerat, cujus- 
que promotio quibusdam episcopis displicebat, ita ut, favente et auxi- 
liante Attico, in aliqua synodo illum deponere intenderent, hec addit : 
« Ád synodum, qus dicitur illicite congreganda de causa fratris nostri 
et coepiscopi Perigenis, cujus scripsimus statum nulla posse penitus 
ratione turbari, talia scripta direximus, quibus universi fratres intelli- 
gant, primo convenire se citra tuam conscientiam (loquitur de Rufo) 
minime debuisse; deinde de nostro non esse judicio retractandum. 
Nunquam enim licuit de eo rursus, quod semel statutum est ab A postolica 
Sede, tractari. » Col. 776. 

Epistola xiv sic incipit : « Institutio universalis nascentis Ecclesise 
de beati Petri sumpsit honore principium, in qdo regimen ejus et summa 
consistit. Ex ejus enim ecclesiastica disciplina, per omnes Ecclesias, re- 
ligionis jam crescente cultura, fonte manavit. Nicenze synodi non 
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Xystus papa III, ad Illyricianos presules scribens, supra- 
dictum canonem apertius adhuc rejicit, monetque illos, ut 
sibi caverent ne, dimisso Thessalonicensi episcopo, qui apud 
ipsos Apostolice; Sedis vices gerebat, ulla in re preesuli Cons- 
tantinopolitano parerent : JVec his vos, fF'ratres carwsswumi, 


inquit, constitulis, qua preter nosira prszcepta orientalis 


synodus decernere voluit, credatis teneri, praeter id quidem 
quod de fide nobis consentientibus judicavit. Xysti P. 111 


epist. x, P. L., t. 1, col. 618. 

Ad canonem Chalcedonensem quod atünet, notum est 
sanctum Leonem Magnum illum respuisse ac abrogasse tan- 
quam falso principio fultum, Patrum Nica norum statutis. 
contradicentem, atque pacis.concordieque ecclesiastice 
subversivum. En ejus verba ad imperatorem Marcia- 
num, qui et ipse per litteras a Summo Pontifice 


aliud przcepta testantur, adeo ut non aliquid super eum ausa sit rd 
tuere, cum videret nihil supra meritum suum posse conferri : omnia de- 
nique huic noverat Domini sermone concessa. Hanc ergo Ecclesiis n 
orbe diffusis velut caput suorum certum est esse membrorum. Àu io 
episcoporum quosdam, apostolico jure contempto, novum ng ues 
contra Chrisfi proprie precepta tentare, cum se ab Apostolicae edis 
communione, et, ut dicam verius, potestate separare nituntur, eorum 
petentes auxilium, quos ecclesiasticarum sanctio regularum majoris 
esse non dedit potestatis. » Col. 777, 778. - 

In epistola xv, Bonifacius fusius loquitur de primatu ers ec i 
et aperte damnat novitatem a canone tertio Constantinopo men in 
troductam : « Manet, inquit Pontifex, beatum apostolum Petrum per 
sententiam dominicam universalis Ecclesig'ab hoc sollicitudo suscepta; 
quippe quam, Evangelio teste, in se noverit esse daraus nec e 
quam ejus honor vacuus potest esse curarum, cum certum sit uu 
rerum ex ejus deliberatione pendere... Quicumque cupit etiam ante 
Deum nostrum sacerdotii dignitate censeri — quoniam ad Deum, Petro 
suscipiente, pervenitur, in quo Ecclesiam, sicut supra QE T. 
universalem certum est esse fundatam —, debet esse mitis et humi is 
corde... Nemo umquam Apostolico Culmini, de cujus Judicio non licet 
retractari, manus obvias audacter intulit; nemo in hoc rebellis exstitit, 
nisi qui de se voluit judicari. Servant Ecclesiz magnae ima P 
canones dignitates, Alexandrina et Antiochena, habentes ecc a "à 
juris notitiam. Seryant, inquam, statuta majorum, in pm efe- 
rentes et ejus vicissitudinem recipientes gratie, quam se in puris 
qui pax nostra est, nobis debere cognoscunt. » Deinde exemplis pro 
bat, « maximas Orientalium Ecclesias in magnis negotus, Hm quibus 
opus esset disceptatione majore, Sedem semper o ur 
et quoties usus exegit, ejus auxilium postulasse » Col. 779-782. 


i supra dicti canonis approbationem enixe postulaverat !. 
« Ánatolius episcopus proprio detrahit merito, si illicito 
crescere optat augmento. Habeat, sicut optamus, Constan- 
unopolitana civitas gloriam suam, ac protegente dextera Dei, 
diuturno Clementie Vestre fruatur imperio. Alia tamen est 
ratio rerum szcularium, alia. dieinarum; nec prster. illam pe- 
tram quam Dominus posuit (Math., xvi, 18), stabilis erit ulla 
constructio. Propria perdit, qui indebita concupiscit. Satis sit 
predicto quod Vestre Pietatis auxilio et mei favoris assensu, 
t episcopatum tante urbis obtinuit. Non dedignetur regiam 
| civitatem, quam apostolicam non potest facere sedem; nec ullo 
| speret modo quod per aliorum possit offensiones augeri. » 
His verbis sanctus Leo falsum principium, quo innititur 
decretum  Chalcedonense, satis clare refellit, romanorum 
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privilegiorum originem apostolicam ac divinam revocans, 


matu non immoretur : cum optime sciret hunc primatum 
de facto a Patribus Chalcedonensibus non negari, sed 
expresse agnosci, ut jam vidimus. In tuendis autem juri- 
bus. Alexandrine sedis et Antiochenz, totus est sanctus 
Pontifex, ambitionemque Anatoli, utpote Ecclesie paci 
nocivam schismatisque fautricem, districte carpit : 


. . * . . . LI 
quamvis in probando et vindicando romane Sedis pri- 


————A: 


« Privilegia enim Ecclesiarum, inquit, sanctorum Patrum 
canonibus instituta, et venerabilis Niczene synodi fixa decre- 
us, nulla possunt improbitate convelli, nulla novitate mutari. 
In quo opere, auxiliante Christo, fideliter exsequendo, necesse 
est me perseverantem exhibere famulatum; quoniam dispen- 
satio mihi credita est, et ad meum tendit reatum, si paternarum 
regula sanctionum, qua in synodo INiczna ad totius Ecclesiz 
regimen, Spiritu Dei instruente, sunt condit, me (quod absit) 
connieente, violentur; et major sit apud me unius fratris volun- 


1. « Quoniam vero et hoc constitutum est, ut ea que a centum 
* quinquaginta episcopis sub dive memorie Majore Theodosio, honoris 
gratia, erga venerabilem Constantinopolitanam Ecclesiam statuta 
sunt, quaque nunc a sancta synodo de eademre sunt sancita, firma ser- 
ventur, videlicet, ut post Apostolicam Sedem Constantinopolitanus 
tatim episcopus secundum habeat locum, quoniam splendidissima 
urbs Junior Roma appellatur, dignetur Sanctitas tua etiam huic parti 
. assensum prebere. » Epistola Marciani ad Leonem. Rom archiepisco- 
pum. Inter Epistolas Leonis epist. C., P. L., t. 11v, col. 973. 
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(as, quam universe; domus Domini communis utilitas. Et 
ideo, sciens Gloriosam Clementiam Vestram ecclesiasticee 
studere concordie, et his qua pacifice congruunt unitati 
piissimum pra&stare consensum, precor et sedula suggestione 
vos obsecro, ut ausus improbos unitati christiane pacique 
contrarios ab omni Pietatis Vestrz abdicetis assensu, et fra- 
tris mei Ánatolii nocituram ipsi, si perstiterit, cupiditatem 
comprimatis. Abstineat ergo [ille] ab ecclesiasticarum DUE 
regularum et illicitos declinet excessus, ne se ab unieersalt 
Ecclesia, dum inimica paci tentat, abscidat !. » 

Eadem fere repetit S. Pontifex in epistola, quam ad Pul- 
cheriam Augustam, post synodum, direxit. Expressis verbis 
dictum canonem irritat : UA 

« Contra statuta paternorum canonum, quz ante longissi- 
mae setatis annos in urbe Niczna spiritualibus sunt fundata 
decretis, niliil cuique audere conceditur, jta ut, si quis diver- 
sum aliquid decernere velit, se potius minuat, quam illa 
corrumpat. Quse si, ut oportet, a cunctis Pontificibus inte- 
merata serventur, per universas Ecclesias tranquilla enit 
pax et firma concordia, nulle de mensura honorum dissen- 
siones, nulle de ordinationibus lites, nulle de privilegus pu 
biguitates, nulla erunt de alieni usurpatione certamina, se 
equo jure charitatis, rationabilis et morum et officiorum 
ordo servabitur.... Consenstones vero episcoporum, sanctorum 
canonum apud Nicseam conditorum regulis repugnantes, unita 
nobiscum vestra fidei pietate, in irritum mutumus, et. per auc- 
toritatem beati Petri Apostoli, generali prorsus definitione 
cassamus, in omnibus ecclesiasticis causis his legibus obse- 

quentes, quas ad. pacificam obsereantiam omnium sacerdotum, 
per trecentos decem et octo antistites Spiritus Sanctus institut ; 
ita ut etiamsi multo plures aliud quam illi statuere decernant, 
in nulla reverentia sit habendum quidquid fuerit a praedic- 
torum constitutione diversum ?. » RM 

Anatolium autem, qui et ipse canonis vigesimi octavi con- 
firmationem blandiloquens petierat ?*, idem Pontifex, paterna 
severitate redarguit : 


1. Sancti Leonis Magni epistola civ, P. L., t. 11v, col. 993 sq. 

9, Epist. cv, ibid., col. 1000. | 

3. « Sedes Constantinopolis habet patrem thronum apostolicum ves 
trum, przcipuo atque excellenti modo seipsam vobiscum conjungens, 
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« Nimis hzc improba, nimis sunt prava, qua sacratissimis 
canonibus inveniuntur esse contraria. /n totius Ecclesim 
perturbationem superba hzc tendit elatio, quse ita abuti voluit 
concilio synodali, ut fratres in fidei tantummodo negotio con- 
vocatos, et definitione ejus causz, qua erat curanda, per- 
functos, ad consentiendum sibi, aut depravando traduceret, 
aut terrendo compelleret... Non convellantur provincialium 
jura primatuum, nec privilegiis antiquitus institutis metro- 
politani fraudentur antistites. Nihil Alexandrinz sedi ejus, 
quam per sanctum Marcum Evangelistam beati Petri disci- 
pulum meruit, pereat dignitatis ; nec, Dioscoro impietatis suce 
pertinacia corruente, splendor tante Ecclesi; tenebris obscu- 
retur alienis, Antiochena quoque Ecclesia, in qua primum, 
predicante beato apostolo Petro, christianum nomen exor- 
tum est, in paterne constitutionis ordine perseveret, et in 
gradu tertio collocata, nunquam se fiat inferior !. » 

Tandem, quando, postulante imperatore Marciano,sanctus 
Leo, anno 453, in epistola ad omnes episcopos, qui 

concilio Chalcedonensi adfuerant, missa, solemnem decreti 
dogmatici confirmationem edidit, rursus canonem vigesimum 
octavum his verbis repulit : 

« De custodiendis quoque sanctorum Patrum statutis, qua 
in synodo Niezna inviolabilibus sunt fixa decretis, observan- 
tiam vestra sanctitatis admoneo, ut. jura Ecclesiarum, sicut 
ab illis 318 Patribus divinitus inspiratis sunt ordinata, per- 
maneant. Nihil alienum improbus ambitus concupiscat, nec 
per alterius imminutionem, suum aliquis quzrat augmen- 
tum.?, » E 

Post sanctum Leonem Magnum, romani Pontifices, cano- 
nem vigesimum octavum repudiare non destiterunt. Schis- 
mate Ácaciano perdurante,sanctus Gelasius papa ambitiosos 
conatus episcoporum Constantinopolitanorum acriter pers- 
trinxit, qui canoni Chalcedonensi vim legis tribuere aperte 


ut ex vestra de ipsa sollicitudine omnes quidem intelligant vos jamdiu 
ipsius commodis sincere consulentes, etiam nunc eamdem curam habere 
de illa. » Epistola Anatolii ad Leonem. Inter E pist. sancti Leonis 
epistola cu. P. L., t. 11v, col. 983. 

1. Epistol. cvi, ad Anatolium, D. L., t. cil., col. 1003 sq. 

2. Epistol. cxrv, ad episcopos qui in sancta synodo Chalcedonensi con- 
gregali fuerunt. Ibid., col. 1029 sq. 
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tentabant, ita ut etiam roman Sedis supremam auctorita- 
tem, duce Acacio, spernerent : 

« Ne forte quod solent, dicant, inquit sanctus Gelasius, quod 
si synodus Chalcedónensis admittitur,omnia constaredebeant 
quae illi videntur esse deprompta. Aut enim ex toto admitti 
oportere, aut sl ex parte repudiabilis est, firmam ex toto cons- 
tare non posse. Cognoscant igitur illud quod secundum Serip- 
turas sanctas traditionemque majorum, secundum canones 
regulasque Ecclesie, pro fide communi et veritate catholica 
et apostolica, pro qua hanc fieri Sedes Ápostolica delegavit, 
factamque firmavit, decretum est, a tota Ecclesia indubi- 
tanter admitti; alia autem qua per incompetentem pressump- 
tionem illic prolata sunt, vel potius ventilata, que Sedes 
Apostolica gerenda nullatenus delegavit, mox a vicariis Sedis 
Apostolice contradicta, [repudian] manifestum est; que 
Sedes Ápostolica,etiam petente Marciano principe, nullatenus 
approbavit; qua presul Ecclesie Constantinopolitane tunc 
Anatolius, nec se presumpsisse professus est, et in Apostolice 
Sedis antistitis non negavit posita potestate; qua ideo, sicut 
dictum est, Sedes Apostolica non recepit, quia qu: privilegiis 
universalis Ecclesise contraria probantur, nulla ratione sus- 
tinet 3, » : " 

In epistola autem, quam ad episcopos Dardanie misit, 


idem Pontifex jura Sedis Petri mire propugnat contra Acacii 


tentamina schismatica, falsumque principium quo innixi 
sunt Patres Chalcedonenses ad exaltandam sedem Constan- 
tinopolis mordaciter refelht : : 
« Nec plane tacemus quod.cuncta per mundum nogit Ecclesia, 
quoniam quorumlibet sententiis. ligata pontificum Sedes Petri 
apostoli jus habeat resoleendi : utpote qua de omni Ecclesia. fas 
habeat judicandi, neque cuiquam liceat de ejus judicare judicio. 
Siquidem ad. illam de qualibet mundi parte canones appellart 
voluerint, ab illa autem nemo sit appellare permissus. Qua- 
propter constat satis Acacium nullum habuisse pontificium 
sententiam Sedis Apostolice sine ulla ejus notione soleends... 
Hisimus autem quod praerogativam golunt Acacto  compa- 
rari, quia episcopus [uerit regie cieitatis. Numquid apud 
Ravennam, apud Mediolanum, apud Sirmium, apud Treviros 


1. Gelasii tomus de anathematis vinculo, P. L., t. 11x, col. 102, 103. 
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multis temporibus non constitit imperator? Numquid harum 


urbium sacerdotes ultra mensuram sibimet antiquitus deputa- 
iam quidpiam suis dignitatibus usurparunt?... Si certe de 
dignitate agitur civitatum, secundae sedis et tertie major est 
dignitas sacerdotum, quam ejus civitatis, que non solum inter 
sedes minime numeratur,sed nec inter metropolitanorum jura 
censetur. Nam quod dicitis « regiz civitatis», alia potestas est 
regni szcularis, alia. ecclesiasticarum distributio dignitatum. 
Sicut enim quam»is parea cieitas praerogativam presentis regni 
non minuit, sic imperialis presentia mensuram dispensationis 
religiose non mutat. » 

Postquam synodus Trullana, canonem Chalcedonensem in 
suo canone trigesimo sexto renovavit, Summi Pontifices, 
ut hanc synodum approbarent, nec minis nec precibus adduci 
potuerunt. Quando vero Photius in Nicolaum I papam aperte 
rebellavit, et Sedis Apostolice supremam jurisdictionem 
impetere non dubitavit, quasi vi canonis vigesimi octavi 
Chalcedonensis primatus romans Sedis ad Constantino- 
polim, Novam Romam, translatus fuisset, Summus Pontifex 
principium quo innititur,schisma byzantinum mire egre- 
gieque refutavit in epistola, quam ad Michaelem III 
imperatorem, anno 865, direxit : ] 

* Ecclesi; romane privilegia, Christi ore in beato Petro 


firmata, in Ecclesia ipsa disposita, antiquitus observata,. 


et a sanctis universalibus synodis celebrata, atque a cuncta 
Ecclesia jugiter venerata, nullatenus possunt minui, nulla- 
tenus infringi, nullatenus commutari, quoniam fundamentum 
quod Deus posuit, humanus non valet amovere conatus; 
et quod Deus statuit, firmum validumque consistit; illeque 
potissimum peccat, qui Dei ordinationi resistere tentat. 
Privilegia, inquam, istius Sedis eel. Ecclesi; perpetua sunt; 


divinitus radicata atque plantata sunt; impingi possunt, trans-- 


ferri non possunt; trahi possunt, evelli non possunt. Que 
ante imperium vestrum fuerunt, et permanent, Deo gratias, 
hactenus illibata, manebuntque post vos, et quousque chris- 
tianum nomen praedicatum fuerit, illa subsistere non cessa- 
bunt immutilata. 


1. Gelasii pape I Epistola ;,et decreta. Epist., xan, Ad episcopos Dar- 
daniz, P. L., t. x1x, col. 66, 71. 
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« Ista igitur privilegia huic sancte Ecclesise a Christo donata, 
a synodis non donata, sed jam solummodo qelebrata et venerata; 
per quae non tam honor quam onus nobis incumbit, licet 
ipsum honorem non meritis nostris, sed ordinatione gratiae 
Dei per beatum Petrum et in beato Petro simus adepti, nos 
cogunt nosque compellunt omnium habere. sollicitudinem 
Ecclesiarum Dei ; cui scilicet Petro addita est societas beatis- 
simi Pauli, vasis electionis, magistri veritatis, cui jugiter im- 
minebat omnium Ecclesiarum sollicitudo. 

« Hi ergo, tanquam duo luminaria magna c&li in Ecclesia 
romana divinitus constituti, totum orbem splendore fulgoris 
sui mirabiliter illustrarunt, et Occidens, eorum presentia, 
veluti rutilante sole, tam per se nitorem dante quam per 
discipulos suos quasi quosdam radios lucis micante, factus 
est Oriens; quique, non postquam mortui sunt, Homam a 
principibus sunt delati, ut romane Ecclesie majorem con- 
ferrent privilegiorum honorem, sicut apud vos non rationa- 
biliter sed potentialiter actum est, videlicet ut Ecclesie 
cs&etere patronis suis privarentur, et sola Constantinopolis spo- 
liis et opibus, quas violenter abstulit, ditaretur;sed Romam 
in carne venientes, vite verbum evangelizantes, ab ea erroris 
caliginem amoventes, veritatis lumine mentes hominum illus- 


'trantes,et in ea uno eodemque diemartyrium consummantes, 


sanctam romanam Ecclesiam roseo cruore suo consecrarunt, 
et hancnon habentem maculam,autrugam, aut aliquid hujus- 
modi exhibentes Deo, Domino dedicaverunt. Sicque demum 
Alexandrinam Ecclesiam suam fecerunt, per beatum scilicet 
Marcum, unius horum filium ac discipulum. Hareditas quippe 
filii in potestate parentis existit, et gloria discipuli ad magis- 
trum sine cunctatione refertur. Fecerat autem beatissimus 
Petrus presentia corporali et Ecclesiam Antiochenam jam 
suam, qua sicut beatus papa dicit Innocentius (epist. xxt), 
urbis Romae Sedi non cederet, nisi quod illa in transitu me- 
ruit, ista susceptum quippe beatum Petrum apud se consum- 
matumque gauderet. Per has igitur tres precipuas Ecclesias, 
omnium Ecclesiarum sollicitudo beatorum Apostolorum princi- 
pum Petriac Pauli proculdubio moderamen exspectat. Pro quibus 
Patribus nos divinitus, incremento gratie ministrato, nati su- 
mus filii et constituti, licet eis longe meritis impares, principes 
super omnem terram, id est super universam Ecclesiam... 
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« Proinde animadvertendum est quia non Nicena, non 
denique ulla synodus quodquam romana Ecclesiz contulit 
privilegium, qua in Petro noverat eam totius jura potestatis 
pleniter meruisse, et cunctarum Christi ovium regimen acce- 
pisse, sicut beatus presul Bonifacius attestatur, universis 
episcopis per Thessaliam constitutis scribens : Jnstitutio 
universalis nascentis Ecclesize de beati Petri sumpsit honore 
principium, in quo regimen ejus et summa, consistit. Ex ejus 
enim ecclesiastica disciplina per omnes Ecclesias, religionis 
Jam crescente cultura, fons emanavit. Nicznse synodi non aliud 
precepta testantur; adeo ut non aliquid super eam ausa sit 
constituere, cum videret nihil supra meritum suum posse 
conferri. Omnia denique huic noverat Domini sermone concessa. 
S1 omnia, ergo defuit nihil quod non illi concesserit. » 

« Denique si instituta Nicene synodi diligenter inspiciun- 
tur, invenietur profecto quia romans Ecclesie nullum 
eadem synodus contulit incrementum : sed potius ex ejus 
forma quod Alexandrinz Ecclesiz tribueret particulariter, 
sumpsit exemplum. Hsc igitur et his similia nos pro cunctis 
Ecclesiis sollicitos reddunt; hec etiam de Constantinopoli- 
tana Ecclesia impigram curam arripere vehementer hortan- 
tur 3. » 

Hec $. Nicolaus papa de origine primatus romane 
Sedis, necnon de origine patriarchatuum orientalium. Ordi- 
nem vero sedium patriarchalium quod spectat, decretum 
Niezene synodi idem Pontifex tuetur in suis Hesponsis ad 
consulta Bulgarorum, anno 866 scripus : 

« xci. Desideratis nosse quot sint veraciter patriarche. 
Veraciter illi habendi sunt patriarche, qui Sedes apostolicas 
per successiones pontificum obtinent, id est, qui illis presunt 
Ecclesus, quas apostoli instituisse probantur : Romanam 
videlicet, et Alexandrinam, et Antiochenam... Constantino- 
politanus et Jerosolymitanus antistites, licet dicantur patri- 
arche, non tant: tamen auctoritatis quant: superiores exis- 
tunt. Nam Constantinopolitanam Ecclesiam nec Apostolo- 
rum quisquam instituit, nec Niczena synodus, qua& cunctis 
synodis celebrior et venerabilior est, ejus mentionem aliquam 


1. Nicolai pape I Epistolz et decreta. Epistola tnxxxvr, ad Michae- 
lem imperatorem, P. L., t. cx1x, col. 948-950. 
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fecit; sed solum quia Constantinopolis Nova Roma dicta est, 
Jaeore principum potius quam ratione, patriarcha ejus pontifex 
appellatus est... 

« xci. Porro quis patriarcharum secundus sit a Romano 
consulitis; sed juxta quod sancta Romana tenet Ecclesia 
et Niceni canones innuunt, et sancti presules Romanorum 
defendunt, et ipsa ratio docet, Alexandrinus patriarcharum 
a Romano papa secundus est !. » 

Post Nicolaum I, Hadrianus papa II visus est quidem prz- 
suli Nove Roma secundum post romanum Pontificem lo- 
cum concessisse, dum canonem vicesimum primum (— 13 
textus greci) concilu quarti Constantinopolitani, anno 869- 
870 habiti, approbavit, in quo hzc leguntur : 

« Definimus neminem prorsus mundi potentem quemquam 
eorum, qui patriarchalibus sedibus praesunt, inhonorare 
aut movere a proprio throno tentare, sed omni reverentia et 
honore dignos judicare; precipue quidem sanctissimum 
papam senioris Romse, deinceps autem | Constantinopolis, 
patriarcham, deinde vero Alexandriz ac Antiochiz atque Hiero- 
solymorum ?. » 

Animadvertendum vero : 1? hunc canonem non Rome, 
sed Constantinopoli verisimiliter fuisse conscriptum; 29 hoc 
decreto Patres concilii ordinem sedium patriarchalium indi- 
care non directe intendisse; 39 illum approbando, Hadria- 
num II ad summum tacite et implicite tantum Constantino- 
politanz sedi secundum locum tribuisse. Unde coptra Michae- 
lem Carularium sanctus Leo papa IX legem Nicgenam non 
immerito adhuc propugnare potuit ?. 

Postquam autem imperium latinum Constantinopoli, 
ineunte seculo xm, fundatum est, latinusque patriarcha 
sedi Nove Rom prelatus est, huic patriarche latino secun- 
dum post se locum in concilio Lateranensi IV. Innocentius 
papa III benigne annuit; exinde enim nullum pro ecclesia- 
stica unitate periculum tune imminebat, quamvis fortasse 
melius fuisset veterem ordinem servare immutatum. 


1. Nicolai papa I Responsa ad consulta Bulgarorum, ibid., col. 1011- 
1012. : 

2. Mansi, op. cit., t. xvi, col. 174. 

3. Epistola ad Michaelem patriarcham, P. L., t. cxrun, col. 763. 


€ 
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II. — Csosaropapismus verbis ac factis a clero byzantino approbatus. 


Diximus, p. 69, presules byzantinos quum verbis tum 
factis Czesaris dominatum in Ecclesiam agnovisse. Ad hujus 
affirmationis veritatem comprobandam, paucos hic textus re- 
ferre sufficiat. 

19 In concilio Constantinopolitano, anno 536 habito, pa- 
iriarcha Menas quibusdam concilii membris hoc responsum 
dedit 

NoutCouev ux8£ c1jv Ópevépav &y&r &yvosiv v1 Tpoatpeaty xol vv 
CfjAov 100 ebcs600G xal ÜcopuAdxcou Tuv BactAécc, óv £ri cj óp008650 
fiuGv Éyev níovev xal mpoofpxet wrn8Biv vv £v «fj &yvockcy ' ExxAnoia 


xtwoupévoy rap Yvaoyny abcroU x«i xéAsuotw YevécOav: Putamus cari-: 


tatem vestram non ignorare voluntatem et zelum pw et a. Deo 
sereati nostri imperatoris, quem habet ad orthodoxam fidem 
nostram; et congenit nihil eorum, quz in sanctissima. Ecclesia 
moventur fieri preter sententiam et jussum ipsius. Harcouin, 
op. cit, t. u, col. 1261. Mansi, t. vin, col. 970. 

29 In suis Capitibus admonitoriis Justiniano I dicatis, 
Agapetus, Magna Ecclesie diaconus, potestatem imperialem 
ita extollit, ut omnia, etiam ea quz ad religionem et Eccle- 
siam pertinent, ei subjicere videatur : 

Imperator, dignitatis potestate, Deo, qui tenet omnia, similis 
est; non habet in terris quemquam se altiorem : 6 8«cOeb «1; 
&Foucla cob &ELópuavoc Óuotóc &crt và £n návrov Osà' obx Éyct yàp 
érl y jc 10v aox00 bimAócegov, cap. xxi, P. G., t. uxxxvi, col. 1172. 

'O gà» Ocóg ob8evóg Selva Ó QBacueóg 98 uóvoo €Osob. Deus 
nulla re indiget; imperator solo Deo. Cap. 1. xu, tbid., col. 1184. 

99 Patres synodi Trullane ad Justinianum II sequentia 
scribunt : : 

Sanctam hanc et divinitus electam universalem synodum 
congregari decrevisti, ut multorum simul congressione unani- 
mique consensione, id quod magno studio contenditur, a te recte 
et ordine efficiatur... Tus ergo pietatis jussu, in hac a Deo ser- 
eata ac regia urbe congressi, sacros canones scripsimus. Quamo- 
brem tuam pietatem rogamus... ut quemadmodum convocationis 
scriptis Ecclesiam honorasti, sic et eorum, quz per viros pios 


et sinceros decreta sunt, finem obsignes : 'Eri voóvQ «olvov xoà. 
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Axeomiew Émiogpxylong 15 céAoc. Pitra, Juris eccles. Graecorum 
historia et monumenta, t. 11, p. 16, 17. Vide etiam collectiones 
conciliorum. 

Synodi votis obsecundans, papsque partes in omnibus 
sibi sumens, imperator, ante omnes praesules, decretis pro- 
pria manu subscripsit. 

Verum quidem est quosdam sanctos viros ac doctores in 
Oriente cesaropapismi invasionibus fortiter restitisse et 
pro tuenda Ecclesie libertate atque independentia viriliter 
dimicasse; inter quos eminent tres monachi, scilicet sanctus 
Maximus Confessor, sanctus Joannes Damascenus et sanctus 
Theodorus Studita; sed infeliciter praesulum et clericorum 
maxima pars, etiam quando pro fide ipsa certamen erat, 
imperatorum libidini morem gessit, ut ex historia schisma- 
tum praeviorum abundantius patet. 


CAPUT SECUNDUM - 
DE INCHOATIONE BYZANTINI SCHISMATIS SUB PHOTIO 


Preenotamina. 


Causs proxime byzantini schismatis jam ad suam matu- 
ritatem vergentis fuerunt duo patriarche Constantinopoli- 
tani, Photius scilicet (19, 858-867; 29 877-886) et Michael 
Caerularius (1043-1055). Hi duo viri tanquam genuini auc- 
tores separationis Ecclesiarum habendi sunt. Quamvis aliqua 
differentia in utriusque indole deprehendatur — prior enim 
superbior quam ambtitiosior fuit; alter, e contra, ambitioni 
potissimum indulsit; — quamvis etiam intervallo temporis 
satis longo ab invicem sejungantur, et unio inter utramque 
Ecclesiam post Photium renovata sit, attamen in hoc ambo 
convenerunt, quod maximo odio Occidentales prosecuti sunt, 
et ad adducendam firmandamque separationem religiosam 
inter Orientem et Occidentem eamdem viam inierunt, simi- 
p media adhibuerunt. 


—Ó— 


"oxstterant inter p Ecclesati et 
CA. um fere semper has scissiones aliqua hereti- 
nb imperatoribus, ob motiva, ut plerumque, 
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politica excogitata et a patriarchis Nove Rome obsequenter 
admissa adduxerat; unde, quoties de restauranda unione 
sermo erat, Byzantini ad resipiscentiam venire suosque erro- 
res abjurare cogebantur; quod in eorum humiliationem et 
confusionem, in gloriam vero exaltationemque romane 
Sedis, fidei puritatis intergerrims custodis, cedebat. Hoc 
bene perspiciens Photius, orthodoxis& aureolam, que Eccle- 
siee romane caput cingebat, obtenebrare et maculare primus 
omnium aggressus est, ira motus in romanos Pontifices, qui 
ejus illegitimam elevationem ad sedem Constantinopolitanam 
non probaverant, Ignatiique, legitimi patriarche injuste depo- 
siti, partes tuebantur. Ut suum propositum perficeret, non 
solum usus liturgicos ac disciplinares Romanorum aliorumque 
christianorum occidentalium acerrime carpsit, verum etiam 
errorum in fide eos insimulavit. Hec fuit vere nova ratio 
militandi contra romanam Ecclesiam, quam adinvenit iste 
schismatis dux vaferrimus. Defensivam — parce neologismo 
— quam Byzantini, ob haereses imperiales, illatenus tenere 
coacti fuerant, tandem dereliquit, et audacter offensivam 
contra Occidentem initiavit. 

Eamdem viam, post illum, Michael Carularius secutus est 
in bello quod contra Latinos movit, ad luctuosam Ecclesia- 
rum scissionem perficiendam. In hoc autem ab invicem diffe- 
runt, quod Photius discrepantias dogmaticas presertim ursit, 
Cerularius vero contra Latinorum usus liturgicos ac disci- 
plinares vehementissime insurrexit potissimumque dimica- 
vit. Àd opus detestabile separationis absolvendum, alter quod 
alteri defuit, supplevit. Photius doctis ac litteratis intermi- 
nabilium litum pabula in suis scriptis reserata porrexit, 
dum Michael Cerularius rudium mentes ad contemptum, 
odium abominationemque Latinorum concitavit. 

S1 vero quzramus ex duobus uter in schismate complendo 
potiorem partem habuerit, hec sine dubio Photio adscri- 
benda. Hic enim vere fuit polemica schismaticz adinventor, 
hic genuinus théologie dissidentis pater. Michael Cerularius 
nihil novi in medium protulit; solummodo discrepantiarum 
catalogum auxit. Unde non immerito byzantinum schisma 
etiam photianum appellare consueverunt historie eccle- 
siasticee scriptores. : 

51 vero nefarii conatus horum duorum schismatis coryphe- 
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orum tam facile prosperati sunt, hoc utique maxima pro 
parte tribuendum est illis causis preparatoriüs, de quibus 
supra fuse egimus, quarumque influxus in unum conjunctus 
tum tempore Photii tum sub Michaele Cerulario visibilis 
apparet. Etenim schismatis Photii causa initialis fuit ceesa- 
ropapismus, injuste depositionis Ignatii patriarche reus, 
Photiüque anticanonice promotionis auctor. Si rebellionis 
sus contra romanum Pontificem probatores imitatoresque 
apud Byzantium invenit sedis patriarchalis invasor, hoc ex 
patria superbia necnon ex valde imminuto ecclesiastice 
unitatis sensu profectum est. Preterea, in causa ejusdem 
Photii, suas etiam partes habuit inveterata praesulum Nove 
Rome ambitio jura aliena attentans : ad jurisdictionem in. 
Bulg aros alludimus, quam merito sibi vindicabat romana 
Sedes, quam tamen pertinaciter sibi retinere visus est ipse 
Ignatius patriarcha contra excommunicationis minas tum 
Hadriani pape IH, tum Joannis VIII, consentiente utique ac 
instigante ob motiva politica ipso imperatore. Ad schisma 
vero Cerularii quod attinet, aversio tum cleri et monachorum, 
tum ipsius vulgi contra Latinos, ambitiosi patriarche consilio 
Ecclesiam byzantinam ab auctoritate Sedis Apostolice 
penitus amovendi mirum in modum favisse perspicuum est. 
Attamen aliquid de suo attulerunt isti duo separationis 
auctores, quod. totum fermentum schismaticum excitavit 
ac fervescere fecit: hos scilicet rabidos impetus, quos contra 
occidentalem Ecclesiam ejusque fidem, ritus, usus inierunt. 


Equidem verum est illas omnes discrepantias, quas inter 


utramque Ecclesiam detegerunt tamque clamose extulerunt, 
meros illis preetextus fuisse se suamque Ecclesiam a jurisdic- 
tione romani Pontificis omnino eximendi justasque ab hoc 


latas condemnationes ulciscendi; at verum est etiam con- 


troversias ab illis concitatas non parum contulise tum ad 
separationem adducendam, tum presertim ad illam fir- 
mam ac stabilem in posterum reddendam, viamque ad ins- 
taurandam unitatem fecisse difficillimam ac intricatissimam. 
Quod enim illis praetextus colorem habuit, hoc idem posteris 
gravis obstaculi rationem induit. 

Hsc cum ita sint, magni refert horum duorum schismati- 
eorum agendi rationem attente considerare et in medium 
proferre, ut luce clarius appareat illos nulla probabili ratione 
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fuisse ductos, ut tantum malum in Ecclesiam Christi induee- 
rent. Unde illorum utrique integrum satque longum dabimus 
caput, nec tamen utriusque gesta minutatim referemus — 
quod ad historiam ecclesiasticam proprie spectat — sed ea 
tantum ex factis historicis memorabimus, que eorum doctrinze 
polemiez explanande schismatisque exordiis illustrandis ahi- 
quid conferunt. Et primum quidem totam Photii doctrinam 
polemicam quatuor complectemur articulis, quorum primus 
erit de criminationum ratione, numero et origine, quas 
schismatis pater contra Occidentales protulit; secundus, de 
Photii doctrina circa. primatum 10mani Pontificis; tertius, 
de ejusdem cavillationibus contra doctrinam processionis 
Spiritus Sancti a Patre et Filio ; quartus demum, de aliis crimi- 
nationibus minoris momenti ab ipso aliquamdiu jactatis. Ar- 
ticulis secundo et tertio articulos adnectemus prsevios, 
quibus verum Byzantinorum animum ac sensum circa pro- 


. positas quaestiones, primatum videlicet romans Sedis et 


processionem Spiritus Sancti, ante Photii impugnationes, 


breviter delineabimus; ita ut in totum octo articulos hoc 


nostrum secundum caput sit complecturum. Secundo namque 
articulo De Photii doctrina circa. primatum romanae Sedis, 
preibunt duz dissertationes, quarum prima erit de beati 
Petri. primatu apud Byzantinos seculi LX, altera vero, de 


romanz Sedis primatu apud eosdem. Item, tertium articulum 


de theologia photiana circa processionem Spiritus Sancti pre- 
cedent duo articuli, unus de controversiis inter Graecos et 
Latinos circa, processionem Spiritus Sancti ante seculum IX; 
alter de controversia quz sub Leone papa III, initio ejusdem 
sseculi, orta est. 


ARTICULUS I 


De ratione, numero atque origine criminationum 
photianarum contra Occidentales. 


Quidquid in contrarium dicant polemiste dissidentes, cri- 
minationes a Photio contra Occidentales prolate schismatis 
ver& caus: non fuerunt. Non enim prius illas Photius conce- 
pit quam romanus Pontifex solemni sententia injustam 
illius in thronum patriarchalem Constantinopolis invasionem 
damnaret. Fuerunt igitur meri prztextus, quibus schismati- 
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cus suam contumaciam obtegere suamque iramexplere tenta- 
vit. Hoc tamen non impedit quominus, progressu temporis, 
pretextus hujusmodi tanquam separationis initiales causse 
dissidentibus vise fuerint, et etiamnunc videantur, unionique 
instaurande grave semper obstaculum exstiterint. 

Fuerunt autem eriminationes illa numero decem, spectant- 
que tum ad theologiam dogmaticam, tum ad liturgiam tum 
etiam ad disciplinam. Illarum seriem primum invenimus 
in quadam epistola Nicolai papz I ad Hincmarum archiepis- 
copum Rhemensem csterosque episcopos in regno Caroli 
Calvi constitutos ! et etiam in responsionibus HRatramni 
Corbeiensis monachi?, et Aenez, episcopi Parisiensis ?, ad 
opposita Grecorum. Hunc catalogum eruit sanctus Nicolaus 
ex quadam epistola imperatorum Michaelis et Basilii ad 
Bogorim, regem Bulgarorum, circa initium anni 867 missa, 
necnon ex aliis scriptis graeco sermone conscriptis, quz legati 
Romani, Donatus scilicet episcopus Ostiensis, Leo presbyter 
et Marinus diaconus, ex aula bulgarica Roms circa mensem 
junium anni 867 attulerunt. Summus Pontifex illas non 
directe Photio, sed imperatoribus graecis tribuit *, quia in 
horum epistola jam. memorata inveniebantur expresse; sed 
dubium non est quin genuinus hujus epistole aliorumque 
scriptorum a legatis allatorum auctor vel proba or fuerit 
ipse Photius. Incusationes photiane, prout a Nicolao papa 
proponuntur, sic se habent : 

« Imperatores Grecorum, ait S. Pontifeg: conantur tam 
nostram specialiter, quam omnem generaliter, quz lingua 
latina utitur, Ecclesiam reprehendere : 

' f? quod jejunamus mmn sabbatis; 


1. Nicolai pape I Epistolz ac decreta. Epist. cru, ad Hincemarum et 
ccleros episcopos in regno Caroli constitutos (anno 867). P. L., t. cxix, 
col. 1155-1157. 

2. Ratramni, Corbeiensis monachi: Contra Grecorum opposita 
romanam Ecclesiam infamantium. P. L., t. cxxz, col. 226-228. 

3. Liber adeersus Grzcos. P. L., ibid., col. 689, 690. Habemus etiam 
aliam responsionem synodi episcoporum Germanie, Wormatise, anno 
868, congregat:z, in qua enumerantur etiam incusationes Photii, illa ex- 
cepta que ad primatum romanz Sedis spectat : Hesponsio episcopo- 
rum Germaniz Wormatiz coadunatorum de fide sanctz Trinitatis contra 
Gracorum haeresim, P. L., t. cix, col. 1201 sq. 

4. Sic etiam theologi occidentales insuis responsionibussupra laudatis, 
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29 quod Spiritum Sanctum ex Patre Filioque procedere 


dicamus, cum ipsi hunc tantum ex Patre procedere fateantur; 

39 Dicunt praeterea nos abominari nuptias, quia presbytero 
sortiri conjuges prohibemus; 

49 Insimulare tentant, quoniam eosdem presbyteros chris- 
mate linire baptizatorum frontes inhibemus; 

5o Chrisma nos ex aqua fluminis conficere fallaciter arbi- 
trantur; 

69 Reprehendere moliüntur, eo quod octo hebdomadibus 
ante Pascha a carnium, et septem hebdomadibus a casei 
et ovorum esu more suo non cessamus ; 

79 Mentiuntur quoque nos, sicuti per alia ipsorum cons- 
cripta indicatur, agnum in Pascha, more Judaeorum, super 
altare pariter cum Dominico corpore benedicere et offerre; 


89 Quin et reprehendere satagunt, quia penes nos clerici 


barbas radere suas non abnuunt, et 

99 quia diaconus, non suscepto presbyteratus officio, apud 
nos episcopus ordinatur; cum ipsi etiam illum, quem patriar- 
cham suum nominant, ex laico subito tonsuratum ac mona- 
chum factum, saltu ad episcopatus apicem imperiali favore 
ac brachio provehere, ut ipsi putant, minime formidaverint. 

109 Et adhue, quod est gravius et insanius, a missis nos- 
iris, contra omnem regulam et protter omnem consuetudi- 
nem, libellum fidei, si se ab illis recipi vellent, exigere molie- 
bantur, in quo tam ista capitula quam ea tenentes anathema- 
tizarent, necnon et epistolas canonicas ab his ei, quem suum 
cecumenicum patriarcham appellant, dandas improbe requi- 
rebant... Gloriantur enim atque perhibent, quando de Roma- 
na urbe imperatores Constantinopolim sunt translati, tunc et 
primatum romana Sedis ad Constantinopolitanam . Eccle- 
siam transmigrasse, et cum dignitatibus regiis etiam Ecclesie 
romans privilegia translata fuisse; ita ut ejusdem invasor 
Ecclesi: Photius etiam ipse se in suis scriptis archiepiscopum 
atque universalem patriarcham appellet !. » 


In scriptis quae sub Photii nomine ad nos usque pervene- 


runt, nonnisi sex objectationes exprimuntur, illas scilicet quee 
spectant ad primatum romans Sedis, jejunium sabbati, 
lacticiniorum esum in prima Quadragesimae septimana, itera- 


1. Loc. cit. 


. 
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tionem chrismationis a presbyteris collatze, celibatum cleri- 
corum, et processionem Spiritus Sancti additionemque vocis 
Filioque ad symbolum. Primatus romane Sedis impugnatur 
in quodam libello, cui titulus hic est : Contra eos qui dicunt 
Homam esse primam sedem !. Alie quinque criminationes 
leguntur in illa famosa encyclica epistola ad archiepiscopales 
thronos Orientis, quam Photius, anno 867, circa festum Pas- 
cha conscripsit ?. Insuper de processione Spiritus Sancti 
fuse egit tum 1n epistola ad archiepiscopum Aquileiensem ?, 
tum prasertim in libro qui inscribitur : De Spiritus Sancti 
Mystagogia *. 

Ut jam diximus, pro certo habendum est alias quatyor 


.insimulationes in scriptis ex Bulgaria allatis. consignatas, 


scilicet de promotione per saltum diaconi ad episcopatum, 
de chrismate ex aqua fÍluminis confecto, de clericorum 
barba, et de oblatione esuque agni in Pasche festo, a 
photiano fonte etiam dimanasse. Tales enim frivolas vel 
calumniosas eriminationes nonnisi Bulgaris, hominibus rudi- 
bus et in fide neophytis, propalare ausi sunt Photiani, ad 
illos a romana Ecclesia avertendos, ut animadvertit 
sanctus Nicolaus *. Scribens autem ad patriarchas et archi- 
episcopos Orientis, de talibus altum silentium servat schis- 
maticus; imo primatum romana Sedis apud 1ipsos directe 
impugnare non audet, propter manifestam et omnibus accep- 
tam ecclesiasticam traditionem circa privilegia. cathedree 
Petri. 

Nunc vero si quaeramus ob quasnam rationes ad impe- 


1. IIpóc cob Aéyovvac, óc 13, Pour, npócoc 0póvoc. Hac opella edita 
est a Rhalli et Potli, Xóvveyux 7v Ociov xoi iepv xavóvo, t. 1v, 
p. 409-414. Athenis, 1854, De hujus authenticitate cf. Hergenróther, 
op. cit., t. nt, p. 170. 

2. P. G., t. cir, col. 721-742. 

3. P. G., ibid., col. 794 sq. 

4. Ibid., col. 279 sq. 

5. « Volentes quippe, nimiumque anhelantes eosdem Bulgaros a beati 
Petri subjectione subducere, suoque imperio sub pretextu christiane 
religionis callide subjugare, talia de sancta romana Ecclesia non ha- 
bente maculam aut rugam, aut aliquid hujusmodi, praedicant, quatenus 
illi, utpote adhuc in fide rudes, h&c audientes, nos quasi noxios et 
diversarum hsareseon squaloribus respersos vitent, declinent, atque 
penitus deserant. » Epistola ad Hincmarum, loc. cit., col. 1153. 
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tendam romanam Ecclesiam Latinosque omnes prosilierit, 
luce clarius ex historie monumentis necnon ex ipsius Photii 
scriptis patet has rationes non fuisse nisi viri contuma- 
ciam, superbiam lesam, furorem, ultionis cupiditatem in 
sanctum Nicolaum papam, qui ejus adulteram invasionem 
in sedem patriarchalem approbare renuerat, illumque in 
concilio Romano anni 863 solemniter deposuerat et excom- 
municaverat; insuper, qui missionarios latinos miserat ad 
Bulgaros, quos jam clerici photiani baptismate et chris- 
matione initiaverant. Quamdiu enim sanctus Nicolaus illum 
aperte non condemnavit, nihil ipse quod reprehensione 
dignum esset in Ecclesia tomana animadvertit. Neque dici 
potest illum primum ignoravisse romanas consuetudines ab 
usu byzantino discrepantes, quas postea detexerit. Etenim 
in sua secunda epistola ad Nicolaum post conciliabulum 
anni 861 conscripta, aperte declarat diversitatem in ritibus, 
usibus, et etiam in regulis canonicis nullo modo officere 
unitati ecclesiastice, quz sufficienter servatur, dum fides 
non laeditur, et ea quz a conciliis occumenicis sancita fuere, 
ab omnibus observantur !. Et non paucas notat consuetu- 
dines, quas ut indifferentes habet, inter quas expressis verbis 
numerat barbe rasuram, jejunium sabbati, clericorum caehi- 
batum more romano servatum, promotionem diaconi ad 
episcopatum, praetermisso ordine presbyteratus ?; que omnia 
mox ut intolerabiles abusus indicabit, postquam scilicet 
Summus Pontifex illum deposuerit. 

Primus schismatici impetus contra privilegia rcmanz 


1. ^A váp ioztw ÜvroG xot n&oty, &navva quAdTTEW Envy xEG, 
xal npó ye vÀv EAXAcv và mspl mioTeQC.... 'Ev» ofc oóx Éott niottg TO 
&Oecobuevov, 0585 xoivoO «& xxl xafoXuxo0 Qnglogacroc ÉxrT001]c. P. G., 
t. cr, col. 605, 605. : 

2. « Sic barbam radere aliis quidem mos patrius, aliis vero synodicis 
ctiam decretis interdicitur..... Sic apud nos, sabbata alia, praeter unum, 
observare reprehensione non caret; alii vero jejunant quolibet sabbato; 
consuetudo pervicit canonem..... Presbyterum qui legitimis nuptiis 


'uxori conjunctus sit Romz non invenies; nos vero eos qui unico conju- 


gio vitse suse moderati sunt, edocti sumus in presbyteri gradum efferre. 
Item si quis apud nos, prztermissa presbyteratus ordinatione episco- 
patus ordinem diacono contulerit, utpote qui maxime deliquerit, con- 
demnatur; quibusdam vero pari ducitur loco et episcopum e presby- 
tero promovere, et e diacono, medio ordine neglecto, ad episcopatus 
evehere dignitatem. Ibid. 
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Sedis directus fuit, ut colligere est ex responsione Nicolai 
pape ad epistolam Michaels imperatoris, anno 865 conscrip- 
tam non quidem ab ipso Michaele, sed, ut conjicere est, a 
Photio ipso. In hac epistola injuri's plena, divina origo pri- 
matus roman: Sedis impugnabatur argumentis tum ex his- 
toricorum scriptis, tum ex canonibus conciliorum, tum etiam 
ex legibus imperatorum desumptis !, et doctrina de transla- 
tione primatus de Seniore Roma ad Juniorem aperte propo- 
nebatur. Photius logicam consequentiam deducebat a falso 
principio in canone 28 Chalcedonensi contento dima- 
nantem. 

Expulsio presbyterorum Grecorum e Bulgaria, ab ipso 
rege "Michaele Bogori, post missionariorum romanorum 
adventum facta, occasionem prebuit Photio reliquas crimina- 
tiones proferendi. In furorem enim concitatus est, presertim 
ob iterationem chrismationis a Romanis factam supra Bul- 
garos neophytos, quos jam presbyteri byzantini confirmave- 
rant. Coacta synodo Constantinopoli circa initium anni 867, 
primum quidem usus latinos reprobavit et anathematizavit ?; 
deinde eosdem sedibus patriarcalibus in sua encyclica epistola 
denuntiavit — agebatur tantum de quinque capitibus supra 
relatis —; postea autem suum fictitium concilium c:cumeni- 
cum congregavit, in qua iterum usus latini damnati, et 
Nicolaus papa depositus est et excommunicatus. Interim lega- 
tis 10manze Sedis Donato, Leone et Marino, de Bulgaria ad 
byzantini imperii fines iter facientibus libellum fidei propo- 
nendum curavit, in quo, ut jam nobis dixit sanctus Nicolaus, 
consuetudines Occidentalium necnon doctrina de processione 
Spiritus Sancti a Patre et Filio anathemate plectebantur. 

Erraret vero qui putaret Photium unam agendi rationem 
doctrinamque eamdem usque ad finem vite sue, ad erimi- 


4. « Verumtamen si vestra fuerunt verba ques in despectum beati 
Petri Apostolorum principis, imo Dei, cujus ordinationi resistitis, 
scripta, et quasi detrahentia privilegiis hujus sacratissime Ecclesie 
missa sunt, fateor non vos studiose sacras regulas, non venerandarum 
synodorum actiones, non piorum imperatorum leges, non veraces pro- 
babilium virorum historias lectitasse, quas tamen conati estis in dero- 
gationem Ecclesie tante inutiliter ac incompetenter atque incongrue 
memorare. » P. L., t. cxix, col. 948. 

2. xoütouG tobc &naieQvac xal Ücop.kyoug ouvoBurf xai Osiq xate- 
xplvauev d/yoo. Ep. encycl., P. G., t. cn, col. 732. 
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nationes hujusmodi quod spectat, tenuisse. Variavit enim 
et non semel; quod ut plene pateat, de ejus circa singula 
capita objectata alternis sententiis paulo fusius nunc acturi 
sumus, secundum ordinem supra notatum. 


ARTICULUS II 


De Primatu beati Petri apostoli apud Byzantinos 
sczeculi IX, praeter Photium. 


Theologi graeco-russi non pauci, preseriim ex recentiori- 
bus qui theologie polemiez indulserunt, sepe szpius affirma- 
runt principem schismatis causam fuisse ambitionem domi- 
nandique cupidinem :omanorum Pontificum, qui Patrum 
regulas preetergredientes, jurisdictionem in universam Eccle- 
siam, inde a tempore Nicolai I, arroganter sibi vindicarint !. 
Hanc sententiam falsissimam esse ex tota ecclesiastica his- 
toria ac traditione octo priorum szeculorum luculente constat ; 
neque necessarium ducimus hic de novo transcribere tot tan- 
taque testimonia ex Patribus, conciliis vel etiam ex impera- 
vun decretis pui atque a scriptoribus catholicis jam- 
udum in unum collecta ss;piusque repeti 
clarius evincitur Ecclesiam Hoc ac idc iA 
jurisdictionis primatum romano Pontifici, utpote beati 
Petri Apostolorum principis successori, olim diserte quum 
verbis. adscripsisse, tum factis agnovisse. 
Antiquam autem traditionem szculo Photii, hoc est, secu- 
lo 1x, non adhuc fuisse in Ecclesia byzantina deletam, 
verum semper, ut prius, viguisse, paucis documentis in 
duobus articulis praviis ostendemus, priusquam ipsius Photii 
sententiam fusiori calamo evolvamus. Àgamus ergo primum 
de sententia Byzantinorum seculi rx circa. primatum beati 
Petri apostoli. 
, Per totum hujus seculi decursum, Ecclesia byzantina, 

ocirine majorum inhzrens, primatum beati Petri apostoli 
supra ceteros Apostolos et supra omnem Ecclesiam diserte 
predicare non destitit. 


1. De horum theolo ini HW : 
gorum opinione sermo erit 1n capit 1 
tractatus. Cf. p. 373 sq. phequartomgue 
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Initio hujus sseculi prelara testimonia de primatu Petri 
invenimus in operibus sancti Theodori Studite (f 826). Non 
solum Petrum vocat corypheum Apostolorum (6 xopueaiog 
z&y "AnocsóAow)!, sed etiam illorum primum principem (6 
zoócxpgyog TOv AowrtQv 'AxootóAov)?. Textus autem evangeli- 
cos ad primatum spectantes in eumdem interpretatur sen- 
sum ac theologi catholici, atque expresse significat solum 
Petrum a Domino accepisse claves regni celorum et summi 
pastoris dignitatem ?. 

Antecessor sancti Ignatii in sede Constantinopohtana, 
sanctus Methodius (843-847), in Officio reconciliationis apos- 
tatarum à se composito atque Éuchologio Grecorum inserto, 
hec habet : 

Dominator, Domine Deus noster, qui regni tui claves. Petro 
Apostolorum tuorum coryphao credidisti, sanctamque tuam 
Ecclesiam super eum zdificasti, et ei per gratiam tuam potes- 
tatem ligandi atque solvendi super terram contulisti, indignos 
nos-te nunc invocantes exaudi *. 

Alter Methodius, Slavorum apostolus (885), de primatu 
beati Petri ejusque successoris, romani Pontificis, insigne 
protulit documentum contra eos qui theoriam de transla- 
tione primatus de Vetere Homa ad Novam propugna- 
bant: 

Verum non est, inquit, sanctos Patres Seniori Homz pri- 
matum ideo tribuisse, quod caput esset imperii; sed desuper, a 
gratia divina hic primatus ortum habuit. Nam propter fidei 
suse gradum, Apostolorum princeps Petrus hzc verba ex ipso 
ore Domini nostri Jesu-Christi audire meruit : Petre, amas 


1. P. G., t. xcix, col. 468, 1460, etc. 

2. Epist. lib. II epist. cxxxix. Ibid., col. 1444. 

3. coU xopuguxxoU Opóvoo, iv à 6 Xptoróg Éücro zàc :xAelo Tic nic- 
ccc. Ibid., col. 1281. '"Exeiótjrep Ilézpo 76 ueyoAo 9é890xc Xpiocóc 
6 Ocóc uevà cc xAcic 1fjc BaoUelac vv o9pavàv xal có Tfj; rotivtap- 
xiac &Eloo px. Ibid., col. 1017. Cf. S. Salaville, La primauté de saint 
Pierre et du pape d'aprés saint Théodore Studite, in Échos d'Orient, 
janvier 1914, t. xvir, p. 29-42. 

4. Aíonorx, Küpw ó Ocóg fuv, ó vàg xAcig Tfj; DxoUsiuc oou 
Iéxpc cà. xopugalo tv &noocvÓXov xareumioveocac, xal én'abTO ch 
&ylaw cou 'ExxXnoixw olxoBojfjoxc, xol Soüg «ri ébouciay iX cfc 
oTi x&pvtoc toO Secuety xol Aóety tX Eni «jc Tie. De iis qui abnegarunt, 
P. G., t. c, col. 1309. ' 
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me ? Pasce ores meas. Ideo inter prasules precipuum locum 
primamque sedem obtinuit ?. 

Sanctus Ignatius, patriarcha Constantinopolitanus, sancto 
Nicolao pape I scribens, primatum jurisdictionis sancti Petri 


ejusque successorum romanorum Pontificum luculentissime - 


profitetur : 

« Ád artus humani corporis plagis et vulneribus saucios 
curandos, medendi ars magnam medicorum copiam suppedi- 
tavit; in membris autem Christi Dei ac Salvatoris, omnium 
capitis ac sponsi catholice et apostolice Ecclesiz, unum tan- 
tum ac solum selectum ac universalissimum medicum, Tuam 
nempe fraternam paternamque Sanctitatem, supremum ac 
fortissimum Dei Verbum constituit, cum Petro supremo sanc- 
tissimoque Apostolorum vertici dixit : Tu es Petrus, etc. 
Hujuscemodi enim beatas voces non soli Apostolorum principi 
privata quadam sorte transcripsit et assignavit, sed per ipsum 
ad omnes romana Sedis pontifices illi successuros-transmi- 
sit ?, » 

Episcopi orientales qui concilio cecumenico octavo inter- 
fuerunt libello fidei subscripserunt, in quo hac verba. lege- 
bantur : 

Quia non potest Domini nostri prztermitti sententia dicentis : 
Tu es Petrus, etc., hzc qus dicta sunt rerum probantur effec- 
tibus, quia in Sede Apostolica immaculata est semper servata 
religio ?. 

Nicetas David Paphlago, qui sub finem seculi 1x et initio 
seculi x floruit vitamque sancti Ignatii conscripsit, in quo- 
dam sermone de laudibus sanctorum apostolorum Petri et 


1. Hac scripsit sanctus Methodius in Nomocanone quinquaginta 
titulorum a se vel a suis in usum Slavorum translato. Cf. M. Jugie, Le 
premier nomocanon slave et la primauté du pape, in Bessarione, t. xxxiv, 
(1918), p. 46-55, et F. Grivec, Doctrina byzantina de primatu et unitate 
Ecclesiz, Liublianz, 1921, p. 81-98, qui de vetere textu slavico Nomo- 
canonis fuse agit. Vide etiam adnotationem primam ad hoc caput, 
infra, p. 224. ; 

2. Av Óv orot Iérpo «à vtto TácQ x«l xopupatorkto cv &roc- 
16Aov' ab el Ilérpoc x73. Tác 88 vowuxbtaG Uaxaplag qevXc ob xacv& 
ty t&vc (0G &rtoxXtpcoaty cà xopugaío uóvo neptéypoujev, d02.& BU abxoO 
xai tpóg vávrac To0c xat'ixcivov iepápyac npsoÜutípag "Pure naxpé- 
mette. Hardouin, Concilia, t. v, col. 1038-1040. Cf. col. 791-793. 

3. Mansi, Concil. ampl. coll., t. xvi, col. 27. 


DE PRIMATU APUD BYZANTINOS 113 


, 
Pauli, quos vocat principem ac augustissimam MOSES 
eerticem, 1j xopopaia xol mpso6utT, TOV &rootóAQv G&xpóvnc i. 
Petrum his alloquitur verbis : 

Salve Petre, cui claves regni caelorum credite sunt; super 
quem Christus firmavit. Ecclesiam suam; quem ad Patrem 
migraturus suis ovibus pastorem praefecit ?. 


ARTICULUS II 


De romanae Sedis primatu apud eosdem 
Byzantinos. 


Iu primo dimidio seculi 1x, Byzantini roman; Sedis 
primatum non semel confessi sunt; ex quorum tesümonus 
liquet hanc doctrinam tunc temporis omnibus fuisse notissi- 
mam ac receptam. Pauca virorum prestantissimorum dicta 


referre satis erit. : iex 
l Is. nctus Tarasius 
Saeculo ineunte, primus nobis occurrit sa 


patriarcha Constantinopolitanus (784-806), qui in quadam 
epistola ad Hadrianum papam 1l, asserit hunc Pontificem 
Petri cathedram obtinuisse, riteque atque ex Dei voluntate 
ordinem regere sacerdotalem; cujus verbis obtemperare 
Tarasius ipse profitetur ?. 


1. Hac verba de ipso sancto Petro profert Pseudo-Dionysius, De 
dieinis hominibus, cap. 1n. , 

2. Xalpotc, Iléxvps, ó 7Yj; vOv oópaviv Bas ela TAG XAeiG mET10TE0- 
uévoc, p i) 71v lBlav 6 Xpiocóg ' ExoXnolav ÉovnplEozo óv xad moi éva 
zpóg tóv ÉxuvoU llavépa ueraÓxivov éri vv aórob npo0dctov XaeG- 
tfoato. In laudem SS. Petri et Pauli, P. G., t. cv, col. 40 C. Ibid., 
col. 37 C, Petrum appellat. immobilem Ecclesie petram, fidei Christ- 
principium, 1; *o9 XpiovoU nioteoG px» 4j &yevaxivqroc fis Exi 
cíac nérpx. De Petro et Paulo simul dicit: Velut duo lucidissimi ac 
blandissimi dominici corporis prostatis oculi, per quos Dominus exstantes 
in loto orbe Ecclesias inspectans, zdificat per ficitque, àv àv Ó Küptoc 
zàg xaO 8X» ch YT "Eoocwmoiag $qopóv, obxo8ouct xa xavapribet. 
Col. 48 C. In Encomio sancti Andrex, omnes Apostolos inter se 
fuisse equales innuere videtur, ibid., col. 64 B; attamen expresse 
affirmat sanctum Andream esse ordine secundum post Petrum L3 
ex cv oovyovov uiv ci t&Ew eo00c, viv xXfjoty 3i mp advo, — 

3. o5 cn xa0£8pav ÉxXnoocaco 1, àOcApuxT) op. Ov &yiorne... H à3e3- 
que ópv leponper?g &oxiepooóvn, 1d £vOéou eo xal xov o5 Bo5- 
Àngtw nputxveDouca cT lepapyuxhy &ywo tela... ...Ttet0óu.e0a. Y&e «oic 
biu aot co8 oróuazoc Suv. Epistola ad Hadrianum papam de simonia. 
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Tarasii successor, sanctus Nicephorus (806-815), de pri- 
matu romani Pontificis hoc praeclarum profert testimonium 
in suo Apologetico pro sacris imaginibus : 

« Et quidem hec synodus (Nicena IT) summe auctoritatis 
est, atque ad plenam fidem faciendam sufficiens, quia et cecu- 
menica fuit, et omnino libera, et extra omnem calumnise 
reprehensionisque aleam posita, et cujusvis alieni dogmatis 
insons culpaqué carens : Etenim celebrata fuit cquissime et 
in primis legitime; nam secundum edita antiquitus divina de- 
creta, praeminebat in ea przsidebatque ex occidentali fastigio, 
id est, ex Vetere Roma, pars non modica: sine quibus [Romanis] 
ullum dogma, quod. in Ecclesia ventilatum, decretis canonicis 
€t sacerdotali consuetudine jam olim ratum fuerit, nunquam 
tamen probatum habebitur, neque in prayxim deducetur : quia 
illi sacerdotii principatum sortiti sunt, eamque dignitatem a 
duobus coryphzis Apostolis traditam habent !. » 

Tarasi ac Nicephori cozvus, sanctus Theodorus Studita, 
omnia romani Pontificis, Petri successoris privilegia, prout 
nunc a theologis catholicis edocentur et a concilio Vaticano 
fuerunt definita, etiam atque etiam in suis scriptis przdicat. 
Docet siquidem : 

1» Romanum Pontificem esse Petri in primatu successorem 
eumque Petri personam in Ecclesia gerere ?; 

29 Eum ab ipso Christo per Petrum, Apostolorum princi- 
pem, claves accepisse regni caelorum ?; 


Pitra, Juris eccles. Graecorum monumenta, t. n, p. 305, 309. Hanc 
epistolam Nomocanoni Photius inseruit. 

1. àv &vev, 9Óyua xai vf» 'ExxXnolav xiwobuevov, Ücouoig xavo- 
wxoic xol Lepxrixoig ÉÜcgt vevouiouévovy &veOev, cx» Boxwuixo(av o 
oxotn, 7, 8é&atr Xv rore c1y nepalootw, óc 81) Axyóvcov xxtà ci lepo- 
oóvnV &Sbáoyste, xal vOv xopugaiov éy &roocÓXow; byxeyctptouévoy c6 
&5ieua. Apologeticus pro sacris imaginibus, P. G., t. c, col. 597. 

2. np9c Ilécpov, ?jzot. cov &bvoO 8ik80x0v óvto0v xoatvoro.oDuevov £v 1$; 
xaQoXx * Exx2xnola xap& «àv &roogaXXou£vov cfi; &Xn0clac &voyxotoy 
&vxqépec0oi. Epist. ad Leonem papam 11I (anno 810). P. G., t. xcix, 
col. 1017. Anno 818, Theodorus sancto Pascali papse [| scribens, 
illum salutat ut manifestum Apostolorum principis successorem 
Óc éva prc 8 80x oc 100 cv droovóXov xopuqatov. P. G., ibid., col. 1155. 

3. "Axovue, &nocroAud x&px, 0sonpóOXnre mot TOv XptocoU ntpo- 
Okrov, xAe8o0ye 77; oüpavGv aoUlac, nérpx «jg niotecc, g'i 
Qxo86Larat 3$ xafoXoc, ! ExxXnoíx. Iérpog yàp o5, «ov ITérpou Opóvoy 
xocjGy xal Btéxev. Epist. ad Pasc., anno 817. P. G., ibid., col. 1152. 
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3e Eum esse Ecclesie, quz sub caelo est, summum pasto- 
rem !, necnon omnium capitum dieinum caput, seu omnium 
patriarcharum corypheum?; 

49 Concilium orthodoxum legitime haberi non posse secun- 
dum consuetudinem antiquitus vigentem, inscio romano 
Pontifice ?; : 

5e Romanum Pontificem esse orthodoxie infallibilem fon- 
tem ac custodem *. 

Jam supra ad doctrinam sancti Methodi, Slavorum apos- 
toli, allusimus. Hic theoriam schismaticam hereticamque de 
:ranslatione primatus e Vetere Roma ad Novam invictis 
rationibus profligavit in quadam adnotatione Nomocanoni 
50 titulorum slavice a se translato inserta : 

« Verum non est, inquit ille, quod canon iste [28'5 Chalcedo- 
nensis] asserit, nempe sanctos Patres Seniori Home prima- 
tum ideo tribuisse, quod caput esset imperii; sed desuper, a 
gratia dieina, hic primatus ortum habuit. EXenim, propter fidei 
sue gradum, Apostolorum princeps Petrus hec verba ex 
ipso ore Domini nostri Jesu-Christi audire meruit : Petre, 
amas me? Pasce oves meas... Privilegia enim: Senioris Roma. 
sunt usque ad finem inconcussa, neque transferri ullo modo 
possunt. Quia omnibus przsidet Ecclesiis ejus episcopus, ideo 
non cogitur, ut coneeniat ad. sancta. unierst mundi concilia; 
ast sine ejus consensu, nullum concilium ecumenicum haberi 
potest 9. » 

Photii amicum ac consecratorem, Gregorium Asbestam 
Syracusanum episcopum, de sententia Ignatii ad romanum 
Pontificem Leonem IV (847-855) appellasse, tum ex epistolis 
sancti Nicolai pape I, tum ex epistola Styliani. Neocasa- 
riensis ad Stephanum papam V compertum habemus 5. 


1. &pytnolqeny. tfj; 0n obpavóy ! ExoXnolac. Ibid., col. 1020. 

2. Oevox&cr) vv ÓXcv xeqaXàv xeqoAf. Ibid., col. 1232. 

3. xaínep el xoi 6p0689o5ov o0x &veu c5 bp.Gv ció7joeoc £5ouctátovrec, 
óc 16 &vo sv xexpacnxóg ÉOoc. Epist. lib. I epist. xxm, P. G., ibid., 
col. 1020. "e 

4. Opcig ov Oc dive 1, &ÜOXoroc x«i &xorfAeuTog Thy) éE 
&oyT,; tfc ópBo8oElxc. Ibid., col. 1156. 

pu ti i cit. ; Gh yeb, op. cit., p. 96, 97. Cf. adnot. Y ad hoc 
capul nu, p. 224. 

6. « Quando Zacharias, qui se praetendebat episcopum, ex parte Gre- 

gorii Syracusani et collegarum ejus, Apostolicam Sedem adiit, eorum 
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Asbestas, in hac causa, canones Sardicenses pretendebat. 

Sanctus Ignatius, patriarcha Constantinopolitanus, bis ad 
romanum Pontficem appellavit ejusque. primatum  juris- 
dictionis disertis verbis confessus est. Prima quidem vice, 
coram conciliabulo a Photio, anno 861, congregato, judicium 
pape postulavit, canonem quartum Sardicensem proferens. 
Cum autem Photii asseclz ejus petitionem recipere noluissent, 
illius nomine, Theognostus monachus libellum appellationis 
scripsit, et ad Nicolaum papam detulit, cujus inscriptio hzc 
erat : 

« Ignatius tyrannide oppressus multisque &rumnis conflic- 
tatus, et qui rcecum infelicia tempora experti sunt metropo- 
litani decem, et quindecim episcopi, ceenobiarcharum insuper 
ac presbyterorum monachorumque infinita multitudo, sanc- 
tissimo domino nostro et beatissimo praesidi, cunctarum sedium 
patriarche, sancti Petri principis Apostolorum successori, 
«€cumenico papa Nicolao, episcopisque illius. sanctissimis, 
et sapientissumz Ecclesie romanz universe in Domino salu- 
tem 1, » 

Epistola vero his verbis concludebatur : 

« Tu, sanctissime domine, ostende in me viscera misera- 
üonum, et cum magno Apostolo et ipse dicas : Quis infirmatur, 
et ego non infirmor? Intuere majores tuos patriarchas, Fabia- 
num, inquam, Julium, Innocentium, Leonem et omnes denique 
qui pro fide et veritate viriliter decertarunt ?. » 

Ignatius pape Nicolao iterum scripsit, postquam, Photio 
expulso, sus sedi restitutus est. In hac altera epistola?, cujus 
initium jam supra retulimus, Ignatius totus est in affirmanda 
suprema jurisdictione juris divini 10mani Pontificis, Petri 
successoris ; siquidem illum appellat unicum et universalissi- 
mum corporis Ecclesia medicum, novum Petrum, qui noeum 
Ananiam, Photium, sententia. potentiorum verborum suorum 


deposcens renovari judicium, hos se in appellatione canones et eos 
a quibus missus exstiterat, fuisse secutos aiebat.» Epist. Nicolai I 
ad Photium (a.866), P. L.. t. cxix, col. 1050 D. Vide etiam epistolam 
Styliami, Hardouin, t. v, col. 1121. 

1. -Q paxapuotkto mpoéüpo xxi natpi&pyg závrvov vÀy Opóvov, 
x«i ToS Kopuqaíou 8txBÓyc x«l olxouusvuxQ Niuxo)dáo n&nq. P. G., 
t. cv, 856; Hardouin, t. v, col. 1013. 

2. Hardouin, col. 1017. 

3. Hardouien, ibid., col. 791-793, 1038. 


28] 
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occidit, summae potestatis apostolicze a C hristo data: susceptorem; 
illumque rogat tum ut veniam concedat quibusdam Henn 
qui cum Photio communicaverant, tum ut mittat legato: 
ad concilum pro instauranda pace congregandum. Hac 
epistola lecta est in actione tertia concilii cdecuménici octavi. 

In Actis hujus concilii, testimonia explicita de primatu 
romano passim occurrunt. In prima actione, lectus est libel- 
lus professionis fidei ab Hadriano II ad Orientales, ut ei 
subscriberent, missus ; in quo expresse affirmantur tum 1infal- 
libilitas in docendo tum in regendo primatus romane 
E quia non potest Domini nostri Jesu. Christi praetermuti 
sententia. dicentis : Tu es Petrus, et super hanc petram zdifi- 
cabo Ecclesiam meam; hsc, qua dicta sunt, rerum probantur 
effectibus : quia in Sede Apostolica immaculata est semper 
catholica resereata religio et sancta celebrata doctrina... Se- 
quentes in omnibus Apostolicam Sedem et observantes ejus 
omnia constituta, speramus ut in una communione, quam Sedes 
Apostolica praedicat, esse mereamur, in qua est integra et vera 
christianae religionis soliditas * . 

In sequentibus actionibus, item lectae sunt et approbate 
Nicolai I et Hadriani IÍ epistole, quee roman: Sedis privi- 
legia palam declarant. In canone secundo concilii hec occur- 
runt M 

Obedite prepositis vestris et subjacete illis... Paulus magnus 


Apostolus precipit. Jtaque beatissimum papam Nicolaum 


tanquam organum Sanct Spiritus habentes, necnon et sanctus- 


simum Hadrianum papam successorem, definimus atque sanc- 
mus etiam omnia, qua ab eis synodice per diversa tempora expo- 


e 
sita sunt et promulgata... servari semper et custodiri *. 


In canone vero vicesimo primo (greco decimo tertio). 


aperte declaratur :omanam Ecclesiam etiam a concilio 
cecumenico judicari non posse, et 1psum concilium fecumeny- 
cum recipere debere solutionem a romano Pontifice datam 

Si synodus universalis fuer congregata, et facta fuerit etiam 
de sancta romana Ecclesia quaevis ambiguitas et. controversia, 


7" ienti reverentia de proposita 
oportet eenerabiliter eti cum coneeninti ree prop | 


1. Hardouin, op. cif., t. v, col. 713. 
2. Ibid., col. 899. 


—— — 
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quastione sciscitari et solutionem accipere, et aut proficere, aut 
prodesse, non tamen audacter sententiam dicere contra summos 
senioris roma Pontifices, 

Post peractam synodum, Patres summo sacerdoti et univer- 
sali pape Hadriano scripserunt epistolam, in qua tum Nico- 
laus I, tum ejus successor Hadrianus summi pastores et om- 
nium Ecclesiarum principes presdicantur ?. 

Postquam autem Photius secunda vice a sede patriarchali 
pulsus est, Byzantini rursum ad romanam Sedem se verte- 
runt, ut cum ea concordiam instaurarent scandalaque ex 


| photiano schismate orta removerent. Stylianus Neocssarien- 


sis, Ignatianorum dux, Stephano pape V scribens, aiebat : 

« Cum autem sciamus nos ab Apostolica vestra Sede regi et 
gubernari debere, propterea nostris exiguis litteris vestram 
venerandam dignitatem rogamus, uti populo, qui non sine 
gravi causa Photii ordinationem admisit, veniam misericor- 
diamque indulgere velit 3. » 

Unio tamen inter utramque Ecclesiam non statim restituta 
est, sed longo epistolarum commercio multisque colloquiis 
opus fuit. Tandem, anno 900, sub Joanne IX, romano Ponti- 


. fice, et Antonio II Caulea, patriarcha Constantinopolitano, 


(893-901), cum papa legatos Constantinopolim misisset, 
schisma cessavit 4. 

Equidem non negamus apud Byzantinos seculi ix facta 
verbis non semper respondisse, multosque Photii vestigia 
fuisse secutos; item, falsam de pentarchia theoriam in animos 
jam tunc temporis obrepsisse verumque Ecclesie conceptum 


1. eL 8£, cuyxporrnÜclonc auvó8Boo olxouuevurie, Yévnvat cu xxl mecl 
Tüo "ExoOaoiae vOv '"Poualov ágqi6oXa, É£covw cóAx6GG xol uerà 
tij; 1p007)x0907,; al3oUc SuxrruvÜdvecÜat repl voO mooxetiévou Gcfjracoc, 
xoi G£yeo0xt v1» A00, xal 1j psAcicO0at, 7) OgeActv, ud; uévxot Opao£cc 
&rogépecÜut xaTà r&v tfc mpsoÓurépag '"Pours iepaepyóv. Hardouin, 
ibid., col. 909. : 

.2. Ibid., col. 934. 

9. 'Emci 8& louev, Órt-&x co0 &xocvAuxo0. Op6v 0póvou «6 i05vecOo: 
xal xxvovil;ecOat Éyouev, xvA. Epistola Styliani ad Stephanum papam. 
Ibid., col. 1128. 

^. Ct. De cerimoniis aule byzantinz, lib. II, cap. m, P. G., t. cxi, 
col. 1353: évtd0roxv B& ol &nó "Poux; &A06vrec 8X ci Évootw Tí; 
"ExxXnoíac ini Aéovvog voU quAoyplovou 8conóvou, olov ó &mnioxonoc 
NixÓóAxog xol 6 xxpBwdMoc 'loéwwne, Énávo r&onc Tü; tkLeoG TOV 
uaytoxpov. Cf. etiam Vitam Euthymii, ed. de Boor, cap. x, p. 34. 
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obnubilasse, ut videre est ex Actis concilu octavi; verum- 
tamen ex textibus allatis liquido constat anuquam in prima- 
tum romans Sedis fidem in Oriente integram permansisse; 
quod etiam ex modo dicendis de ipsius Photii doctrina 


adhue evidentius apparebit. 


ARTICULUS IV 


De beati Petri necnon de romane Sedis primatu 
juxta Photii dicta et facta. 


Duplici modo primatum Petri ejusque successoris uum 
Pontificis agnoscere vel respuere quis potest, verbis scilicet et 
factis. Ad Photium quod attinet, compertum est illum, diver- 
sis temporibus, diverse de roinana Sede sensisse, p 
que erga illam agendi viam tenuisse. Primum enim illum 
catholice loquentem et agentem invenimus; postea vero im 
romanum Pontificem aperte rebellantem et puede 
videmus ; demum aliquam mediam viam inter debitam " - 
jectionem et manifestam contumaciam ineuntem deprehen- 
dimus. Unde hujus articuli plus equo forsan protracü sec- 

atuor erunt : 
UL De p. Petri primatu secundum Photii doctrinam; 

II. De Photio catholice sentiente circa primatum romang 
Sedis; 

III. De Photio schismatico ; | 

IV. De Photii ultima agendi ratione erga romanum Pon 


tificem. 
l. — De B. Petri primatu secundum Photii doctrinam. 


In omnibus fere scriptis suis, $i unum excipias, Photius 
preeminentiam et primatum beati Petri supra ceteros Apos- 
tolos diserte profitetur. Illum persa pe b. ad seu 
corypheum , Apostolorum vel discipulorum !, Coryphaum, 


4. 6 xopugaiog vÀv &rooTÓAQw : Epist. I Ad Nicol. pap., P. a 
t. ci, col. 686 C. Synod. phot, Hardouin, t. vi, col. 321 D. — 
ioo 7 E; 6 xopogaiog : Quaest. xim, ad 


" T (5 G) . |d.., 21 
xopugatog t&v gaOnvav. Ibi 9, 324. Qusest. x, 19; ibid., col. 73. 


Amphil. P. G., t. ct, col. 308, 30 
Quasst. cxxxir, col. 729. 
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ó xogopxioc, antonomastice, discipulorum verticem !, discipu- 
lorum primum ?, cui Dominus commisit claves cuiaua 
portarum et per eas introitàm ?. Claviger cxli remansit den 
suam penitentiam *. Non enim illa triplici Christi ne un 
sua dignitate principali aliisque privilegiis, quibus Doug. 
illum donavit, privatus est. Hoc aperte docet Photius i 
quadam homilia, feria sexta Majoris Hebdomads, ex amb. i: 
ecclesia sancte lrenes, anno 861, dicta. Quarido diab s 
inquit ille, tentationes contra virtutem spei nobis in e 2 
ds nos in desperationis abyssum precipitare KA 
ili debemus, in memoriam reducendo exempla divine mise- 
ricordie, presertim vero veniam Petro post trina 
nem, concessam : ' diia 
« Habes Petrum, qui, ancilla interrogante, Magistrum 
renuit, cum juramento denegans, se illum noscere, seque 
perjurio capi permittens; tanta autem lacrymarum co y un a- 
tionis maculam abstersit, ut de dignitate coryphzi GpcHotict 
chori non exciderit, et petra fundamentalis Ecclesise constitutus 
fuerit; quem etiam Veritas clavigerum c&lorum renuntiavit 5. » 


1. T6v uaO0ntóv $ &xoó ; : . 
col. 76A C. T Y, &xpóTrG. Epist. lib. I epist. xiv, P. G., t. ci 


2. 6 cà u.a8nvàv rp j i 
gócroc. Homil. i l ó 
óptMat, Constantinopoli, 1901, t. u, p: 151 DUET TUE 
» x iw RE TUAQvy TG XAeig Éunentoteuuévog xal vàw elooBoy 
pist. ichaelem. Bulgarie principem (scripta an. 866 
t. cir, col. 661. à pM 


&. Tàv obpot v O 5 
". 2 v o0gavtov xUÀQv Ó xAeiBoSyog uerX cà Báxpuov. Aristarchi, 

9. "Eyetc 76v IIé- taut d x 
puc, Race RE CM Ddn 
UE uM i ae / 76 Ytvocxety notnoápevoc, xal qdeudopxia 
SN dia eld ouo bI vois 9&xpuot 16 uóloopa tlc &pvíjoece 
ic Rad m s T05 xopugatoc etvat Tf; &nooctoAurfs yopootacías . 
ge icdus e deinr us duds TeÜeueXL e rat, xol 7T obpavGv 
eei. DR T e AS &vqyópsuTat. S. Aristarchi, Decio 
c acad x ; I, p. 81, 482. Constantinopoli, 1901. Titulus 
Tjj &yla hes b A dion 3 res "ooa Em 
nere xét à Tie XYiac -Elpzvnc, uezX ttv ouurA- 
io UE rs quadam nota satis producta Ariissda 
Ss aas M e otu a sensu obvio detorquere. Probabilius 
Viae e hoc est :€ De Petro pericope dicta est 
dd pe ye legatis romanis a Nicolao missis, qui inter 
pedo: : » Si Aristarehi vera dicit, hoc utique in Photii laude 

cedit..Sed, etsi legati romani Photium loquentem audierint in 
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Alio in loco, questioni : Cur Apostolorum princeps in nega- 
tionem Magistri inciderit, sic respondet : 

Quandoquidem Petrus orbis praefecturam. suscepturus erat, 
ideo permisit Deus, ut lapsu perturbaretur; quo suo commone- 
factus ipsius exemplo, humanus ac facilis erga peccatores 
penitentiam agentes fieret x 

Verba Christi ad Petrum apud S. Matthaeum, cap. xvi, 
17, 18, relata, respiciunt solam Petri personam, non vero 
omnes Apostolos, ut volunt hodierni theologi dissidentes : 

« Cum enim, ait Photius, Petrus, Apostolorum coryphaus, 
communem nostrum et Dominum confessus esset, is hujus 
confessionis premium ipsi retribuens, beatum quidem eum 
pradicat digne Deo; revelationem vero hane Patrem, qui in 
cxlis est, ipsi exhibuisse docet, dicens : Beatus es Simon, Bar 
Jona, quia caro et sanguis non revelaeit tibi, sed Pater meus, 
qui in cxlis est. Et ego dico tibi, quia tu es Petrus, et super hanc 
petram adificabo Ecclesiam meam, etc. ?. 

« Filium hominis se appellans Christus, et a Petro AÀpos- 
itolorum corypheo Filius Dei vivents salutatus, utrumque 
confirmavit : primum his quz dixit ipse, alterum his quae 
de se dicta rata habuit. Ideo et premium rect confessionis 
Petro dedit, regnique claves ei tradidit; et supra ejus confessio- 
nem. Ecclesia stabilita est?. » 

Dum Ecclesiam affirmat supra confessionem Petri esse 
fundatam, Photius non intendit sane separare confessionem 
Petri ab ejus persona, quasi Petrus nihil amplius in Ecclesia 
agat, quam quilibet alius, qui Petri fidem profiteatur; sed 
hec duo : Petri persona et ejus recta confessio ita in unum 
coalescunt, ut ab invicem disjungi non possint. Unde Chris- 


— probandum remaneret eos intellexisse qua 


quod non est certum 
une temporis, legati romane Sedis in Orien- 


dicebantur; siquidem, t 
tem missi lingue grecz notitia raro pollebant. 

1. Éueàe tfc olxouguévrc *pootaolxv xacanicteoEo0at. Quast. xcvn 
ad Amphilochium, P. G., t. c1, col. 608 C. 

2. OcoAoyíjsavrt Bà mA» cp xopuqaiq Tv &roocóAov llévpe Tv 
xotwóy ui àv Ot8&oxaAov xal Ocóv, Gonep 7íj; OcoAoylag abóróc &vramo- 
8180 tto00v, ua xaplet àv cov OcoXóyov Üconpenüc. xvA. Contra Mani- 
chaos, lib. I, sermo n, 6, P. G., t. cir, col. 92 B. 

3. ài xal utc0bv cà Ilérpc Tfj; óp0f óuoXoyíac vc «e xXAeie TTG 
Gacu.elac Éveyslpnoe, xoi Énl «fj xo108 6uoXoyla £ccnpb 0o cr,» " Enoxon- 
cíay.... Exp valo ccv. Quaest. cxcrv ad Amphil., P. G., t. cr, col. 933 A. 
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tus pro Petro rogavit, ut fides ejus nunquam deficeret. Hanc 
fuisse Photii sententiam manifestum est tum ex textibus 
jam allatis, tum ex his duobus : 7n Petro fidei fundamenta 
consistunt!, — Apostolorum principem Petrum Dominus caput 
omnium Ecclesiarum constituit, dicendo : Pasce oves meas?, 

Hec ultima verba non fuerunt ab ipso Photio directe 
conscripta et prolata, sed tacite saltem approbata. Leguntur 
enim in epistola Joannis pape VIII ad Imperatores, prout 
a Photio adulterata est, et postea in conciliabulo sancte 
Sophie lecta. Si hec Photio et ejus asseclis displicuissent, 
illa utique falsarius erasisset. 

Silentio tamen premenda non est quadam attenuatio ver- 
borum Christi ad Petrum : Tibi dabo claves regni czlorum; et' 
quodcumque legaveris super terram, erit ligatum et in celis, etc., 
qua in Bibliolheca, ad cod. cctxxx occurrit. Postquam enim 
Photius sequentia Eulogii Alexandrini verba retulit : 

«* Ideo nec Joanni nec alteri cuiquam ex discipulis dixit 
Salvator : T'ibi dabo claves regni czlorum, etc., sed soli Petro, 
qui Deum negaturus erat, et peccatum lacrymis ae pzni- 
tentia expiaturus, ut suo ipsius exemplo erga peccatores huma- 
nior evaderet; ezteri enim non tentati severius forsan cum 


peccatoribus egissent ? » ; . 


Hzc, inquit, verisimilius potiusquam verius Eulogius dicit 
Quamquam enim hzc verba ad Petrum dicta sunt, verum in 
persona Coryphzi et cseteris discipulis talis potestas concessa 
est, quandoquidem et eis, qui post ipsos pontificali dignitate 
circumdati sunt, eamdem ligandi atque solvendi potestatem 
inesse credimus 4, 


1. Ilérpoc, &g'à «à «fg " ExxXxnolac xsivat 0d. Epist. lib. II 
epist. xcix Ad Nicephorum, D. G., t. c1, col. 1909 A. 

2. Óv xepaMiv muoóv TV ExxXqotàv cíOctxev 6 Kóptoc, eirov: 
moluawe và mpófacrk uoo. Synodi photianz Acta. Hardouin, op. cit., 
t. vr, col. 232 E. 

3. Hac dicebat Eulogius in libro secundo sui tractatus contra No- 
vatianos. 

4. ILhavóvepovy &3230v 3, àAn0£ovepov coco Aéyet, El yàp xoi mpóc 
Ilécpov stprro, &AX oby &y TpocO7« T0) xopugaíou xai voi Aourots tv 
UaÜnrGv 1, voworr, Éboucia àBÉ8oto, Grou ys xol Toig &m'Éxelvov «c6 
&pyteparUxóv. xav uxSoydv xepi6s6Amuévot &Elcuux hy «bt3V TpoGcci- 
vat ToU Bsopeiv xol A)etw éLouclav TioTeUousv. Bibliotheca, cod. 280, 
P. G., t. civ, col. 328. 
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Ut ex contextu conjicere licet, Photius, qui, dum heec 
scribebat, adhuc inter laicos consistebat, putavit ue 
ceteris Apostolis ligandi atque solvendi ed m e. 
gasse; quod certe longe a mente patriarche Alexan: in 
aberat; intendebat enim tantum principalem Petri s 
dictionem eminentiorem facere ac extollere, atque catholicam 
verborum Christi interpretationem tradere. Ceterum, M 
tius hunc Petri principatum non negat, sed tantummodo 
affirmat caeteros Apostolos eorumque successores potestatem 
ligandi atque solvendi participare; quod et melius oe 
visset altero Evangelii loco, ubi Dominus omnibus n 
Apostolis hanc ligandi atque MEE potestatem contulit, 

is non independenter a Petro. l 

T olncionus Photium orthodoxe loquentem audivimus. i 
a recta fidei regula circa Petri primatum aliquamdiu dec r 
navit, postquam scilicet a romanis ipee ee 
nicatus atque depositus fuit. In suo enim opusculo cui à : A 
est : Ad eos qui dicunt Romam esse primam sedem — scriptu 
autem fuit hoc verisimiliter post annum 864, vel forsan cum 
schismaticus primum in exsilio degeret ! € hec duo argu- 
menta movet contra primatum romanz Sedis. "ww 

Adhuc, si propter Corypheeum Homa quarit. primum m 
tenere, propter Andream protoclitum et natu majorem fra : de 
Byzantium primas. habet. Non paucis enim annis Pus 
Byzantii episcopatum praoccupaei quam ejus frater Ro 


2 
norum episcopus esset ^. 
Si eero mihi affers illud : Tu es Petrus, et super hanc petram 


1. De hujus libelli authenticitate disserit Hergenróther, end 
t x: p. 170-172, concluditque hunc esse genumum Photii Hun 2 * 
cuin: auctoritate argumentisque internis Mer dique id, m 

lori 1 ndi tius nunqu 
ompendium, quod o 
esse productioris operis € E 
1 1 ile-credam opusculum istud inte p 
nomine vulgaverit. Facile cre 9 n CH 
1 ilii Romani anni 669, su ; 
andum esse, de quibus Acta conci : b] no I1 
i habent: « Similiter de cseteris scripturis, quae viris cs 
(Photius scilicet et Michael III impergtor) auctoribus, Ed ed 
sedem tempore diverso sunt editze, gerendum modis omnibus à 
l j 8. , 
Hardouin, op. cit., t. v, col. 86 - "M 
9 "Eat, s ài zóy Kogogaiov 3$ 'Poum enret T irodno 2 
x , 
' Av8péav zby npotÓóxAntow xol yevéott npOTepoy &BeA oov, ud cs 

m 0x óAL Xo Évecu vo0 Bulavitou c7» ÉnioxoTty 
npócov. Oóx óAbyow; yàp ETE T 
DEOAABON nplv 3) *óv &8eAgóv "Poyaov £ntoxoriioot. Rhallis et Potlis, 

; 


loc. cit. 


MU d 


124 THEOLOGIA GR/ECO-RUSSORUM 


sedificabo Ecclesiam meam et alia, que sequuntur, scito hzc non 
fuisse dicta. propter Ecclesiam, que Homz est; absit; judaicum 
enim hoc est, et sordidum divinam gratiam circumscribere 
regionibus quibusdam et locis, atque contendere eam non per 
universam terram similiter suam sortiri efficaciam. Sed el 
illud : Super hanc petram, quis unquam, quamvis procacissimus 
et impudentis nomen adeptus, in romanz Ecclesia commodum 
detorquere audeat? Manifestum est enim hzc fuisse dicta de 
confessionis petra divinitatem, Christi professa, et per eam de 
universa Ecclesia. usque ud ultimos terre fines Apostolorum 
przdicatione dilatata ac fundata; propter quam et Spiritum 
Sanctum per propheticas tubas, ad normam sanctissime et 
venerabilis definitionis, locutum fuisse confitemur, sicut. inter 
sacra dicimus : Qui locutus est per prophetas — in unam, 
catholicam et apostolicam Ecclesiam non petrinam vel roma- 
nam, ut vult romanz inscientia vanitas !. 

Horum sophismatum postea oblitus est Photius, ut conci- 
liabuli in templo Sancte Sophiz, anno 879-880 habiti Acto 
testantur; de quibus mox locuturi sumus. 


Il. — De Photio catholice sentiente circa primatum 
romane Sedis. - 


Primum quidem Photius, cum tota antiquitate christiana, 
romanum Pontificem Petri cathedram tenere ejusque suc- 
cessorem esse diserte profitetur. In ipso enim opusculo, in 
quo primatum romana Sedis impugnat, manifesto suppo- 
nit Corypheum fuisse Romse episcopum : 

« St, inquit, ideo Floma est prima sedes, quia Coryphzum 
episcopum. suscepit, Antiochia potius habebit primatum; et- 
enim Petrus apostolus fuit Antiochiz episcopus, antequam 
Romse esset ?. » 


1. Ei à& mpocoépet; uot có: 25 el Tlécpoc, xol ixi TXÓTy 7f TíTOQ 
oixoBouíoe uou ch '"E»xoovwo(av, x«l và inc, lo00 óq oo à TÜw Éy 
"Póuys 'ExxAXnoiav ciorvot, &rwys louSxixóv Y&p ToUro xal cametwóv 
ti» x&ptv xal vhv Octóvorx abris uépeol tuot xol cómotG TepiYpaetv, 


, &XX& uy &v& r&oav v1 obxougévry ópoloc Évepyciv. Ibid. 


2. xxl yàp xoi npó vf; "Pour ó &xóoroXog Ilérpoc értcoxórtoev 
y " Avrtoyeia. Ibid. Cf. Syntagma canonum, tit. XIII, cap. xx. P. G., 
t. civ, col. 944, 


E! TM 


* 
pin 


5 
DE PREIMATU JUXTA PHOTIUM 155 


Non una vice Sedem romanam vocat Ápostolicam Sedem : 
Thronum Apostolicum *. In conciliabulo Sancta FOpane. 
Petro legato romano dicenti : Visitat eos sanctus e res 
pondit : Christus Deus noster per corypheum discipu Fun 
cujus mentionem [fecit vestra, pietas, mwsereatur omnyum. mos 
trum?. Et in epistola Joannis pape VIII ad. imperatores, 
prout a Photio recognita et emendata est, haec legimus : 

« Hac Apostolica Sedes, accipiens claees regni Ede a. 
primo et magno Pontifice Jesu Christo per princwem pos: 
tolorum Petrum, dicente eo : « Tibi dabo claves regnt E : 
«quemcumque ligaeeris super terram, eri ligatus in c& 2 í 
«quemcumque solveris super terram, eru solutus et 2 c&lis », 
potestatem habet universe ligandi atque solvendi 2» —— 

Ad privilegia autem 10manz Sedis quod attinet, Pho is 
catholice se gerit et catholice loquitur, antequam à Pre 
Pontifice condemnetur. Ut supra diximus, CN sbes- 
tas, a sancto Ignatio depositus, de hujus sententa ad Pes 
papam IV appellavit. Scimus autem Photium Gregorn ? 
tibus adhesisse. Unde, in hac circumstantia, amiet is iu 
agendi tacite saltem approbavit, s ipso romani Ponti 

| am jurisdictionem agnovit. 
dem a Barda et Michaele Ecclesie e 
politane prepositus, primum .quidem omnimode o d 
conatur, ut Ignatius a sede ultro se abdicet; cum vero ee 
proficiat, videatque multos episcopos sug promotiont o id 
tere, ad Nicolaum papam ultimo se verüt, ut hic sua auc P 
ritate dissensioni Ecclesig& Constantinopolitane occurrat ". 


4. Loquens de legatis Hadriani pape I ad synodum dines 
dicit illos tenuisse locum Apostolice Cathedre, ot p? acp: 
xa0£3pxc SurxpoUvro vóv vórov. Epist. ad Michaelem Bulgarie prt 

P. G., t. ci, col. 649 C. ! 
it * ABptavbg Éxtivog tóv xOvÓV &roGTOAUXOV BuO0vac Opóvov. Epist. ad 
archiep. Aquil. Ibid., col. 817. : 

3. Hardouin, t. vi, col. 217 E. "A . 

4. 6 imoOtoMBE ücóvoc obroc, Ax66;v, TÀG xAeis TG Lp. EH 
o9pavàv Txpà vo0 xpOrou xol UEYXAoU Spp dd Xptocob 

9 ( Ov d ; : Ibid., col. ? 

oS xogugatou x&v &rooxóAov Ilévpov. ; 

; 5 Photius jam Ignatium deposuerat; sed suam sententiam e 
ü iens l ]t,ut Nicolaus papa per s 
destitutam esse bene sciens, obtinere vult, | 
legatos ad depositionem fgnatii consentiat. Hoc notat Pe. 
Epist. ad Mich. imperatorem (anno 865), P. L., t. cit., col. . Cf, 
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Suam epistolam enthronisticam ipsi mittit, in qua obsequen- 
ter eum alloquitur, ejusque communionem requirit. Interea, 
imperialem epistolam ad eumdem Nicolaum conscribendam 
curat!, in qua inter alias criminationes, qu:e ibi contra 
Ignatium moventur, hec invenitur : Jgnatius sententiam 
Benedicti pape in causa Gregorii Syracusani non recepit, 
sed more Dioscori sprevit?. Insuper legatio ad Nicolaum 
dirigitur cum pre'iosis muneribus, ad ejus benevolen- 
tiam captandam?; cujus approbatio tanti penditur, ut 
eiiam post solemnem Photii condemnationem, impera- 
tor Michael — seu potius ipse Photius, sub illius nomine 
— Papam exhortetur, ut voluntatem mutet sententiamque 
retractet 4, ' 

Post conciliabulum, anno 861, in ecclesia SS. Apostolorum 
habitum, Photius longam illam Nicolao scribit epistolam, 
in qua suam texit apologiam. Jam rebellionem in pectore 
gerit; previdet enim Papam suis placitis non obsecuturum; 
attamen, quia non omnem adhue amisit spem illum sibi 
conciliandi, cum ficta reverentia filiali eum alloquitur, patrem- 


etiam Anastasium Bibl., Prafatio ad concil. IV Const., Hardouin, ibid., 
751, et Theophanem contin., Chronographia, 1v, 32 : xo tva 97) xal cà 
«TOV xparatórepa &roqorvoot. P. G., t. cix, col. 209 C. 

1. Hec epistola deperdita est, sed ejus summam novimus ex epis- 
tolis S. Nicolai papse. Hanc ab ipso Photio fuisse conscriptam omnino 
verisimile est. Cf. Hergenróther, op. cit., t. 1, p. 407. 

2. « Nam et adversus reverentiam tuam inter cetera hanc unam 
calumniarum in te allatarum quasi accusationem texuerunt cmuli 
tui opinantes videlicet: tanquam in contemptum reverende men- 
tionis pap; Benedicti erectus, in contumeliam illius, nec epistolam 
ejus suscipere, dicti Dioscori more, consenseris ». Hadriani II 
epist. ad Ignatium. Hardouin, t. v, col. 796. Cf. Nicol I Epist. 
ad Michael, imper., P. G., t. cxix, col. 776 D : « quatenus perqui- 
ratur quamobrem .Ignatius...... instituta antecessorum  nostro- 
rum sanctorumque Pontificum, Leonis videlicet papse atque Bene- 
dicti, parvipendendo contempserit. » Cf. etiam Hardouin, t. v, col. 
119 D et 129 D. 

3. Vita Nicolai I. P. L., t. cxix, col. 757 C, ubi descriptio habetur 
munerum a missis imperialibus oblatorum. 

4. Jam vero si sententia nostra se ac fautores suos judicat obligatos, 
et idem cum eis posse absolvi (agitur de Photio) : hoc enim 
significare videmini, cum epistola nobis directa nos mutare voluntatem, 
consilium ac sententiam sepius exhorlamini. Epist. Nicolai ad Michael. 
imp. (anno 866). P. L., ibid., col. 1039 B. 
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que suum spiritualem illum appellat !, cui obedire justum 
est atque pium : 

« Demonstrantes nos in omnibus obtemperare paterna vestrae 
charitati, aperteque ostendentes non contentionis causa heec 
dicta esse, sed ad beatos Patres nostros justificandos, assensz 
sumus (suvevSoxfjoxuev), ut synodice promulgaretur ne post- 
hac ad episcopatus sublimitatem confestim extollerentur 
qui e laicis vel monachis eligerentur, sed per sacros ex ordine 
gradus isti procederent... Id pro iis qui futuri sunt concedere 
et multorum judicio remittere nec Patribus contumeliam 
affert, nec cuiquam pcenam injustam ac ne quidem damnum 
irrogat. Qua enim constituta sunt oportet custodire, et patri- 
bus filios obtemperare justum ac pium est ?. » 

Paucis interjectis, Photius ulterius progreditur, atque non 
solum dicit se ita erga papam affectum esse, ut quantum ad 
se spectet, tanto Patri (rqxoove noel) Illyrici fines resti- 
tuere paratus sit , sed etiam romanorum Pontificum prima- 
tum non obscure profitetur his verbis : 

« Verorum canonum custodiam probatus quilibet amplecti 
debet, multo magis autem quicumque divine Providentiz 
dignatione res aliorum regunt; ez quorum numero tw sane 
maxime ad hoc obligantur qui inter istos primas tenere. sortut 
sunt... Unde Vestra amabilis Beatitudo, de ecclesiastica | disci- 
plina in. omnibus sollicita canoniceque rectitudinis tenax, non 
debet eos, qui sine commendatituis luteris ad romanam Eccle- 
siam hinc proficiscuntur, temere ac fortuito recipere, nec hospi- 
talitatis specie odii fraterni semina jaci sinere *. » 


1. érttigfoeus Tfjg uv napuxTis 6otócriroc. P. G., t. en, col. 996. 
— &mel oó8iv xcX0ct x«l &ügAqoig d3eXqobc xal moTpkoi v£xvx 6v. 1 
&Xrnfsoetv mapprnotCeoO0ot. Ibid. "ue ve 

2. &y rx&ci 8E «6 meiOT vtov. cT, xxtpixT, op Ov EmiBetxvovtec yd. 
Aci yàp «& veO£vra. quA&cosw, xal mavp&ot véxva. Olxotóv ce xal Ootov 
retUapyciv. Ibid., col. 609. 

3. Col. 616 A. "M ! 

4. *H cv dXnGv xxvóvov quA&xr, oroudaío uv énogelAerat nayti, 
T0AD 8& rxA£ov voic &reuODvety cà cv KAXXov Óró 1j; rtpovolac T5 uogévotc, 
xal voórcv Ért uóMoTa, toig BJ aüToic ToUTOlG T porrebety A«yoUcty. 
Finem hujus epistole Photii primus edidit Mai in sua Bibliotheca nova, 
t. 1v, p. 50. Hic finis non legebatur in textu ab Anthimo Remnicii epi- 
scopo dissidenti in Valachia, anno 1706, evulgato. Forsan, haec omissio 
non fuerit casualis! P. G., ibid., col. 616 C. 
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Ex contextu satis patet eos, qui primatum sortiti sunt, 
esse romanos Pontifices. Photius enim ostendere vult sanc- 
tum Nicolaum canones ecclesiasticos observare debere. Ut 
hoc probet, tres distinguit classes eorum, qui ad canonum 
observantiam tenentur : 19 simplices fideles; 29 pastores; 
39 eos qui inter pastores primatum habent. Quamvis absolute 
loquendo, per eos qui inter pastores primatum tenent patri- 
archas intelligere possemus, attamen ex contextu necnon ex 
scribentis manifesto scopo hac verba ad solos romanos epis- 
copos restringi satis patet. 

Circa idem tempus quo Photius hanc epistolam Nicolao 
papse scribebat, duas alias ad Armenos misit ad Zachariam 
scilicet catholikon seu patriarcham et ad quemdam principem 
ilius gentis, nomine Ásutium !; In epistola ad Zachariam, 
quamvis miris laudibus efferat Constantinopolim, quam no- 
vam Jerusalem appellat ?, attamen dum concilia cecumenica 
recenset, semper romanos Pontifices ante alios episcopos nomi- 
nat, dicitque Flavianum Constantinopolitanum, jussu Leonis 
Romani, Eutychen sacerdotio privasse?. In epistola autem 
ad Asutium, Sedes romana vocatur sedes principalis *. 


IIl. — De Photio'schismatico. 


Postquam a sancto Nicolao papa solemni judicio condem- 
natus ac depositus fuit in concilio romano anni 863, Pho- 
tius aperte rebellare cxpit contra romanam Ecclesiam, 
cujus primatum et verbo et opere impugnavit. Prima hujus 
aggressionis vestigia deprehendimus 1n illa epistola injuriis 
plena, sub nomine Michaelis imperatoris vulgata, sed ab lpso 
Photio reapse conscripta qua, mense augusto, anno 865, a 


1. Has epistolas a Photio conscriptas fuisse circa annum 861, 862 
validis argumentis probat Hergenróther, op. cit., t. 1, p. 482 sq. In his 
vero quadam interpolata fuisse certum est, ibid., p. 493, 49^, preeser- 
tim in epist. ad Zachariam. Unde caute testimonia ex illis excerpta 
adhibere debemus. 

2. P. G., t. cu, col. 705, 706. 

3. Ibid., col. 711. 

4. Nam et principalis Roma, eque ac nos, quarto concilio, ul priori- 
bus, honorem defert. Ibid., col. 715. Notandum est in his duabus epis- 
tolis vestigia doctrine de pentarchia dicte deprehendi : Quis credat 
quinque pairiarchas ad eamdem falsam sententiam atque consilium 
potuisse divertere ? Col. 711. 
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protospathario Michaele, Photii amico, Romam delata est. 
In hac, ut Jam supra notavimus !, doctrina de translatione 
primatus de Roma antiqua ad Novam exprimebatur, et 
argumentis positivis fulciebatur. Caeterum, multa ibi lege- 
bantur qua contradictionem involvebant. Primatus roma- 
nus impetebatur quidem atque negabatur; verumtamen 
indirecte agnoscebatur, dum papa sententiam suam re- 
tractare Jubebatur, minis terribilibus incassum adjectis ?. 

Eodem anno, usurpator principi Bulgarorum Michaeli Bo- 


.gori neoconverso longam scripsit pastoralem epistolam, in 


qua tacite primatum :omanz Sedis rejicere videtur. Dum 
enim breviter narrat historiam septem conciliorum cecumeni- 
corum, episcopos Constantinopolitanos ante romanos Pon- 
tifices cum affectatione nominat ?. Ut supra diximus, anno 
3861, ad patriareham Armenorum Zachariam scribens, aliter 
omnino egerat, papasque ante omnes alios episcopos reci- 
taverat. Item, circa idem tempus — hoc Russus B. N. Bene- 
chevitch nuper notum fecit * — Byzantini ad Bulgaros 
neophytos editionem specialem /Vomocanonis xiv titulorum 
xcu que capitum miserunt a Photio paratam, in qua verba 
quadam cxxx*? novelle Justiniani. mutabantur in detri- 
mentum primatus romani. Loco enim verborum textus 
originalis, qui sic se habet : 

« Kai 81x co010 OcontCousev, xarà vooc aoTÓV (ad est, conciliorum 
cecumenicorum) 6pouc, 10v &ytraov «Tj; rpsoGutépac '"Poyre ránav 
Tpóov elvat zx&vvov TOv lepéov, xóv B& uaxapirarov &pytentioxorov 
KovocavrtvounóAeoG véxc 'Pourng 9s0Tépav vá5tiv Éyew uevk «0v. KYtoy 


1. Vide supra, p. 109. : 

2. « Postremo, nisi correxerimus consilium nostrum, videlicet ut 
illud juxta consilium vestrum dirigamus, vel si non effecti similes vobis, 
sicut ipsi caput, ita nos quoque membra tradamus, interminationibus 
crebis deterrere nos et minitari, tanquam sitis patri: et urbi nostre ulti- 
mum exterminium illaturi. » Epist. Nic. ad Mich. imper. (anno 865), 
loc. cit., col. 953. 

3. P. G., t. cit, col. 632, 641, 645, 647, 649. 

4. B. N. Benechevitch, Collectio canonica XIV litulorum a secundo 
dimidio seculi VII usque ad annum $83 (russice). Petropoli, 1905. 
Cf. M. V. Zlatarski, Létopis na bélgarskata .Akademiia na naoukité, 
I, za godina 1911, Sophis, 191^. Versio vetero-bulgarica Nomocanonis 
ad Bulgaros missi (circa an. 864-865), in cod. 227 bibliothecsz synodalis 
Mosquensis sub, nomine Kormichaia Ephremovskaia asservatur. Hic 
codex circa xi-xit ssec. transcriptus est. 
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&roctoAuy Üpóvov tjs trpeoGutépac "Póuxs : Et ideo decernimus, 
secundum. eorum definitiones, sanctissimum senioris Romae 
papam primum esse omnium sacerdotum; beatissimum vero 
archiepiscopum Constantinopolis, Nove Roms, secundum 
locum habere post sanctam Apostolicam Sedem Senioris 
Roms ; 

In redactione photiana hee tantum legebantur : 

Kai ài coUro Üconiloucv, xxrà tobc abrGv Ópouc, róv dytórarov 
xol qaxaptdrvxroy &pyienioxonov KovoravrtvounóAeoG vén; '"Pounc 
8euc£pav váEw Éyet uevk vv &ytov &roovoXxby Opóvov 17] roeo0utÉpac 
*Póuns; : Et ideo decernimus, secundum eorum definitiones, 
sanctissimum et beatissimum archiepiscopum Constantinopo- 
lis, Nove Romse, secundum locum habere post sanctam 
Apostolicam Sedem Senioris Romz. 

Ergo schismaticus expunxerat verba : « Decernimus sanc- 
tissimum Senioris Romse papam esse primum omnium sacer- 
dotum. » Non tamen ita decretum imperiale mutare ausus 
fuerat, ut primus locus sedi Nova» Romse assignaretur. 

Post e Bulgaria expulsionem missionariorum byzanü- 
norum, Photius palam se gessit, perinde ae si romano Pon- 
tifice superior fuisset, primatumque totius Ecclesie tenuisset. 
A legatis romanis ad fines imperii se conferentibus libel- 
lum fidei exegit. Initio anni 867, in quodam concilio provin- 
ciali, Romanos et Occidentales omnes condemnavit, erro- 
ris in fide circa processionem Spiritus Sancti eos insimulans 
iterationemque confirmationis neoconversis Bulgaris necnon 
quosdam alios usus illis exprobrans. Deinde, illam famo- 
sam encyclicam epistolam ad patriarchales thronos Orientis 
misit, in cujus initio hec in laudem sedis Constantinopoli- 
tane ponebantur : 

« Veluti ab excelso quodam et eminentiori loco, fontes 
fidei orthodoxzs regia urbs emittit, et purissimos pie- 
tatis latices in cunctos mundi terminos dividit, hominum 
ibi degentium animas, fluminum instar, dogmatibus irri- 


gans !. » 


In hae epistola, missionarios romanos, quos vocat ho- 


4. éonsp &nó vwog ÓdqAo0 xal uereó pou yópou, và Tí ópo8oEtac 
zqy&s vij; BaouMBoc &vaBi3o0ons, xol xaÜxpà Tij e9os6clac tX vua 
cl; X T. olxougévrng Stxppsobong mépara, xol movaLGV 8íxnv Xpoeu- 
ojo"; Toig Sóypxci &c éxeloe quyc. Ibid., col. 721 D. 
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mines exsecrandos e tenebroso Occidente profectos l, conviciis 
insectabatur, invitabatque patriarchas Orientis aliosque 
episcopos, ut venirent ipsi vel legatos mitterent ad concilium 
dcumenicum futurum, quod non solum doctrinas ac usus 
e reprobaturum esset, verum etiam in ipsum papam 
icolaum sententiam laturum ?. Revera quadam synodus 
estate anni 867, Constantinopoli congregata fuit cujus 
tamen, ut supra diximus, cecumenicitas omnino fictitia fuit 
In ea Photius Nicolaum deposuit atque SxcoHnUMimi ii 
illosque qui cum eo communicarent, vel doctrinas suisque 
Latinorum retinerent, anathemate feriit. 


Interim, multa conscripsit contra romanum primatum 
ut ex Áctis concilii Romani, anno 869, sub Hadriano II cun 
gregati, colligimus ?. Photianorum argumentorum summam. 
quamdam invenimus in libello jam memorato : Ad eos qui 
dicunt Homam esse primam Sedem. In hac opella, primo qui- 
dem probationes a Homanis allatas pro sedis Petri primatu 
sophistica argumentatione enervare conatur; deinde ori- 
ginem primatus Sedis romanae suo modo explicat; tertio 
quidam positiva argumenta ex conciliis et historia eccle- 
siastica petita profert, quibus tum primatus Senioris Rome 
impugnatur, tum Novae preeminentia statuitur; quarto 
demum, facta quadam memorat, qua propri: apologize con- 
ducere videntur, dum plus minusve directe auctoritatem 
Apostolice Sedis deprimunt. Precipua breviter referamus. 

1. Homanorum confutatio. — Romani primatum sue 
urbis supra Petrum Apostolorum principem imprimis fun- 
dant. Photius quidem non negat Corypheum primum Ro- 


1. £x oxórouc &vaBovrec" 7i]; Yvàp &oneplou uota Orijoyov Yevvfiuaca 
Ibid., col. 724 C. Altum contemptum erga Occidentales Photius in 
suis scriptis pro fitetur. Vide presertim epistolam ad Marcum monachum 
Siculum, D. G., t. cii, col. 888, et Mystag. Spiritus Sancti $ 78 et 8&4 

2. I bid., col. 736 sq. Photius invitat, exhortatur, non tamen jub 
audet. cdi 
3. « Similiter de cseteris scripturis que, viris jam nomina is aucto- 
ribus (Photio scilicet et Michaele), contra eamdem Sedem tempore 
diverso sunt edite, gerendum modis omnibus definimus. » Hardouin 
Op. cit., t. v, col. 868. 


i 
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ms episcopum fuisse; at exinde, inquit, non sequitur 
romanam Sedem esse omnium primam : ] 

«Si Roma, quod Coryphaeum episcopum accepit, est prima, 
Antiochia potius habebit primatum. Etenim apostolus Petrus 
priusquam Rome, Antioche fuit episcopus $5 

« Adhuc : Si propter Apostolorum principem, Roma prima 
est, equitati multo magis consentaneum est Jerusalem pre 
Roma primas tenere propter eum qui, primus omnium, 
martyrii cursum consummavit ?. 

« Adhuc : Si ex personarum qualitate primatus sedibus 
inest, quomodo non splendide supra omnes Jerusalem im- 
perium obtinebit? Ipse enim et Petri et omnium nostrum 
conditor ac Dominus, primus et magnus Pontifex, omnis 
vite fons pontificalisque dignitatis, ibi et natus et commora- 
tus est, et seipsum pro mundi salute sacrificavit 8, mE 

« Adhue : Si propter Corypheum Roma quaerit. principa- 
tum, propter Ándream, protoclitum et natu majorem fra- 
trem, Byzantium prima sedes. Etenim non paucis annis prius 
Byzantii episcopatum preoccupavit sanctus [Andreas], quam 
ejus frater Romanorum episcopus esset 4» 

Deinde sophista noster verba Christi : Tu es Petrus, etc., 
dicta esse negat de sola Petri persona vel de romana Eccle- 
sia, sed illa refert ad universam Ecclesiam et ad petram con- 
fessionis recte fidei. Ecclesia fundatur non supra Petrum, sed 
supra doctrinam Apostolorum ?. — 

Ad probandum argumento historico Romam esse primam 
sedem, Romani ad canones concilu Sardicensis provocant, 
quibus jus recipiendi appellationes ex omnibus Ecclesie uni- 
verse partibus Apostolice Sedi adscribitur. Photius hujus 

4. El. 4j '"Póux, óxt à8ébavo vóv  Kopugatov Énlaxonov, ToóTe, à 
'Avztóyeux uEXXov É&et c0 mpoelov' xol yàp xai npó Tf; "Pour ó 
&xóccoAoc lléxgog éreoxórnoev &v ' Avttoyela. 

2. "Ex, el 8t& cóv Kopugatov, x7A...., xol Ot T0» uxprupuxóv mpOcTOG 
acAetóoavvx Spópov, moXAQ OBuxetóvepov c 'IegocóAoua T/c '"Péunc 
TQOTE)EU. me ; , 

3. "Ext, cl &xb 7j vv npocómov TotóviQT0G Tb mporeóety xotc Opó- 
vog meplsott, Tg o0 AxmpGG xoà Tmávvov và IscpooóXupa có xpácvoc 
&Ee.; Abrüg Yàp Óó xol llévpou xal Tiv &n&vvO9 xotwóc mÀ&oTnG xxl 


- Beonócvnc.... £v ebroic xal viv yévvnotv (sio) xai civ OucptBTv &oys. 


4. Hunc locum, jam supra, p. 123, n. 2, transcripsimus. 
5. Vide supra, p. 123, 124. 
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concili auctoritatem vehementer impugnat, sequentesque 
rationes contra ilud urget 

19 Hac synodus non fuit ccumenica, sed particularis 
et localis. Ejus decreta abrogata fuere a concilio secundo 
cecumenico, quod presul Constantinopolitano, potius quam 
Romano, aliorum judicia examinanda commisit !. 

29 Catterum, Hosius, legatus Ecclesie romane, huic plus 
equo favit. Presul Constantinopolitanus, qui heresi addi- 
ctus erat, non ibi aderat ad tutanda urbis imperialis jura. 
Insuper, hec synodus nullius facienda est, cum synodorum 
praecedentium, praesertim vero synodi Nicense primsz, 
statutis deroget. 

39 Idem Hosius, qui synodo prefuit, postea in Árianismum 
lapsus est, dum ad depositionem Átbanasii consensit, pro- 


prieque subseriptioni ac sententie, quam Sardics profiteri 


visus est, contraria fecit ?. 

49 Hoc concilium ignominiam sibi paravit, Marcellum 
Ancyranum aliosque hzreticos absolvendo, quamvis ex 
ignorantia cause 1d egerit 9. 

59 Preterea inter episcopos ibi congregatos schisma ortum 
est, ita ut se invicem anathematizaverint ; 

69 Concilium Carthaginense [vicesimum, anno 424 ha- 
bitum] synodum Sardicensem ignorat, canonibusque Ni- 
cenis innixum Celestino pape scribit, postulans ne deinceps 
romanus Pontifex aliorum sententias recognoscat, nullo 
canone existente qui hoc jubeat 4. 


1. x97 YXo và KovocavtwoumÓAXecG &pyiepet LEAXAoV vàG ÉTÉQOV 
xploetu &&eváletw &révewue. Ad canonem 3 concilii secundi alludit. 

2. &vavcia. vj v& olxel« xsipoypaoia, xal cT, yvouy, Tv Éystww Év 
3ap8txT éywoplÓero, Owxrpatkuevoc. Perpendis argumentum : Hosius, 
post concilium Sardicense, peccavit. Ergo concilium cui przfuit nihil 
valet! 

3. el xol v5jc &xpt6clac dYvvota. 

4. unxétt TOAUEV cvÓv üpyiepéa 'Pouvg vàcg évépgov &vadjmqXxp&v 
dfjgouc, óc txj9evóc xavóvoc voco xeAebovcoc. Photius errat, dum scribit 
concilium Carthaginense, quod Celestino papse talia scripsit, congre- 
gatum fuisse duodecimo anno post synodum sardicensem. Agebatur 
de causa Apiarii presbyteri, qui a suo episcopo depositus, ad Apos- 
tolicam Sedem appellaverat. Verum est Africanos episcopos aliquam- 
diu papz restitisse, et noluisse suos subditos de eorum sententia ad 
papam appellare. Cf. Hefele-Leclereq, Histoire des -conciles, t. i, 
p. 196, 214. Bauffol, Le catholicisme de saint Augustin, t. x. 
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Je Demum, synodus Benethalis (i» Beve0doic)! congre- 
gata, concili primi [Niegeni] canones sequens, decrevit 
episcopos romano Pontifici subjectos illius sententiis syno- 
dalibus teneri; episcopos vero ditionis Alexandrine pro- 
prii archiepiscopi statutis obsequi debere; et similiter alios 
quoad proprium superiorem. 

9. Primatus romani origo. — Argumentis Romanorum 
pro sue Ecclesie primatu hoc pacto confutatis, Photius 
huie primatui originem omnino profanam assignat : Aure- 
lianus imperator, inquit, romane Sedi preeminentiam 
tribuit, dum epi.copos Italie et episcopum romanum arbi- 
tros constituit in causa Pauli Samosateni, qui a concilio 
Antiocheno, anno 268, depositus ut haereticus, domum 
quamdam Ecclesie Antiochene propriam pertinaciter reti- 
nebat. Ab orthodoxis rogatus, Áurdianus, — idem ille 
qui postea christianos persecutus est — decrevit domum 
esse eorum, quibus episcopus 10manus et ceteri Italie epi- 
scopi faverint ?. En, si Photio credas, privilegiorum 10ma- 
norum putridum fundamentum, « er quo noeissimus locus 
Roma viz obveniet, si quidem Gentilium sufjragium in Eccle- 
sia Dei omnino inconveniens est ac turpe?. Caeterum, subjicit 
ille, quomodo Christi. discipuli. et veri nominis christiani, 
maximeque sacerdotes, de primatu contendere possint ? Tum 
illud : Qui. eoluerit inter vos primus esse, sit vester minister, 
ubinam collocabimus * ? » 

3. Argumenta positiea. contra romanum primatum. — His 


4. Benethalz (hodie Deir Beantál) est urbs ad meridiem Emess sita, 
in ditione patriarchatus Antiochiz. Synodus de qua loquitur Photius 
in collectionibus conciliorum non occurrit. 

9. Hoc factum narrat Eusebius in sua Historia ecclesiastica, 
lib. VII, cap. xxx, 18. 

3. «à» Éoyaxov BaOp.óv i6 oco, coyy«ptjoet, strep "EDXQvov qvipoc 
ày " Exoeola. 9608 rravTeA 6G &cxoroc. Recordare Summos Pontifices non 
una vice presulibus Constantinopolitanis exprobrasse eorum privi- 
legia ecclesiastica favore principum extorta. Photius eodem telo 
romanam Ecclesiam conficere miserabiliter tentat. Cf. Nicolai I 
Responsa ad consulta Bulgarorum : Sed solum, quia Constantinopolis 
Nova Roma dicta est, favore principum potiusquam ratione, patriarcha 
ejus Pontifex appellatus est. P. L., cxix, col. 1012 B. Cf. Epistola ad 
Michaelem imperatorem. Ibid., col. 949 A. 

A. tà 8t& "Occig O5. £v ópiv elvat npóvoc, Eoxo Ouóv OuXxovoc, 
zo$ 050oucv; Hic Photium humilitatis magistrum audimus! 
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non contentus, Photius quorumdam conciliorum ccumeni- 
corum decreta profert, quedamque facta historica, quse 
romane Sedis primatui detrahere, Constantinopolitane 
vero Ecclesise preeminentiam adscribere videntur. Sic pri- 
mum concilium definivit uniuscujusque provincie propria 
jura servari, neminem ultra suos fines se extendere, neque 
invadere aliena 1. 
Secundum concilium ideo Romam preeeminere pronun- 
tiavit, quia Imperio insignita est, non vero propter coryphaos 
Petrum et Paulum; similiter et Constantinopolim, ut im- 
n honoratam, zqualia privilegia post illam habere decre- 
vit 2, 

Quartum concilium haec confirmavit?, et quintum Cons- 
tantinopolim omnibus sedibus anteponit, quippe quod Vigi- 
lum presidere non permiserit; unde et tumultuationes 
contra Menam concitate sunt, et puerilem luit px nam 
Vigilius 4. 

« Adhuc et ante Vigilium, Joannes, Home episcopus, 
Constantinopolim adveniens, nullo n odo de primatu liti- 


1. une Tàc &AXoTplac ÓmocT&v ve xal éxorQwv motcioÜn. Otouxfjoetc. 

2. H 3i OsuTépe góvoSoc, 8t& v6 BacuOcla 75v "Pour AxurpuvOTrvot 
mpoUxer» ámogmvoguévn, oü 8ux vobc xopugaíoug Ilérpov x«i ITaijov: 
óuolec xxi viv KeovocavrwooroAw, óc BaoUsia tuufsicav, và lox 
uec &xeivry Éyew mpovóuix é|dmoloao. : ' 

3. In editione Atheniensi desunt verba hzc: éxexópooe cava. Her- 
genróther, op. cit., t. 1, p. 662; nz, p. 172, nota 1^4, bene animadvertit 
hec verba supplenda esse, ut ex contextu patet. 

4. xai Totw?y vot8uxTv ó Bryltoc Éxtcev. Photius suo modo facta 
narrat. Vigilius concilio quinto interesse recusavit. Huic concilio utique 
prefuisset, ut patet ex historicis documentis et praesertim ex epistola 
Eutychii, Constantinopolitani patriarchz, ad ipsum Vigilium, Hardouin 
t. nt, col. 62, si adesse consensisset. Dicebat enim Eutychius :« Noceac 
sarium est conferri de tribus capitulis, unde quibusdam qusestio nata 
est. Et ideo petimus, presidente nobis Vestra Beatitudine, sub tranquil- 
litate et sacerdotali mansuetudine, sanctis propositis Evangeliis, com- 
muni tractatu eadem capitula in medio proponenda quseri et conferri » 
Ceterum. in hac tota qusestione intricatissima de tribus capitulis 
quamvis non una vice Vigilius sententiam mutaverit, attamen inicbo 
animo Apostolicze Sedis jura tuitus est, et in omnibus documentis 
quz de hac re ad nos pervenerunt, preclara adsunt testimonia de pri: 
matu romani Pontificis, Unde ea qua dicit Photius omnino falsa appa- 
rent. Nota insuper Menam fuisse mortuum, quando concilium quintum 
congregatum est. 
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gavit — imperabat tunc Justinianus —, sed sacerdotalem 
vestem, ut mos est Constantinopolitanis, circeumducens, ad 
sinistram illius, qui tune temporis patriarcha erat, Epiphanii 
scilicet, sedere nullo pacto hazsitavit 1. 

« Item et ante Joannem, eodem imperante, perillustris 
Agapitus Constantinopolim petivit, et ibi vitam finivit ?. » 

4. Facta historica romanz Sedis auctoritatem in. obscuro 
ponentia. Photioque usurpatori specie faeentia. — 19 Sepe 
Romani antistites, addit Photius, dum Dei pontifices irra- 
tionabiliter molestia zfficere tentarunt, his aut parum aut 
nihil nocuerunt, seipsos vero magma confusione circum- 
fuderunt. Sic Flavianus Antiochenus Romanorum irratio- 
nabilem inimicitiam in amicitiam convertit ?. 


4. Tota hzc narratio mera fabula est. Joannes papa, vere anni 526, 
Constantinopolim se contulit, a Theodorico rege ariano missus pro 
quibusdam negotiis oum imperatore Justino tractandis. Agebatur 
precipue de quibusdam ecclesiis, quas imperator byzantinus Arianis 
Constantinopolitanis violenter abstulerat. Ad majora mala vitanda, 
papa pro restitutione harum ecclesiarum haereticis facienda legatione 
fungi coactus est apud imperatorem. Justinus miro honore, ait chro- 
nographus Marcellinus, romanum Pontificem suscepit : Illi enim, 
ut alius historicus refert (Anonymus Valesianus) ita occurrit ac si beato 
Petro. Patriarcha Epiphanius ipse pape cessit. Scribit enim Marcel- 
linus : Joannes dexter dextrum ecclesiz insedit solium, diemque Domini 
nostri Resurrectionis plena voce romanis precibus celebravit. Postea 
pseudo-Dorotheus quidam narravit Joannem et Epiphanium de pra- 
cedentia inter se litigasse, et papam primum locum obtinuisse, quia 
successor erat principis Apostolorum. Hac, quamquam falsa, dictis 
photianis aperte contradicunt. Cf. de hac quaestione L. Duchesne, La 
réaction chalcédonienne sous l'empereur Justin, in Mélanges d'archéo- 
logie et d'histoire, t. xxxn, p. 360-363. 

2. Errat etiam Photius hoc loco. Agapitus enim Constantinopolim 
venit post Joannem, anno scilicet 536. Theodatus, Gothorum rex, 
ilum ad Justinianum legaverat pro rebus politicis tractandis, Dum 
autem Constantinopoli degeret, papa occasionem habuit primatum 
romans Sedis manifestandi. Cum enim Anthimus patriarcha Cons- 
tantinopolitanus monophysismo faveret, ÀÁgapitus cum eo commu- 


nicare renuit, moxque illum deposuit et in ejus locum Menam suffec- . 


tum ipse consecravit. Unde nescio cur Photius noster hanc À gapiti 
in urbe regia commorationem memoret in detrimentum Romani pri- 
matus. Forsan aliquod subjectionis signum erga sedem Nove Home 
detegit in eo solo quod papa Constantinopolim perigrinatus fuerit. 

3. Agitur de Flaviano, qui Antiochenam Ecclesiam regebat tempore 
S. Joannis Chrysostomi. Post mortem Evagrii, interveniente S. Joanne 
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Romani Euphemium et Macedonium secundum | nomine 
non agnoverunt, et tamen horum memoria per omnem Eccle- 
siam celebratur, propter gloriosa certamina !. 

. Protectio Innocentii pap: I sancto Joanni Chrysostomo 
nihil profuit, dum Átücus illius nomen, reluctante Alexan- 
drino preesule, in sacra diptycha restituit; unusquisque enim, 
ad propriam sedem quod spectat, aliis prevalet ?. 

29 Multi episcopi byzantini suos predecessores deposue- 
runt : ut Nectarius Maximum, Menas Anthimum Trapezun- 
tium?; patriarche etiam patriarchas alterius sedis depo- 


Chrysostomo ad Pdaic d diac Ecclesiam nuper electo, Fla- 
vianus a i iti lochi 
ped Tua v tanquam legitimus presul Antiochiz agni- 
1. Hi duo patriarchze byzantini ideo extra romana Ecclesie? com- 

munionem remanserunt, quia nomen Acacii schismatici e diptychis 
expungere noluerunt, quamvis definitioni concilii Chalcedonensis de 
duabus in Christo naturis addicti essent. Cireumstantie quaedam dif- 
ficiles quadamtenus minuunt eorum culpam, quamquam non omnino 
excusant. Caeterum notandum est illos expresse agnovisse primatum 
romanz Sedis, et in exsilio propter fidem Chalcedonensem mortuos esse 
Verum est quod dicit Photius, eos nempe ut sanctos coli in Ecclesia 
orientali. Vide Hergenróther, Photius, t. 1, p. 126-139. Cum imperator 
Anastasius cogere vellet Macedonium ad anathematizandam synodum 
Chalcedonensem, ille respondit se id exsequi non posse citra univer- 
salem synodum, cui primus assideret romanus episcopus : ó 6$ Maxe- 
8óvtoc xepis olxouuevuxtjs ouvóBou £yodo" mpós8pov tv "Pour énic- 
xorov &83óvarov ÉAeyev co0To mowfjcat, Theophanes Chronographia 
anno 502. P. G., t. cvnr, col. 360 A. Photius bene Su ne dicat Soria 
Ácacii, Fravite, Euphemii ac Macedonii e diptychis Constantinopoli- 
tanis erasa fuisse jussu legatorum Hormisdze pap, anno 519 UM 
schismati acaciano finis impositus est, et primatus inlallibilitas ue 
romang Sedis ab episcopis orientalibus, qui libello Hormisdze ub: 
scripserunt, solenniter agnita fuere. Nota haec exempla afferri a Photio 
ad contradicendun dietis Nicolai pape in epistola quam scripsit ad 
Michaelem imperatorem : aut nunquam omnino, aul certe viz COndtdn- 
tinopolitanorum praesulum aliquis sine consensu romani Pontificis repe- 
npe ion ue tamen hactenus inter depositos annumeretur, et non jn 
&relicis, vel tyrannis ] 

pies 3i pulsus aut interemptus commemoretur. P. L., 

2. Ut patet, Photius intendit auctoritatem romani Pontificis depri- 
mere et obscurare in causa S. Joannis Chrysostomi; quam OL 
Ignatius in conciliabulo anni 861 memoraverat, ut scimus ex libello 
Theognosti monachi. P. G., t. cv, p. 860 B. 


3. Non Menas, sed À j : 
à , gapitus papa 'Ànthim i à 
otkeimius pap um. deponit, ut jam 
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suerunt; v. g., Ánatolius suum promotorem et consecrato- 
rem Dioscorum deposuit 3. 

3o Non desunt in historia ecclesiastica exempla unius 
ejusdemque sedis a duobus episcopis eodem tempore occu- 
pate, quorum unus, etiam injuste depositus, alterum ha- 
buit successorem; et tamen ab Ecclesia ambo suscipiuntur 
et honorantur. Sie Maximus Hierosolymitanus depositus 
fuit ab Arianis, qui in ejus locum elegerunt Cyrillum, tunc 
de haeresi suspectum. Postea vero Cyrillus, ab Acacio Ce- 
sariensi ut orthodoxus agnitus, ab hereticis depositus fuit. 
Ecclesia autem Maximum simul et Cyrillum pan honore 
prosequitur. Item Meletius et Eustathius Antiocheni ut 
hujus civitatis episcopi honorantur et celebrantur. Ita etiam 
Elias Hierosolymitanus (494-513) et ejus successor ab ha- 
reticis promotus, videlicet Joannes III (513-521), post depo- 
stionem Elie electus. Ita. Euthymius(?) [Euphemius] et 
eius successor Macedonius 1I Constantinopolitani; EÉuty- 
chius (552-565 et 577-582) et Joannes 111 (565-577) Constant- 
tinopolitani. Item Anastasius et Gregorius Antiocheni sub 
Justino II imperatore (565-578), quorum prior, a Justiniano 
depositus, alterum habuerat successorem; post cujus mor- 
iem, Anastasius iterum sedem recepit; utrumque autem 
Ecclesia suscipit ?. 

Hac exempla sollerter congessit. Photius ad texendam 
propriam apologiam in causa Ignatii, et ad carpendam in- 
directe Nicolai papse severitatem contra suam promotionem. 
Verum sophista obliviscitur facta contra legen patrata ipsam 
legem non delere. Non enim de facto ad jus valet consecutio. 
Ceterum exempla in medium prolata nonnisi remotam simi- 
litudinem cum casu photiano pre se ferunt. Sed de isto 


libello satis. 


*x * 
In concilio cecumenico Octavo, Photius et sui assecle 


a concilio Chalcedonensi depositus 


4. Dioscorus non ab Anatolio, séd 
Anatolius fassus est, in romanum 


et excommunicatus est, quia, ut ipse 


Pontificem sententiam [ferre ausus fuerat. 
2. xal Éx&vepov «OTOV 1) 'Exodota &no8éyevat. Hic desinit libellus 


photianus contra primatum romanum. Qua sequuntur in collectione 
Atheniensi circa jejunium sabbati, rasuram barbe, etc., ad Photium, 


non pertinent. 


byerscgiites i o obbodil i-re qi 


ET 
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in apertam rebellionem devenerunt non solum contra roma- 
num Pontificem, verum etiam contra omnes patriarchas 
simul, doctrinamque hanc protulerunt sane miram, canones 
scilicet esse supra omnes patriarchas !. Insuper quadam: 
exempla historica caus: photianse plus minusve similia pro 
sua defensione pretenderunt?, quemadmodum Photius 
in suis apologiis jam antea fecerat. 


1. In sessione sexta, Basilio imperatori dicenti : protectione Dei quinque 
patriarchia orbis terrarum recle sentire, et ideo necessario accipienda in 
ab omnibus eorum decreta, Zacharias Chalcedonensis, unus ex Photianis 
respondit : Et papa Nicolai et ceterorum patriarcharum canon prince 4 
est. [In greco : ol xavóveg &pyouct xal vÀv rxtpuxpyOv. El os bo 
TOv xavÓvovy Tot000tw, o0 cTotyobuev aóroic|]; et secundum illum 
agentes, nil facitint extra id quod docent. Cum vero extra hunc faciunt 
sive papa Nicolaus, sive alius quis, non acquiescemus. Etenim Marcel- 
lum Ancyranum Julius Romanus suscepit, et Sardicensis synodus 
trecentos episcopos habens justificavit eum; sed usque in presens ut 
haereticus anathemati submittitur. Et lugendum Apiarium justificatum 
a romanis presulibus Africana synodus non justificavit, sed repulit 
mittens [scilicet ad romanum Pontificem], ut propria Ed atot et exira 
fines suos non excederet; et alia dena millia patadigniata. lralerus 
hujusmodi; Et' nunc, si quidem facta sunt hec a Nicolao cum canone 
sequimur et convenimus, et roboramus, et contraria illis non sapimus: 
si vero facta sunt extra canonem, non nos illa vituperamus, aut Bros 
e Pus canon. Hardouin, t. v, col. 829, 1057. In s cRSiDDO. septima, 

otius legatos romanos et orientales rec l l : 
lori nosiro sancto, non aulem vicariis, uf Ra oai et P 

i ; 1dit 
legatos, p&enitentiam agere debere, non vero judicum locum usurpare 
Ibid., col. 839. In eadem sessione, patricio Bahani declaranti : « Hodie 
quatuor patriarchia, immo vero quinque, condemnatione condemnant 
vos : Quis vobis videtur ad hac? » Photiani episcopi responderunt : 
Canones sanctorum Apostolorum et sanctorum conciliorum. Ibid, col 841. 
Ergo juxta Photianos, suprema auctoritas in Ecclesia est canon aicut 
juxta Protestantes est sacra Scriptura. Bahanes bene illos redaveuit 
his verbis : « Dicite qui canon vos adjuvet, et ubi posuerit Dominus 
canones ; in Ecclesiis suis an in aliquo alio loco? Et ubi Ecclesise sint 
ipods et ubi predicetur Evangelium, estne alius locus przter quem 
enent sanctissimi isti vicarii? Dicite. » Jbid. | 

2. Lege totam disputationem, quz in sessione sexta inter photianum 
Zachariam Chalcedonensem et ignatianum Metrophanem Smyrnensem 
habita est. Zacharias Photii partes tuitus est, magistri argumenti 
utendo : « Duobus conatibus quibus utitur Nicolaus c E iar- 

[ ontra patriar- 
cham qui consecravit nos, reor neminem dumtaxat promotum posse 
damnari. Nam in eo quod dicit non debuisse hunc ex laicis provehi, conse- 
crantes quidem cautos reddit, consecratum autem non damuat: et 
consuetudo canonem illum exsuperaeit. Etenin Tarasius ita consecratus. 
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IV. — Photii ultima agendi ratio erga romanam Sedem. 


Per totum sui primi exsilii tempus, Photius in sua contu- 
macia perseveravit. Statim vero ac sedem patriarchalem, 
favore imperatoris, denuo recepit, spesque ei illuxit appro- 
bationem Joannis papse VIII obtinendi, suos pristinos li- 
bellos contra romanum primatum oblivioni dare visus est, 
et sine mora per hominem sibi addictissimum, Theodorum 
scilicet Santabarenum, ad papam misit epistolam versutia 
plenam adulationibusque re'ertam, in qua dicebat se ad 
acceptandam sedem patriarchalem coactum fuisse quum a 
principibus tum a clero omnique populo, omnes fere epi- 
scopos suis partibus adherere, illumque ut patriarcham 
legitimum suscipere. De hoc uno tantum ficta ingenuitate 
querebatur, quod legati Apostolice Sedis, Paulus scilicet 
Anconiensis et. Eugenius Ostiensis, cum eo consecrare et 
communicare renuissent 1, Insuper curavit, ut tum imperator 


est, et Nicephorus, et Nectarius, et Ambrosius Mediolanensis, atque 
alii mille. Si ergo sunt illi obnoxii, est et hic; quod si illi innoxii, et 
iste utique. Quod autem dicitur, quia a depositis est promotus, primum 
non opinamur hoc verum esse; neque enim pro criminibus isti depositi 
sunt, sed pro eo quod restiterunt Ecclesie: uniti autem rursus et apos- 
tasiam illam reprobantes, suscipiendi consistunt. At vero, etsi Gre- 
gorius depositus est, qui eum consecravit, non est Photius obnoxius, sed 
ii qui eum promoverunt obnoxii comprobantur. Verumtamen licet sit 
Gregorius depositus, possunt et promoventes eum nullas pcenas hic 
perpeti. Etenim Flavianus deposuit Eutychen, et Anatolius suscepit 
eum. Et episcopi qui quartam synodum fecerunt, comministrum eum 
habuerunt; sed nequaquam damnati sunt. Sed et Petrus Mongus depo- 
situs est a Proterio, quod esset hereticus... et post Timotheum factus 
est patriarcha, sed nullus eorum qui ab eo consecrati sunt damnatus 
est, etc. » Quibus Metrophanes respondet casum Photii esse omnino 
dissimilem casibus allatis; ea, quz raro fiunt et preter legem, positas 
leges non subvertere; leges sancire tam ecclesiasticas quam civiles omnem 
qui elegerit aliquem judicem, modis omnibus sequi ac obedire preceptis 
ejus, et nequaquam refutare penitus ac repellere prolatas ab eo et de- 
promptas definitiones et leges. « Cum itaque pars vestra petierit et pro- 
posuerit judicem beatissimum papam Nicolaum, quomodo vos extra 
positas Ecclesie ac Reipublicz leges ac regulas eum redarguere ac ju- 
dicare pre:sumpsistis, asserentes non secundum canonem egisse. » Har- 
douin, t. v, col. 829-834. 

1. Hac Photii epistola ad Joannem papam deperiit; at ejus summam 
tum ex responsione Joannis, tum ex Niceta colligere possumus. Vide 


responsionem Joannis apud Hardouin, t. vr, col. 73, 75. Nicetas hec 
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tum clerici Constantinopolitani aliique Orientales presules 
romano Pontifici in ipsius gratiam scriberent, ad obtinendam 
Apostolice: Sedis approbationem et communionem !. Pote- 
ratne ille apertius palinodiam canere, et hac sua nova 
agendi ratione actis atque scriptis contra romanum prima- 
tum prius intentis clarius contradicere? | 

[n sua ad papam epistola, imperator Basilius rogabat, 
ut legati Apostolice Sedis mitterentur ad synodum, quam 
pro pace Ecclesiarum restauranda Constantinopoli se con- 
gregaturum affirmabat. Ejus votis annuens, Summus Pon- 
tifex Petrum cardinalem presbyterum legavit; cui adjunxit 
Paulum Anconiensem et Eugenium Ostiensem, qui jam 


habet : « per quem [Theodorum Santabarenum] scripsit se per vim 
a tota Ecclesia tofaque republica coactum sedem denuo perinvitum 
consedisse. Atque, ut mendacium in epistola scriptum stabiliret, per 
Petrum a secretis, qui postea ut premium suorum fictorum sedem 
obtinuit Sardicensem, omnium metropolitarum sigilla furatur(?); 
qui, decepti et rei inscii, libello subscripserunt, arcana emptione ab 
ipso Petro preetexta. » Hardouin, t. v, col. 1008. 

1. Epistolas tum imperatoris tum clericorum et presulum orienta- 
lium nonnisi per responsa papa novimus. Hac scribit Joannes ad im- 
peratores Basilium, Constantinum et Alexandrum. « Igitur petistis 
a nobis, quatenus, Sede Apostolica sue pandente viscera pietatis, Pho- 
tium reverentissimum in patriarchatus honore, in summi sacerdotii 
dignitate et in ecclesiastici collegii soeietate reciperemus, nostraque 
communionis participem faceremus; ne Ecclesiam Dei tanto jam tem- 
pore perturbatam pateremur amplius manere divisam scandaloque com- 
motam. Nos itaque Serenitatis Vestree preces congrua ratione admit- 
tentes, quia Ignatium pice memoria patriarcham de przesenti vita jam 
migrasse cognoscimus, temporis ratione perspecta, hoc modo decer- 
nimus ad veniam pertinere, quod nuper de ipso Photio, licet ipse absque 
consultu Sedis nostrae officium sibi interdictum usurpaverit, gestum 
constat fuisse. » Hardouin, t. vr, col. 64. In epistola autem ad clericos 
Constantinopolitanos aliosque Orientales, papa hec addit : Quo- 
rundam *ane vestrum, fratres carissimi, scripta suscipientes, unani- 
mitatem atque consensum in parte Photii in eis plene reperimus : 
indeque obnixe optantes, ut quod particulariter hactenus, hoc canonice 
semper et generaliter, atque secundum ea, qui sunt Christi Jesu... 
idipsum, ut non sit in vobis schisma, sapiatis quzerere, pulsare et in- 
venire... Quod vero sollicita intentione vestra petit dilectio, ut aucto- 
ritate beati apostoli principis Apostolorum Petri, vobis Photium 
patriarcham in regia urbe Constantinopolitana fore consentiamus, illud 
animo luce clarius retinetis, quod in Evangelio primo Pastori Dominus 
ait : Ego pro te rogaei, Petre, ut non deficiat fides tua; et tu aliquando 
conversus, confirma fratres tuos. Ibid., col. 72. 
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urbem regiam petierant. Quemadmodum in conciliabulo 
anni 861 fecerat, eodem prorsus pacto Photius legatos ro- 
manos a recti via abduxit, suaque industria circumvenit 
ac decepit. In Actis conciliabuli, quod in templo Sancte 
Sophie, anno 879-880, congregatum est, primatus 10mane 
Sedis ex una quidem parte diserte affirmatur; ex alia vero 
in derisum vertitur atque aspernatur. Ibi audis tum vocem 
catholicam, tum vocem schismaticam. Hanc synodum 
pseudo-ceumenicam convocando, Photius unum tantam 
intendebat : nempe suum proprium triumphum contra omnes 
suos adversarios producere ac propalare. Quia autem ro- 
mana Sedes, qua inter omnes alias excellebat, et ut talis ab 
omnibus habebatur, illum prius condemnaverat, in concilia- 
bulo ita omnia ab eo fuerunt disposita, ut clare appareret 
romanum Pontificem plenitudinem su: potestatis pro 
Photii exaltatione et glorificatione exseruisse. Unde in Actis 
non pauca leguntur, quae primatui romano directe suffra- 
gantur, imo mirum in modum: illum extollunt. Sed cum 
superbus schismaticus ad ulciscendum pristinas condemna- 
tiones a romanis Pontificibus prolatas vehementer arderet, 
multa etiam Actis inseruit, quz: dignitati ac preeminentie 
Sedis Apostolice derogant, et in ejus irrisionem cedunt. 

Utraque, quum ea quz catholice sonant, tum quz schisma 
redolent, in secunda adnotatione ad presens caput referi- 
mus 1. 

Schismatici agendi ratio post hanc synodum, quae 1mme- 
rito apud Grecos hodiernos cecumenica audit, sic breviter 
describi potest : 

19 Primo quidem, omnem movit lapidem, ut a Joanne VIII 
obtineret approbationem et confirmationem eorum, qua 
acta in synodo fuerant; quo ut pertingeret, scripsit ipse ad 
Summum Pontificem epistolam, in qua se excusabat de non 
postulata venia corani concilio, preetexens nonnisi ab iniqua 
facientibus misericordiam esse quaerendam ?. 


1. Vide infra, p. 229-244. 

2. Hac Photii epistola ad Joannem papam deperdita est. Ejus teno 
rem ex parte scimus ex responsione Summi Pontificis ad ipsum Pho- 
tium, cujus initium : Hoc nostri semper certaminis, apud Hardouin, 
vi, 87 :« Cum nos scriptis et verbis misericorditer tecum agendum esse 
decreverimus, mirandum valde est cur mulia, que nos statueramus, aul 
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Insuper scripsit ad tres episcopos romanos, qui Inter 
precipuos papse consiliarios eminebant : Zachariam scilicet 


aliter habita, aut. mutata esse noscantur; et nescimus cujus studio vel 
neglectu. variata. monstrentur. Ceterum, scribens subintulisti quod, 
te innuens, nonnisi ab iniqua gerentibus misericordia sit quaerenda; 
quod et nos de his, qui Deum se scire non fantur, licet dispensatorie 
fatemur; tamen nos quod lectum est exaggerare nolumus, ne quod. di- 
gnum est judicare cogamur ; ideoque talis excusatio sileat... Igitur lau- 
dabilis tua prudentia, que dicitur humilitatem scire, non moleste ferat, 
quod ab Ecclesia Dei miserationem jussa est postulare; quin potius 
se, ut exaltetur, humiliet.» Papa autem his verbis concludit: « Ea, que 
pro causa tuz restitutionis synodali decreto Constantinopoli miseri- 
corditer acta sunt, recipimus. Et si fortasse nostri legati in eadem synodo 
contra Apostolicam pr&ceptionem egerunt, nos nec recepimus, nec judi- 
camus alicujus existere firmitatis.» Ad omnia que in hac Joannis VIII 
epistola ad Photium Ínveniuntur animum certe non attendit E. Amann, 
dum in articulo Jean VI11 (Dictionnaire de théologie catholique, t. vin, 
col. 608) heec scripsit : « La lettre de Jean VIII à Photius, Jaffé, n. 3322, 
loin d'exprimer un bláme quelconque est fort cordiale à l'endroit de 
Photius; elle accepte d'une maniére catégorique ce qui a été fait à 
Constantinople : ea quz pro causa iuc restitutionis synodali decreto 
misericorditer acta sunt. recipimus. La lettre de Photius se plaignait 
sans doute (elle n'est pas conservée) de certaines exigences des apo- 
crisiaires, qui avaient déplu au susceptible patriarche... De ce que nos 
légats ont fait contrairement à nos instructions, reprend le pape, il 
n'y a pas à tenir compte. » Joannes VIII aperte queritur quod Photius 
veniam coram synodo non postulaverit, ut ipse suis litteris jusserat; 
verba autem : quod lectum est exaggerare nolumus, ne quod dignum est 
judicare cogamur, ideoque talis excusatio sileat, non sunt fort cordiales, 
sed, e contra, minarum plena. Item, qute de suis legatis profert papa, 
non alludunt sane ad nimiam severitatem erga Photium, sed potius ad 
nimiam erga illum obsequentiam, ut patet tum ex fine epistole Joan- 
nis ad Basilium : « Nam et ea quz pro causa restitutionis reverendi- 


. ssimi Photii patriarche misericorditer. (huic misericorditer attendas 


velim) acta sunt, recipimus. Et si fortasse nostri legati in eadem synodo 
contra Apostolicam praeceptionem egerunt nos nec recipimus nec judicamus . 
alicujus existere firmitatis (Wardouin, v1, 89) », tum przsertim ex verbis 
supradictz epistole ad Photium, que et legatos et Photium simul 
carpunt : « Cum nos scriptis et verbis misericorditer tecum agendum 
esse decreverimus, mirandum valde est cur multa, que nos statueramus 
aut aliter habita, aul. mutata esse noscantur, et nescimus cujus studio 
vel neglectu variata, monstrentur. » Hac verba indubitanter alludunt ad 
falsationes litterarum apostolicarum intra synodum factas. Valde 
enim probabile est statim post synodum, Photium ad papam misisse 
aliquam translationem Actorum synodi ab ipsis legatis romanis para- 
tam, in qua non omnia quidem interpolata occurrebant, sed ex ipsis 
quedam tantum, ea scilicet quz tolerabiliora videbantur. Ex hoc fonte 
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Ananiensem !, Gaudericum Velletrensem? et Marinum Ceren- 
sem?, eo fine, uteorum benevolentiam sibi conciliaret, illosque 


Yvo Carnotensis et alii Latini pauca hac excerpta synodi photianz 
hauserint quz suis scriptis inseruerunt. Si enim excerptum epistole 
Joannis ad imperatores ab Yvone Carnotensi relatum, Mansi, op. cit., 
t. xvir, 527-530, cum textu a Photio interpolato, prout in Actis graecis 
legitur, conferas, differentiam magni momenti in hoc invenies, quod 
loco aperti mendacii in textu greco occurrentis : « Nemo, ut plerisque 
videtur imperitis ac rudibus, decessorum nostrorum beatorum ponti- 
ficum, Nicolai, inquam, et Hadriani, decreta culpet; neque enim ab 
ipsis suscepta sunt quecumque fuerunt adversus sanctissimum Photium 
congesta (vopeuO£vxa) », habetur simpliciter apud Yvonem : « De ipso 
enim (id est, Photio) surreptum est illis. » Quidquid sit de hac nostra 
hypothesi, certe rejiciendum est illud quod supponit Amann, ibid., 
col. 606, 607, scilicet textus interpolatos, prout in Actis gracis nunc 
leguntur, representare alteram et ultimam epistolarum Joannis VIII 
redactionem, Roms, ante discessum legatorum byzantinorum et Petri 
legati romani ad synodum proficiscentium, jam paratam et ab ipso 


papa approbatam : « Avant de partir de Rome, les lettres pontificales, 


dont la minute avait déjà été transcrite auregistre, auraient été commu- 
niquées à la légation byzantine. Celle-ci ne les trouvant pas assez fa- 
vorables à la cause de l'union, y aurait suggéré des changements. C'est 
le texte ainsi modifié à Rome que représente la tradition des actes 
grecs du conciles, » col. 607. Hoc enim manifesto contradicit iis, quz 
Joannes papa scripsit post synodum photianam. Caeterum, que in 
Actis graecis hujus synodi occurrunt aperta mendacia aliaque mons- 
truosa indoli Summi Pontificis omnino repugnantia extra omnem 
controversiam arguunt manum [falsarii byzantini. Nec quz de istis 
scripsit Hergenróther, « un pur roman» audire merentur; Ipsa secunda 
legatio Marini apud Byzantinos post photianam synodum clare innuitur 
in epistola Stephani papz: V ad Basilium, Mansi, t. xvr, col. 423. 
Non enim usquam legitur Marinum incarceratum fuisse Constan- 
timopoli per triginta dies, dum prima sua legatione fungeretur, 
tempore concilii eecumenici VIII. 

1. Ille Zacharias conciliabulo anni 861 ut legatus Nicolai pape 
interfuerat, et propter suam cum Photio collusionem, a papa depositus 
et excommunicatus fuerat. Àb Hadriano II absolutus et restitutus, 
Joannis VIII favorem sibi conciliaverat, et ab eo romane Ecclesie 
bibliothecarius creatus fuerat. Cf. Acta synodi photianz, apud Hardouin, 
col. 258. Concilio romano anni 879, in quo de Photii restitutione actum 
est, subscripsit; et verisimile est illum, statim post hoc concilium, 
Photio scripsisse faustum nuntium. De Photii epistola ad ipsum vide 
Hergenróther, t. m, col. 556-558 : 

2. Gaudericus infensus Photio fuerat sub Nicolao papa. Illi pro pre- 
terito veniam Photius offert, et pro presenti suam cum muneribus ami- 
eitiam. Hergenróther, t. rn, p. 555, 556. 

3. Marinus, qui ut legatus Hadriani II concilio cecumenico interfuit, 
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ad propugnandam suam causam apud Joannem adduceret. 

Ipso etiam instigante, et forsan dictante, Basilius impe- 
rator ad papam epistolam misit fallacibus promissis plenam, 
ut illum amice disponeret erga Photium ejusque synodum !. 
Ex his utique patet Photium approbationem romani Pon- 
tificis permagni fecisse illamque ardenter desiderasse, quin 
tamen conditiones ad illam certo obtinendam adimplere 
voluerit, eo quod ejus superbiam lederent. 

20 A Joanne VIII?, et ejus successore Marino (882-884) con- 


et Photii condemnationi subscripsit, anno 870 simplex diaconus erat. 
Postea, episcopus Castelle (juxta alios, Cere) creatus est. Illi etiam 
magno animo Photius suam amicitiam profitetur, injurie immemor; 
et in signum regonciliationis, ei offert particulam ligni sanctes Crucis 
auro inclusam. Harum trium Photii epistolarum nonnisi excerpta 
possidemus in scripto Joannis Vecci sic inscripto : AóyogG mepl tc 
ÉxxXnotxocuxi;s clofjvns 70 o0 oxavBdXou dAÓvtoTov xod £x uóvn toco- 
plac éniBevxvUc. Hoc Joannis Vecci opus magna ex parte adhuc ine- 
ditum est. Hergenróther, t. 11, 553-554. Incip. "Hv àv uxx&ptov &Xàzc. 

1. Epistola Basilii non amplius exstat, sed contentas in ea senten- 
tias notas habemus ex responsione paps, data die 13 augusti, anno 
880 : Epistola : Post innumeras sollicitudines, apud Hardouin t. vr, 
col. 88, 89: « Nunc itaque pro tanta devotione, animique vestri sin- 
ceritate, quam non solum verbis, sed lucifluis etiam operibus circa 
Ecclesiam sancti Petri et nostram paternitatem ostendistis, immensas, 
post Deum, serenitati vestre gratias agimus. Primo quidem, quod 
dromones vestros, qui pro defensione terre sancti Petri in nostro, 
manerent servitio, nobis misistis. Secundo autem, quod monasterium 
sancti Sergii intra vestram regiam urbem constitutum, quod sancta 
romana Ecclesia jure proprio quondam retinuit, divina inspiratione 
repleti, pro honore Principis Apostolorum nostro przesulatui reddidistis. 


' Tertio vero, vobis grates multas referimus, quia Bulgarorum dicece- 


Sim pro amore nostro gratanti animo sancto Petro, ut justum erat, 
permiseritis habere. » Huic ultimo promisso, quod Joannem VIII 
maxime alliciebat, sincere stetisse Basilium dictu difficile est. Ex litteris 
Joannis pape VIII ad Michaelem Bogorim, Bulgarorum, principem, post 
synodum photianam missis, patet Michaelem decretum Basilii de 
restitutione dioecesis Bulgarorum aut ignorasse aut neglexisse, byzan- 
tinosque prelatos apud se retinuisse, ita ut Papa illi tandem scerip- 
serit : « Si ab his quos excommunicatos habebamus sacramenta quz- 
cumque suscipitis, constat quia idololatriam, non ut catholici essetis, 
sed ut schismatici efficeremini, dereliquisse videmini. » Hardouin, t. vt, 
col. 104. Cieterum amicitia Basilii cum romano Pontifice mox evanuit, 
ut constat ex epistola ipsius Basilii contra Marinum papam. 

2. Postquam Joannes VIII omnem circa synodum comperit veri- 
tatem, Marinum Constantinopolim misit, ut ille contra jussa pape in 
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demmatus, secretam inimicitiam in romanam Ecclesiam | 


fovet, quin tamen audeat contra ilam pristinum bellum 
renovare aperteque ejus preeminentiam impugnare vel ne- 
gare. Contra ejus privilegia nonnisi indirecte et per modum 
subdole insinuationis in suis scriptis procedit; in praxi 
autem ita se gerit. ac si ab auctoritate romani Pontificis 
omnino independens esset. Hanc auctoritatem palam sper- 
nit; huic se subjicere renuit, hac ratione, ut videtur, ductus, 


scilicet quod plures pape in varios defectus et culpas inci- 


derint. 
Inter scripta, quee post synodum Sancte Sophie concin- 


navit, hec quatuor notanda sunt : 

a) Nomocanon, seu legum civilium cum canonibus eccle- 
siasticis eis respondentibus collectio, in quatuordecim titu- 
los distributa, quae anno 883 edita est. Huie nomocanoni 
illa scholia seu commentaria eum annexuisse probabile est 
in quibus jus appellationis romane Sedi a canonibus Sar- 
dicensis synodi tributum ad occidentales Ecclesias arbitrario 


restringitur !. 


synodo actis reclamaret, et a Photio satisfactionem exigeret. Nihil 
autem Marinus profecit, sed postquam per triginta dies in carcere 
detentus fuit, Romam rediit. Tunc Joannes papa Photium anathe- 
matizavit, Hergenróther, p. 577, 578. Ad Petri cathedram, post Joannis 
mortem Marinus evectus, anathema conira Photium ipse renovavit. 
Quidam historici negant Joannem VIII, post synodum Sancte Sophis, 
Photio unquam anathema dixisse. Nos Hergenrótheri sententiam ut 
probabiliorem amplectimur. 

4. Nomocanon quatuordecim titulorum jam ante Photium existebat. 
Photius autem illum de novo publicavit et auxit, anno 883. Vide ejus 
prefationem ad Nomocanonem apud Pitra, Juris ecclesiastici Graeco- 
rum monumenta, 1. 1, p. 448, 449. Concilio Sardicensi Photius semper 
infensus fuit. Cf. Hergenróther, t. 1, p. 4455, 663; rt, 484, 561, 562; ur, 117. 
Scholia ad Nomocanonem de quibus agitur, continentur in cod. Mona- 
censi 122, smculo xm exarato. In íol. 78, canon quintus (alias, quar- 
tus) Sardicensis sic explicatur : « 'Ex coórou toU xxvóvoc 1ó Gopaxixóv 
Siprat el; dat óvewxv, xal zoürov, Gc Tf iv Nixai« cuvó8ou, TtkAGt 
Tpo6aAAÓuevot, nó Tí àv KapÜcyévwy, cuvóSou é&AcGaV xaxoüpyot oi 
1óxe 16v '"Pouatov nposópsbovtec, óc aocó S1Aot tà cuvoBtxóv rpoolp.tov 
75; àv Kap0dyévn (ad casum Apiarii hic alluditur). ID 0588 obcog 
«roig ó xavàv nAÉov ci yuplierat Tv &XXow xXvóvov, x&v GAÓvoG 
zxojro Boxóctw... Moó8rAov, 6: obcoc repl uóvov àv £y 7j] 800, Exme- 
ovrt, Boc xai 6 "Octoc xai oi cov abcr EÉxÜcgevot vo0c xavóvac £x 
cà gepüw Excivov Tjoxv £v yp 7| AvacoAj, ob8apGc péyot ToO vOv 
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b) Circa idem fere tempus, ut conjicit Hergenróther !, 
opusculum tomposuit cui est titulus : Photii patriarcha 
conclusiones accurataeque demonstrationes de episcopis et metro- 
politis et de reliquis aliis necessariis quaestionibus ex synodicis 
et historicis monumentis excerptc??. Opella ista est apologia 
quadam historica photianz contumacie in decem interro- 
gationes totidemque responsiones disposita. Dua; prime 
quistiones ad hoc tendunt, ut romans Sedis dignitatem 
et auctoritatem enervent ac labefactent, quin tamen ejus 
primatum expressis verbis negent. 

Prima interrogatio sic se habet : 

Quanam in re secus quam rationi consentaneum est, Romani 
egisse eideantur? 

Cui sic respqndetur : 

« Sub Constantio, Liberius Romse episcopus, ab exsilio 
reversus, fidei -Antiochie expositz subscripsit. Hic quidem, 
in confessione quadam fidei Basilio Ancyranensi, Eustathio 
Sebastensi ac Eleusio tradita, eos condemnavit qui Patri 
Filium per omnia similem esse negabant; attamen ab eorum 
communione non recessit? Sed et Felix, in ejus locum 
suffectus sedemque una cum eo administrans, postquam 
hic ab exsilio rediit, ordinationem ab hereticis accepit 
et cum eis libere communionem servavit *. 

« Insuper, ea quz Carthagine ab episcopis illic congregatis 
advers:s eos (papas) gesta fuere, eorum animi imbecilli- 
tatem malosque simul mores et dominandi libidinem apte 
redarguunt 5. Finxerunt enim ipsi canones, quemadmodum 


, , , L LI * 
cuvifjBeux coto, xexpkenxe. » Hoc scholion ad Photium pertinere omnino 


verisimile est, sicut etiam aliud scholion ad canonem decimum ejusdem 


synodi de significatione vocis neophyti. » Cf. Hergenróther, t. nu, p. 117- 
119. Ct. etiam scholion ad can. 3 Const. et 28 Chalced., p. 115, ubi 
prepositio uec [csv 'Popgny] de temporis successione, non de digni- 
tatis inferioritate explicatur. Scholion circa primatus translationem 
quod incipit : Aci el3évat óc... est Photio antiquius. Cf. p. 62. ' 

1. Hergenróther, t. 1t, p. 558 sq. 

2. In P. G., t. civ, col. 1219-1232. 

3. Verum non est Liberium cum Ánomzeis unquam communicasse. 
De praetenso lapsu Liberii disputandi hic locus non est. 

^. Probari non potest Felicem communionem cum hereticis reti- 
nuisse. 

5. Difficile est definire ad quodnam factum alludat Photius. Forsitan 
causam Apiarii respicit. 


——- 
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et fecit postea alter Felix Rom: episcopus, qui Zenone im-. 
perante vivebat, ut aperte colligitur ex litteris ab eo scriptis 
ad Vitalium et Emesium episcopos, qui Constantinopolim 
missi fuerant adversus Ácacium !. In ea enim epistola, ca- 
nonem dicentem Romane urbis episcopum in unaquaque 
synodo supremam confirmandi potestatem habere Nice- 
nz syncdi essé declaratur ?. Sed et. Honorius papa, mono- 
thelitarum amplexus heresim, a pontificia dignitate et fi- 
delium communione dejectus fuit?. Sardicensis quoque 
synodus, cui Hosius, Romani episcopi legatus, praefuit, hze- 
reticum absolvit, Marcellum scilicet Ancyranum *. » 
^ En omnia crimina a romanis Pontificibus patrata, que 
Photius, historiam ecclesiasticam — perlustrando, detexit! 
Ceterum multa falsa narrationi photiane irrepserunt. 

Anno 866, Nicolaus papa ad Michaelem imperatorem hac 
scripserat : 

« Constat eos, qui semel a Sedis Apostolice presulibus 
perculsi sunt, sententia illius hodieque constringi ita ut 
eorum nonnullos quidem prolata centra se judicii tela prin- 


1. Agitur de Felice III (483), qui Acacium excommunicavit. Epis- 
tola de qua loquitur Photius deperdita est. 

9. zy xavóva. àv Aéyovca, 10v "Por énloxoroy £v Éx&ovy cuvó8«Q 
x6 xüpoc Éysiw, tfjg iv Nixalq cuvóBou elvat &rogaivevot, P. G., civ, 
1220 B. Haec bene explicantur, ex eo quod, Roms, canones Sardi- 
censes in codicibus, statim post Nicenos, veniebant, nullo discrimine 
nullaque rubrica interposita; unde sepe factum est, ut Romani Sar- 
dicenses canones sub nomine concilii Niezmni proferrent. Insuper, 
textus canonis sexti Niceni in romanis codicibus a textu recepto 
differebat. Romani legebant initio, canonis, haec verba : Quod Ecclesia 
romana semper habuit primatum; que non inveniuntur in textu greco. 
Cf. Hefele-Leclercq, Histoire des conciles, t. 1, p. 566-569. Vide etiam 
ea qus dixit legatus Paschasinus in actione xv1? concilii Chalcedonensis. 
Hardouin, t. x1, col. 637 B. i 

3. Honorius non fuit condemnatus ut hereticus nisi post suum obi- 
tum. Sepe in suis scriptis Photius de Honorio mentionem facit, v. g., 
in epist. I ad Nicol. papam, P. G., t. cu, col. 593; inepist. ad Michaelem 
Bulgarig principem, ibid., col. 648 B; in cod. xix Bibliothecze, P. G., 
t. cin, col. 57B. Anastasius Bibliothecarius Honorium contra Grecorum 
impetus defendit in suis Collectaneis de causa Honorii, P. L., t. cxx1x; 
col. 558 sq. Cf. Hergenróther, t. rt, p. 560, 561. 

4. Nihil inde contra romanam Ecclesiam trahi potest, ut bene 
ostendit Metrophanes Smyrnensis, in actione septima concilii VIII. 
Hardouin, col. v, 832. Marcellus enim sententiam mutavit. 


Es 
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cipum teginine munitos non statim sauciaverint, quandoque 
tamen medullitus penetraverint; nonnullos autem, etiam 
post mortem. susceptam, cunctis exsecrabiles omnino reddi- 
derint. Quotquot autem in ipsa communione Sedes Aposto- 
lica tenuit, aut dum viverent, ab Ecclesia sunt universali 
recepti, aut postmodum ab ea summa celebritate retenti !. » 

Ut huic Nicolai declarationi contradiceret, suam secundam 
interrogationem ac responsionem posuit Photius his verbis : 

Quot quosee legitimos patriarchas Romani non receperunt, 
nihilque ipsis nocuit eorum inconsiderata rejectio ? ? 

Responsio : « Flavianum Antiochenum tres sibi ordine suc- 
cedentes episcopi 10manz Sedis in communionem non rece- 
perunt, eque ac initio Alexandsnus Theophilus; deinde vero 
illorum tertius et Theophilus vix susceperunt. Hic ille Fla- 
vianus est qui sanctum archiepiscopum incomparabilem et 
divinum Chrysostomum ordinavit presbyterum. Preterea, 
romani Pontifices nec Fravitam recepere, nec sanctum 
Euphemium, nec Macedonium, eo quod Acacium e dipty- 
chis non ejecerint. Sed nec sancte Trinitati charum omnique 
sacerdotali virtute preditum Chrysostomum initio quidem 
susceperunt, dicentes illum non debuisse, Antiochia relicta, 
ad Constantinopolitanam sedem promoveri ; deinde vero ejus 
tutelam gessere. Nescio vero an et Meletium Antiochenum 
susceperint; forsan illum aversati sunt propter Paulinum, 
quem Occidentales ordinaverant. Nam novi epistolam 
exstare magni Basilii ad Terentium comitem, in qua Ococi- 
dentales ob aversum a Meletio animum exagitat, et quia 
de rebus minus recte judicarent. Verum forte Meletium, 
quod in secunda consederit synodo, non rejiciunt ?. » 

c) Circa annum 883-884, controversiam de processione 
Spiritus Sancti instauravit, longamque de hac quaestione epis- 
tolam ad archiepiscopum Aquileiensem misit, in qua tamen 
ab omni contra romanam  Eeclesiam  impugnatione se 


1. P. L., t. cxsx, col. 1033 B. 

9. ITócoug xai moíoug oüx £8éExvro oi "Peogaiot 6p0Gc naxTpukpyac, 
oj8iy 8& 4$ &meploxerrog xbrv ÉOAxQev woroUc &mooTpog!; Loc. cit. 
col. 1221 A. 

3. Ibid. Certum est romanos episcopos non excommunicasse Pau 
lini Antiocheni &mulos, durante schismate Antiocheno. Cf. Cavallera. 
Le schisme d'Antioche, p. 229-231. 
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abstinet; imo ad ipsius romans Ecclesie auctoritatem non 
semel provocat, ut proprium dogma stabiliat ac tueatur. 
Utrum autem hoc ficte vel sincero animo fecerit, dicere 
difficile est !. 

d) Item, romanos antistites, inter quos Joannes VIII? 
et Hadrianus III? occurrunt, pro sua doctrina laudat in suo 
ultimo opere De mystagogia Spiritus Sancti. Leonem Magnum 


vocat quarta synodi columnam, Spiritus Sancti tubam *. Papas. 


appellat Patres Patrum, quorum auctoritas supra alios doc- 
tores eminet 5. 

Ex his perspicuum est Photium auctoritatem . romanae 
Sedis deprimere, enervare, spernere, quoties illi adversatur; 
hane vero eamdem laudare et ad eam provocare, quoties ipsi 
favere videtur. 

"Ceterum, ha ad :10manam Ecclesiam appellationes in 
quaestione de processione Spiritus Sancti non debent nobis 
fucum facere circa genuinum Photii animum erga roma- 
num Pontificem. Hic enim schismatici animus aperte erupit, 


1. Epistola ad archiepiscopum Aquileiensem, P. G., t. cui, col. 793 sq., 
col. 800 B : « Cum igitur Ecclesia romana una cum aliis quatuor ar- 
chiepiscopalibus sedibus eadem sentiat et confiteatur; et in petra ver- 
borum Domini fundata sit atque firmata Ecclesia, contra quam neque 
inferi portas, ora videlicet haereticorum portis carentia, ullo pacto preeva- 
lere posse ipsamet declaravit Veritas, undenam et ex quibus nova heec 
emersit adversus Spiritum blasphemia? » Cf. col. 817 A B. Ad col. 820 
A B, iterum legimus : « Hz»c cum ita se habeant, et Romana Ecclesia 
una cum aliis quatuor patriarchalibus sedibus eadem sentiat, eisque 
concors existat, quomodo qui Chamum smulantur, Patrum suorum, 
ut dicunt, turpitudinem detegere non verentur, omniumque oculis 
ipsos ridendos exponere? » 

2. 6 8& iuóc "Iovvng (Éuóc yàp v& ve Xx x«l Óóv« TAéov. 16v GXXov 
£c xeleo v& tiuéepa), etc. De Mystagogia Spiritus Sancti, $ 89, P. G., 
t. em, col. 380, 381. 

3. « Imo et ejus successor sacer Hadrianus, Synodicam ad nos more 
vetere mittens epistolam, eamdem pietatis sententiam in ipsa pre- 
dicabat. » Ibid., col. 381. Hadrianus III (884, 885) non directe cum Pho- 
tio communicavit; imo contra illum anathema renovavit, Hardouin, 
v, 1141 C; sed synodicam epistolam Basilio misisse videtur, quam ut 
ad se directam Photius hic laudat. Cf. Hergenróther, t. i, p. 662, 663. 

4. A£ev 6 uéyac,.. ó «lj; veráptwe otÜAoc cuvóBou...., 3j o0. Ilveo- 
uxroc oXAnvy6. Ibid., col. 361 A, 365 A. 

5. IIlazépeg xacépov eot. Ibid., col. 365 C. Ex contextu, hie titulus 
directe respicit episcopos Occidentis, quatenus papa est patriarcha 
hujus regionis. 
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quando Marinus de sede Cerensi (aut Castellensi?) ad ipsam 
Petri sedem translatus fuit. Translationes episcoporum de 
una sede ad aliam districtissime in Ecclesia romana pro- 
hibebantur ex canone 15 Niceno et canone 1 Sardicensi. 
Pro Marino tamen exceptio facta est ob viri meritum. At 
Photius hanc occasionem non amisit Ecclesiam 10manam 
impetendi ob canonum violationem, presertim ob canonis 
Sardicensis transgressionem.  Hecordabatur enim Nico- 
laum papam illi sepius objecisse canonem decimum ejus- 
dem synodi cirea laicorum promotionem ad episcopatum. 
Unde Marinum Rome episcopum agnoscere omnino renuit, 
imperatorem Basilium contra eum concitavit, illumque 
injuriis affecit, forsan et in synodo excommunicavit ac 
deposuit, quemadmodum anno 867 egerat erga Nicolaum 
papam?, Translationes episcoporum passim celebrabat ipse?; 
sed pro sua defensione praetexebat canones Sardicenses apud 
Byzantinos jamdiu obsolevisse (Numquid etiam Nicenos ?), 
dum, Romse, vim legis habere pergerent. Unaqueque autem 
Ecclesia, juxta sanctionem ab ipsa synodo photiana pro- 
batam, suas proprias consuetudines reüinere atque obser- 


vare debebat *. 
Hec agendi ratio erga Marinum papam bene ostendit Pho- 


4. Hac translatio prima fuit quae in Ecclesia romana facta est. 
Etiam Occidentales Marini promotionem contra canonum statuta fac- 
tam esse declararunt. Cf. Annales Fuldenses, anno 882. Pertz, Monu- 
mentia Germania, t. 1, p. 397. 

2, Epistole Basilii imperatoris, quam ille, instigante Photio, contra 
Marini promotionem ad Hadrianum III miserat, respondit hujus 
successor, Stephanus VI. Hxc responsio ad nos pervenit. Hardouin, 
t. v,col. 1115-1120. Stephanus Marini apologiam contra photiana dicteria 
texit, et diserte primatum ac independentiam roman: Sedis tuetur. 
Quidam translationum episcoporum exempla in historia ecclesiastica 
occurrentia recitat, ut Marini translationem justificet, eodem fere pacto 
quo Photius fecerat pro sua causa tuenda. Fatendum est in hac quas- 
tione de Marini promotione Photium peropportunam invenisse occa- 
sionem Ecclesiam romanam lacessendi, et suum ultionis desiderium 
explendi. Cf. Hergenróther, t. m, p. 650-661. 

3. Exempli gratia, dum prima vice sedem patriarchalem tenebat, 
Theodorum Cariensem ad sedem Laodicensem, Petrum e Mileto ad 
Sardes transtulit. Cum autem secundo patriarcha fuit, plures, etiam 
episcoporum translationes fecit. Cf. Hergenróther, t. it, p. 658. 

4. Cf. ea quse infra dicuntur, p. 223, 224. 
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tium, post Sancte Sophie synodum, seipsum duxisse pape 
zqualem, et ab eo practice independentem, quamvis specu- 
lative primatum romans Sedis ejusque privilegia non nega- 
verit, primi canonis synodi memorate non omnino, oblitus, 
quo hzc privilegia definite in tuto ponebantur !. Effigiem 
vero patriarche Nov: Roms, quam tunc temporis sibi ipsi 
fingebat, invenimus expressam in compendio legum civilium 
Epanagoges nomine a Basilio Macedone circa annum 884- 
885 vulgato. Certum videtur Photium in componendo hoc 
opere suas partes habuisse, sicut etiam ceteris libris legalibus 
edendis socium Basilio exstitisse admodum verisimile est ?. 
Juxta Epanagogen, patriarcha Constantinopolitanus est 
supremus interpretator canonum a concilis et Patribus 
antiquis sancitorum ?: Sedes Constantinopolitana, imperio 
decorata, synodalibus sententiis prima omnium dicta est; qui- 
bus dieinz leges obsequentes jubent causas et controversias 
in aliis sedibus exsurgentes ad illius examen et judicium de- 
ferri *. 
Constantinopolitanus presul jus habet, etiam intra fines 
aliarum sedium, ubi non est templi xpoxa8ipoou; (dedica- 
tio ecclesi; a proprio przsule antea peracta), stauropegia 
tribuendi (exemptionem a jurisdictione Ordinarii); item 
in aliis sedibus lites factas diligenter obsereandi, sententias 
recognoscendi judiciisque finem  imponendi?. Eorum  om- 
nium, qui in suo patriarchatu commorantur, spiritualis cura 
ad eum ultimo pertinet. Solus ipse est arbiter et judex ca- 


1. Cf. infra, p. 237, textum hujus primi canonis. 

2. Hergenróther, t. iz, p. 587-591. 

8. Tà rap& v&v raAxtv xxvovtaÜEvcx xal map vv &ylov auvó8ov 
&xveÜÉvra cóv maTpikpynw uóvov Osi Épuxwedetw. C. E. Zachari$ a 
Ligenthal, Jus gra&co-Éromanum pars IV. Epanagoge aucta, Lipsiae, 
1865, p. 183. s 
|. 4. 'O KovocavtwourxóAso c 0póvoc, BaotXsia ÉrixootrÜslc, vai, cuvo- 
8uxaie pot zoGroc Éppfjür, xig ol Üctot xarxxoAXouÜoSvreg vópot xoi 
T&c Óxb vobG Érépouc Opóvouc Ytvouévac XpquoOTrfjosis ónó Tay Éxsivou 


.TXtgoav&rcouaty &vacpépeoQat Bukyvectv xxi xplot. Ibid. 


5, Tà à KovocavttvouzÓAecG rpoé8pqo Éccort xol iv cxic r6v GQXov 
0póvov évoplatc, 8v «lc oóx Éovt mpoxatiépots vao0, o cxuporzyyux r8óvas 
o0 uv &XAX xal vàc Év Toig XAXot; Opóvot; yevóuevac Gu ptaÓnrfostc 
£rvrqpelv xal ópüo0o0xt xxl répac Ériri0évat cxic xplocotv. Ibid. 
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suum resipiscentie a peccatis et coneersionis ab haeresibus !. 
Hzc omnia sane sensu relativo, non vero sensu absoluto 
dicta esse, atque nonnisi pro Oriente, non pro Occidente la- 
tino valere credendum est. Ast animadvertamus oportet de 
romano Pontifice altum silentium servari, jus appellationis 
pro partibus orientalibus ipsi tacite denegari, Constant- 
nopolitanum patriarcham totius Orienus papam de facto 
constitui. Quod summo studio jam a mults seculis byzan- 
üni presules prosequebantur, totius scilicet Orientis sum- 
mos esse pastores, hoc tandem Photius obtinuisse videbatur. 
Hanc vero in totum Orientem supremam jurisdictionem per 
canonem 1 synodi Sancte Sophie sibi ipsi tribuendam cura- 
verat. Cum autem ex hoc canone, ceteri patriarchae Photio, quà 
singulari persone, in peculiaris benevolentie signum, pro- 
priam potestatem delegassent, non autem ejus successoribus 
futuris talia concessissent, schismatici, ut conjicere est, con- 
silio, sequentia verba Epanagoges libro inserta sunt : Priores 
canones etiam ad sensum posteriorum trahuntur ; simili etiam 
modo, priores actiones atque dispensattones ad posteros quo- 
que trahuntur, et valent pro similibus personis atque rebus. 
Si hec synodi Sancte Sophis decretis applicentur, pre- 
sertim canoni primo, sequetur omnes Photii successores iis 
gaudere privilegiis, que in hoc canone exprimuntur?. Quz 
de Joanne VIII et Photio tantum dicebantur, transferri 
debent ad utriusque successores, qui sunt persons similes. 
Unde, inter 10manum Pontificem et patriarcham Constan- 
tinopolitanum aderit illa relativa qualitas et independentia 
mutua, qua ex canone logice deducitur. Hoc autem posito, 
primatus iomanze Sedis, quamvis verbis retineatur, re 
tamem evanescit. Ad hune exitum, inde jam a pluribus se- 
culis, sponte sua tendebat byzantinismus ecclesiasticus 9. 


1. ócajrog 8 xal ueravolac xxi EntotpogiG &xnó &pxprnukrov xal 
alp£cecv aUtóg xai uóvoc x«Olcverat Buwenrhs t€ x«l yvopov. Ibid., 
p. 184. 

2. Ol rpoYevéotepot xavóveo xal sic vobQ uevayeveaTrépoug ÉAxovvat: 
óca)toc 8& xxl al mpoyeveoTépat npábetc xai olxovoulat x«l cic vooG 
ueruyeveotépouc ÉAxovrat, xol xpaToUGcty éni vÀy ópolov Tpoco TOV TE 
x«i npxyu&vov. Ibid., p. 183. 

3. Notandum est Photium decretales litteras papalibus similes 
de rebus canonicis edidisse; ex quibus quinque ad nos usque pervene- 
runt. P. G., t. ci, col. 781-793. 
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ARTICULUS V 


De controversiis inter Graecos et Latinos 
circa processionem Spiritus Sancti seculo IX prioribus. 


Quamvis Photius primus inter Grecos fuerit qui Spiritum 
Sanctum a Patre solo procedere docuerit, certum tamen est 
Grecos et Latinos non semel de processione antea litigasse. 
Unde theologiz photianz expositioni de istis previis contro- 
versiis pauca prsemittere opere pretium ducimus. 


Il. — De controversia inter S. Cyrillum Alexandrinum 
et 'lTheodoretum Cyrensem. 


Saeculo quinto ineunte, Grecorum et Latinorum una ea- 
demque erat sententia circa Spiritus Sancti processionem, 
ea scilicet quam hodie Ecclesia catholica tanquam dogma a 
Deo revelatum recipit ac credit, ut videre est ex innumeris 
textibus Patrum quum orientalium tum occidentalium, 
quos jamdudum contra Photii asseclas theologi catholici 
collegerunt. Erat tamen in modo eamdem doctrinam con- 
cipiendi aliqua diversitas. Patres enim greci Spiritum a 
Patre per Filium procedere, &x «03 Hlovpóc 8X vo8 Yo &xropebec0ot 
dicere solebant, dum Latini hanc formulam : Spiritus Sanctus 
a Patre Filioque procedit libentius usurpabant. Caeterum Lati- 


- nos invenire est qui Grecorum loquendi modum adhibuerint!, 


Gracosque qui formulam latinam non semel scripserint *. 


1. Sic Tertullianus : Spiritum non aliunde puto quam a Patre per 
Filium. Adversus Praxeam, 1v, P. L., t. 11, col. 159; S. Hilarius, De Tri- 
nitate, xu, 57. P. L., t. x, col. 472; qui etiam ssepius utitur formula: 


a Patre Filioque, sive expresse sive equivalenter, dicitque Patrem et 


Filium esse Spiritus Sancti auctores. De Trinitate, l. 11, col. 69, 250, 469. 

2. Praesertim Didymus Alexandrinus, qui scribit in suo opere De 
Spiritu Sancto, $8 34, P. G., t. xxxix, col. 1063, 1064 : Spiritus Sanctus 
ex se non est, sed ex Patre et me est; hoc enim ipsum quod subsistit et lo- 


- quitur, a Patre et me illi est; Epiphanius, in Ancorato passim, preeser- 


tim $ 67, P. G., t. xui, col. 137 : Tàó IIveSjx &x 105 Xptovoó, 7) rp àt.o- 
zépov ; $ 71, col. 148 : o&c cplzov «gà Ilarpóg xal Yioü; S. Cyrillus 
Alexandrinus, qui multoties adhibet utrumque loquendi modum, et 
quandoque simul, ut in libro De adoratione in spiritu, P. G., t. LXVIII, 


- col. 148 : "Eoct «o0 Oco8 xai Ilacpóc, xai uw xoi vo0 Yio5, 1ó 


obst8óq c£ &ppoiv, you Ex. Tlarpóc 9 ' YioO npoysóuevov Ilve5pa. 
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Talis Ecclesi: fides unanimis regnabat, quando vox quedam 
absona in Oriente audita est, Theodoreti scilicet, episcopi 
Cyrensis qui, preeuntibus Theodoro Mopsuesteno ejusque 
discipulo Nestorio, Spiritum Sanctum ex Filio aut per Fihum 
existentiam habere negare visus est, quanquam de genuina 
ejus mente non omnino constat !. 


1. Theodoretus, in suo libello contra Cyrilli duodecim anathematismos, 
scripsit : Proprium auten Spiritum Filii, si quidem ut ejusdem cum 
eo naturz et ex Patre procedentem. dixit [Cyrillus in suo anathematismo 
ix], simul confitebimur et tanquam piam suscipiemus vocem. Si vero 


- tanquam ex Filio aut per Filium existentiam habeat (si 8'àc éE Yiob, 


3; 9€ Yioo «v» ÜrapEtw Éyov) hoc ut blasphemum et impium rejici- 
mus. Credimus enim Domino dicenti : Spiritus qui ex. Patre procedit 
sed et divino Paulo dicenti : Nos autem non spiritum mundi accepi- 
mus, sed Spiritum, qui ex Deo est. P. G., t. vxxvr, col. 432. Quidam 
putant his verbis Theodoretum alludere ad heresim. Macedonianam; 
quorum interpretationi favere videntur alii textus ex operibus ejus- 
dem auctcris, v. g., ejus epistola ad monachos, P. G., X. uxxxin, col. 
4417 : Bxoqnuet 82 xal slc x5 &ytov IIvepux, obx. £x 09 Ilavpóc «016 
Abycew Éxmopedeo0ut, xxt viv vo0 Kuplou qovijw, à ££ Yioo chv 
ünapÉtw Éyew. Kod obrog 8& cv 'AnoXAvaplou oxtouXktov ó xapmóc, 
yevevi&Cet 8& xal «jj MacxeBov(oo movnp& vecta. Cf. Comment. in Epist. 
ad Romanos, cap. vim, 10, 11, P. G., t. rxxx, col. 132 C. Sed non 
pauci textus afferri possunt, qui innuant Theodoretum negasse Spiri- 
tum Sanctum a Filio aut per Filium zternaliter procedere. Vide 
Epist., cxx1 ad Joannem Antiochenum, P. G., t. rxxxnt, col. 1814 C; 
Eranistes m, ibid., col. 264, col. 277 D; Hzretic. fabularum compen- 
dium, lib. V, ibid., col. 543 D, 456 AB. Insuper notionem missionis 
diving omnino subvertit, dum negat personam divinam mitti et nobis 
dari. Quod autem dieunt theologi gr&co-russi, sanctum Cyrillum 
scilicet suam sententiam mutasse de processione Spiritus Sancti ab 
utroque, post Theodoreti reprehensionem, est omnino falsum, quidquid 
ipse Theodoretus dicere videatur in epistola ad Joannem Antiochenum, 
post pacem scripta, P. G., t. .xxxmr, col. 1484. Hsc enim legimus in 
Eaplicatione duodecim capitum Ephesi conscripta, dum in carcere deti- 
neretur Cyrillus : "Av0pcemog yeyovóg ó uovoyevic 00 Qsob0  Aóyoc, 
&rousuévxe xal oüro GOzóc, návrx bnápyev óc xol Ó IIacho, 96y« 
uóvou coU elvx llav$p: xxi Ü3wv Éyev v6 £5 aUrob xai obot08006G 
iynequxóg abré Ilveüpa &ytov, elpyGero và6 Ocoonutac: Spiritumque 
Sanctum, qui ex ipso est, ipsique essentialiter inest, proprium habens, 
diving potentiz signa operabatur. P. G., t. 1xxvi, col. 308. Et in ipsa 
Cyrilli Defensione contra Theodoreti criminationes : T» yàp, inquit, xal 
Ecxw obroU x5 IIvebga, xa&rep &géAet xol o0 ITovoóc.... ' Exropsebetat 
uiv Y&p óc £x 100 Ocoó xxi IIxrpóg 76 IIveGpa v6 tov, xarà TIN ToU 
Xocfpog qoviy, 433 obx dXXó1ptóv oct coU. Yioo" n&vra Y&p Éyst uec 
zo) Iacpóg x«l roUro «)r6c B8i9aSev, sirc»v mepl 109 &ylou Ilveópxvocé: 
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Saeculi vr initio, consensus utriusque. Ecclesie circa 
eamdem doctrinam, non obstante diverso loquendi modo, 
sine controversia perdurabat. Hinc Hormisdas papa, quin 
ullas Orientalium reclamationes concitarit, ad Justinum I 
in decretali quadam epistola sequentia scripsit : Proprium 
est Patris, ut generaret. Filium; proprium Filii Dei, ut ex 
Patre Patri generaretur &qualis; proprium Spiritus Sancti, 
ut de Patre et Filio procederet. sub una substantia deitatis !. 


11. — Rustici diaconi sententia. Sancti Augustini explicatio 
quedam magni momenti. 


Cirea ejusdem ssculi dimidium, tempore scilicet quo 
quastio de tribus capitulis acriter agebatur, diaconus ro- 
manus nomine Rusticus, ipsius Vigilii papse nepos, qui 
trium capitulorum: partes tuebatur, satque longum tempus 
Constantinopoli degerat, insua contra Acephalos disputatione, 
de Spiritus Sancti processione hac habet, ex quibus patet 
hanc doctrinam tune temporis neque in Oriente neque in 
Occidente plene fuisse investigatam atque elucidatam : 

Pater genuit, et non genitus est, et ab aliquo alio non est, 
sicut ex eo sunt alii. Filius vero genitus est, et nihil consempi- 
ternum. genuit, et Spiritus Sanctus a. Patre procedit; nihil 
consempiternum procedit eel. genitum est ab eo. Quidam vero 
antiquorum et hoc proprietatibus adjecerunt, quia sicut Spi- 
ritus Sanctus cum Patre Filium sempiterne non genuit, sic 
nec procedit Spiritus a Filio sicut a Patre. Ego vero, quia Spi- 
ritus quidem non genuit sempiterne, profiteor (nec enim duos 
dicimus Patres); utrum vero a Filio eodem modo quo ex Patre 
procedat non perfecte habeo satisfactum ?. | 

« Quinam fuerint illi antiqui, ait Lequien, haud indicat 


Il&vzx óox Éyet 6 Ilathp Su& Éotu Aix voUro clzov Óuiv, Óvt Ex vob 
éuo) Xfpevot, x«l &wapyeXei piv. Apologeticus contra Theodoretum. 
P. G., X. xxxvi, col. 433 B, C. In epistola ad Joannem Antiochenum, 
missa per Paulum Emess episcopum, anno 433, eadem repetit sanctus 


"Doctor : 6 éxropeóerat uiv &£ arob, Écv( 8& obx dXXÓrptov co Yítoo 


xac vóv Tí; oSoiac Aóvov. P. G., t. rxxvu, col, 181, A. Cf. Epistol. Lv 
in symbolum : xo mooystcat piv, Yyouv Éxmopéuevot xaÜkrep àmó 
Tay; toO Geo8 xai llaTpóc" xopnysivot 8& «jj xTioet OuX T05 Yioo. 
Ibid., col. 316 D. 2 

1. Epist., uxxix, ad Justinum. P. L., t. vxm, col. 514. 

2. Contra Acephalos disputatio. P. L., t. 1xvit, col. 1237. 
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Rusticus. Nusquam vero Theodoretus sic disputavit. Ce- 
terum, esto Rusticus arbitratus sit Theodoretum negasse 
omnino Spiritum Sanctum ex Filio procedere, Hilarius 
tamen libertatem olim ademerat dubitandi quin ex Patre 
et ex Filio Spiritus procederet, dixeratque id Dominum 
non in incerto reliquisse !. » Rusticus ipse non negat, ut 
mihi videtur, factum processionis Spiritus Sancti a Filio, sed 
tantum cirea hujus processionis modum dubius hzret. 

Quam hzsitationem procul dubio deposuisset, si hec 
verba Augustini legisset, in quibus facilis via aperitur pro 
conciliandis inter se Graecis et Latinis, qui ob diversum lo- 
quendi modum quandoque. sibi invicem verbotenus contra- 
dicere videntur : 

Non frustra in hac Trinitate non dicitur Verbum Dei nist 
Filius, nec Donum Dei nisi Spiritus Sanctus, nec de quo geni- 
tum est Verbum et DE QUO PROCEDIT PRINCIPALITER SPIRITUS 
Saucrus, nisi Deus Pater. Ideo autem addidi PRINCIPALITER, 
quia et de Filio Spiritus Sanctus. procedere reperitur. Sed hoc 
quoque illi Pater dedit, non jam existenti et nondum habenti, sed. 
quidquid unigenito Verbo dedit, gignendo dedit. Sic ergo eum 
genuit, ut etiam de illo Donum commune procederet, et Spiritus 
Sanctus esset amborum *. 

Eamdem doctrinam explicat sanctus Doctor in capite 
xxvI ejusdem libri XV de Trinitate : 

« Intelligat, sicut habet Pater in semetipso ut de illo pro- 
cedat Spiritus sanctus, sic dedisse Filio ut de illo procedat 
idem Spiritus Sanctus, et utrumque sine tempore; atque ita 
dictum Spiritum Sanctum de Patre procedere, ut intelli 
gatur quod etiam procedit de Filio, de Patre esse et de Filio. 
Si enim quidquid habet, de Patre habet F ilius, de Patre habet 
utique ut de illo procedat Spiritus Sanctus 3. » 


1. Lequien, Dissertatio Damascenica I, P. G., t. xciv, col. 198. Locus 
Hilarii ad quem alludit Lequien invenitur in libro VIII De Trinitate, 
20, P. L., t. x, col. 250, 252 : « Intelligentie libertatem adimitur Ária- 
nis utrum ex Patre an ex Filio Spiritum Paracletum putent esse. Non 
enim in incerto id Dominum reliquisse.... A Filio igitur Spiritus accipit, 
qui ab eo mittitur et a Patre procedit. Atqui nihil differre creditur inter 
accipere a. Filio et a Patre procedere, et idipsum aique unum esse existi- 
mabitur accipere a Filio, quod sit accipere a Patre. 

2. De Trinitate, lib. XV, cap. xvur. P. L., t. xui, col. 1084. 

3. Ibid., cap. xxvi. 


qp 
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Sic ergo optime jam solverat Augustinus difficultatem 
quam sibi proponebat Rusticus, ostenderatque aliquam esse 
differentiam inter modum quo Spiritus Sanctus a Patre pro- 
cedit, et modum quo a Filio. Procedit a Patre principaliter, 
id est originaliter, primordialiter, seu tanquam a principio 
non habente principium; procedit vero a Filio tanquam a 
principio habente principium, Patrem scilicet, a quo habet 
omnia sua. Idem Augustinus totam hanc questionem omni 
squivocationum velamento expediebat, dum docebatPatrem 
et Filium non esse duo principia, sed unum tantum princi- 
pium Spiritus Sancti 

Sicut Pater, inquit, et Filius unus Deus et ad creaturam re- 


lative unus Creator et unus Dominus, sic relative ad Spiritum 


Sanctum unum principium !. 


111. — Monothelitarum impetus contra Romanos. 


Hanc lucidam sancti Augustini explicationem si novissent 
ac bene perspectam habuissent monothelite Constantino- 
politani, romanam Ecclesiam, seculo vir mediante, non 
criminati fuissent, ob ea qua sanctus Martinus papa I in 
quibusdam synodicis epistolis dixerat : Spiritum Sanctum 
scilicet a Patre Filioque procedere, ut refert sanctus Maximus 
Confessor in sua ad Marinum Cypri presbyterum epistola : 
« Sanctissimi, qui nunc est, papz synodica, inquit ille, non 
in tot capitulis quot scripsistis, regia urbis cives reprehenderunt, 
sed in duobus dumtaxat, quorum alterum est de fide Trinitatis, 
eo quod. dixerit [papa] : « Spiritum. Sanctum etiam ex. Filio 
procedere, E£xmopeóeo0x. x&x «o0 Yioó có Ilveüua «6 &yiov; alte- 
rum vero de divina. Incarnatione, quod nimirum scripserit : 
esse Dominum, ut est homo, absque peccato originis. Et ad 
primum quidem quod attinet, consonantia latinorum, Patrum 
testimonia. protulerunt, prsterea etiam Cyrilli Alexandrini ex 
ejus sacra. lucubratione in sanctum Joannem Evangelistam; 


ex quibus non principium (seu causam) Spiritus se Filium 


facere ostenderunt. Unum quippe Filii ac Spiritus principtum 
Patrem noverunt, alterius: quidem. per generationem, alterius 
eero per processionem; sed ut per eum (scilicet Filium) pro- 


1. De Trinitate, lib. V, cap. xiv. 
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PI 


dire significareni, eaque ratione conjunctionem substantie 
et indissimilitudinem demonstrarent !. » 

Et paucis interjectis, Maximus addit : 

« Atque hec quidem isti, propter qua nulla justa ratione 
in crimen vocati sunt. Porro, secundum jussionem vestram. 
rogavi Romanos interpretari (seu transferre) propria dicta, 
causa adversantium (monothelitarum scilicet) subreptiones 
effugiendi. Verumtamen, more obtinente ita faciendi atque 
mittendi (id est, sine translatione documentorum latinorum 
in linguam graecam), nescio utrum obtemperaturi sint. Est 
preterea alia ratio, scilicet quod non valeant in alia dictione 
et voce sensum suum, sicut in propria vel alumna, exacte 
exprimere, vel etiam quemadmodum nos in nostra nostrum ?.» 

Haec prima fuit Grecorum — et hi quidem tunc monotheli- 
tarum haeresi addicti erant — contra Latinorum loquendi 
modum criminatio ; quz, ut conjicere possumus, non diu per- 
duravit, sed sancti Maximi litteris sedata est. Ex his autem, 
qua sanctus Confessor scribit ad Marinum, videmus verba 
Martini papse : Spiritus Sanctus a Patre Filioque procedut, 
a Grecis his verbis translata fuisse : T6 &ytov Ilveüpt éx v00 
Ilacpóg xoi vo9 Yiob £xmopebevou. Hic loquendi modus, apud 
illos inauditus, eos inducebat ad putandum Latinos docere 
Filium esse Spiritus Sancti principium originale seu pri- 
mordiale, sicut et Patrem ipsum. Nam verbum £x rcop£ueoDat 
apud quosdam Orientales hanc vim usu obtinuerat, ut non- 
nisi relationem Spiritus Sancti ad Patrem qua principium 
sine principio bene significaret. Prepositio enim « éx » pri- 
mam originem ex se indicat. Cum autem Filius sit princi- 
pium a principio, videlicet hoc a Patre habeat ut sit prin- 
cipium Spiritus Sancti, non recte, hoc posito, diceretur 
Spiritum Sanctum ex Filio ixmopeoeo0oi, Aliis verbis, Graeci 


4. &£ &v oóx airíxy vóv. Yióv rotoDvtaG 00 Ilveópatog oo&c atoUG 
&né£SeiEov: ply Y&p loxctw Yioó xoà Ilveóparoc 70v Iiacvépa aictav, voÀ 
uiv xoà chy vévvqoty, oU 88 xatà 71v &xrxópeuoty àv, v0 8v. oro8 
npoiéyat 853AÀ 661, xxl cx073 vó auvxoéo TG oocíac xal krapdkXXxxov 
raputfooot. P. G., t. xci, col. 136 A B. 

9. Ibid. S. Maximus diserte profitetur processionem zternam Spi- 
ritus sancti a Patre per Filium in Quastionibus ad Thalassium, 3^, P.G., 
t. xc, col. 672 : àx «o0 Ilacpóc oboto86g 8v Yiob YevvnÜévroc &op&- 
otoc Éxropsuóuevov. 
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monothelite putarunt Martinum papam docuisse Spiritum 
Sanetum a Filio procedere principaliter in sensu  augus- 
tiniano supra relato; quod utique dici non potest. Nam, 
etsi Spiritus Sanctus a. Patre et Filio equaliter tanquam ab 
uno principio procedat, non tamen eodem ordine eodamque 
processu a Filio, sicut a Patre, procedit; sed a Patre quidem 
procedit principaliter seu originaliter, a Filio autem ut a prin- 
cipio principium habente et eim spiratieam a Patre recipiente !. 
Et hoc est quod dicere intendit Maximus, quando scribit : 
Unam Filii ac Spiritus causam (seu principium) noverunt 
Homani; sed Spiritum etiam a Filio procedere dixerunt ut 
significarent illum per. Filium prodire, (va «à 8 aocr00 rpotévos 
$5Aócoc. Ex his apparet verbum latinum procedere sensu 
latiore usurpari ac verbum graecum éxzopeóeo0ot ?. Et heec est 


1. Hoc perspicue explicat Bessarion in suo opere De processione 
Spiritus Sancti, P. G., X. cux, col. 396 sq. 

2. S. Joannes Damascenus verbo éxropsóccÓat et prepositioni £x, 
« ex », hanc specialem tribuit significationem, ut nonnisi de principio 
originali, seu de Patre recte dici possint relate ad Spiritum Sanctum. 
Unde aliquibus theologis latinis, quos hac particularis significatio 
vocum grzecarum latebat, dogma catholicum negare visus est. Vide 
S. Thomam, Summa theologica, I, quest. xxxvi, art. 2 ad tertium. In 
Fide orthodoxa, lib. I, cap. vii, Damascenus scribit : « Tó 82 IIvebua 76 
&ytov xal &x 109 IIacvpóc Aéyouev, xxi IIveopua. IIovpóc óvou&touev. 'Ex 


L^ 100 Yioo 8& «à IIveüya oo A£yogev, IIveüpix 8$ Yto8O óvou&Souev. Kod 90 


Yio9 reqavepóoO0at xxl ueroó(8oo0at Tjiuiv ópoAoyobuev. P. G., t. xciv, 
col. 832, 833. Et in capite xir, col. 849: xoi Yioo 8& IIveopa, oby óc ££ 
«Oro, &AX óc Sc a0r00 £x 100. ILatpóc £xropeuóusvov. In epistola autem 
de Hymno trisagio ad Jordanum, P. G., t. xcv, col. 60 : Tà IIvebuk 
&oct Kvtov' Ex 00 IIavpóc yàp 9X 100. YloO xal Aóyoo rpotóv, oby btxàc 
8£. Iterum in Dialogo contra Manichzeos, P. G., t. xcvi, col. 1512 
B, haec habet : del 7j» 6 IIac?jp Éyow &£ é&xucoO vov éxuvoO Aóvov, xoi 8X 
TOU Aóyou aóroU ib aüro0 c6 llvcópa aóvo0 £xropruóucvov. Majorem 
facessit difficultatem hic locus Homilize in Sabbatum sanctum : Spi- 
ritum Sanctum colimus tanquam Dei et Patris Filium, ex ipso nempe 
procedentem. (Exropsvoóuevov); qui tamen etiam Filii dicitur, quod per 
ipsum manifestatus creaturisque impertitus, non autem ex ipso existen- 
4iam habens, &XX ox £E aóro0 Éyoy ci» Ürapkw. P. G., t. xcvi, 
col. 605. Hie textus heresis photianz saporem quemdam pre se fert, 
sed specie tantum. Nam animadvertas velim Damascenum nunquam 
negasse Spiritum Sanctum existentiam habere per Filium, 6rap&w Éyety 


3v Yío9,sed hoc non semel affirmasse. Item, sanctus Doctor nunquam 


photianum effatum fecitsuum : Spiritus Sanctus a Patre solo procedit, 
£x uóvou 109 ILIavgóc &xzxopéuerat. Unde tota differentia est in terminis 
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causa cur S. Maximus Romanos exhortatus sit ad rectam 
propriorum dictorum interpretationem per grecas voces 
curandam. 


IV. — De controversia in synodo Genethliacensi anno 767 orta. 


Disceptatio de Spiritus Sancti processione iterum mota 
est in synodo Genethliaci, prope Lutetiam Parisiorum, anno 
767 habita ; cui interfuerunt Galli; episcopi una cum Pippino 
Trancorum rege et Constantini Copronymi legati. Quamvis 
hue advenerint non ut quaestiones theologicas tractarent, 
sed potius propter negotia politica, attamen in synodo, ut 
refert Ado Viennensis in suo Chronico circa 850 scripto : 
Quaestio ventilata est inter Grecos et Romanos de Trinitate, 
et utrum Spiritus Sanctus, sicut procedit a. Patre, ita procedat 
a Filio; et de sanctorum imaginibus, utrumne fingendze an 
pingenda essent in ecclesiis!. Cum Acta synodi Genehliacensis 


eorumque particulari significatione. Neque Damascenus absolute negat 
posse dici Spiritum Sanctum x «o0 YioU elvat, sed pronuntiat hunc 
loquendi modum non esse apud Graecos receptum : o) AÉyouev, hoc 
non dicimus, quamquam quidam ex antiquis Patribus orientalibus 
hoc dixerunt. Sed tempore Damasceni, hic loquendi modus obsoletus 
erat, utpote minus proprius, dicebantque : « é&x co0 IIocpóc 81& 700 
YtoO &xropsbecat. 

1. P. L., t. 'xxui, col. 125 A. Regino abbas, in suo Chronico, lib. II, 
anno 767, hic tantum habet : Herz in supra dicta villa synodum ma- 
gnam habuit inter Romanos el Gracos de S. Trinitate et de sanclorum 
imaginibus. P. L., V. cxxxu, col. 51. Vide etiam Eginhardum, Chronic., 
P. L., t. civ, col. 385 : Orta questione de sancta Trinitate et de sancto- 
rum imaginibus. Duchesne, in suo opere : Les premiers temps de l' État 
ponlifical, p. 54, Chronicum Adonis ignorat aut postponit, dum scribit : 
« Il ne parait pas qu'il y eüt, dés lors, querelle entre l'Orient et l'Oc- 
cident sur la procession du Saint-Esprit. » Romani, de quibus loquuntur 
Chroniste, sunt legati Pauli pape I. « Duo Grecorum legationis 
erant capita, ait Hardouin, op.:cit., t. 1x, col. 2012, unum de repeten- 
dis Italie regipnibus a, Pippino Ecclesi& romanz attributis, alterum 
de quzsstionibus supra scriptis. » Ad hanc synodum alludere videtur 
Paulus papa in epistola xxvx (inter Carolinas) ad Pippinum, P. L., 
t. xcvi, eol. 182, 183 : « Optime przcellenti vestrz christianitati com- 
pertum existit quanta qualisque sit impia hereticorum Grecorum 
malitia inhianter meditantium atque insidiantium qualiter, Deo illis 
contrario, sanctam catholicam et apostolicam Ecclesiam humiliare 
atque conculcare, et fidem sanctam orthodoxam atque sanctorum 
Patrum traditionem destruere possint. » Superius dixerat, col. 182 C : 
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non habeamus, de hac disputatione nihil amplius scimus; 
neque quinam primum hanc moverint, utrum Greci an 


Romani, dicere possumus. 


V.—- Carotus Magnus contra Grecos. 


Paulo post septimum concilium cecumenicum, anno 787 
Nice: habitum, Carolus Magnus, cum Acta concilii legisset. 
reperissetque in professione fidei Tarasii, patriarche Cons- 
tantinopolitani, hec verba : Spiritus Sanctus ex Patre per 
Filium procedit !, in libris quos, adjutoribus theologis suis, 
contra synodum septimam composuit quique propterea 
Carolini sunt dicti, hunc articulum, ut veritati minus con- 
sonum et quasi heresi Macedoniane faventem districte 
carpsit : ] 

« Non est consequens, ait imperator theologus, ut ab hoc 
nostra suspendatur disputatio, quod Tarasius Spiritum Sanc- 
tum non ez Patre tantum, sicut quidam, qui quamquam 
eum ex Filio procedere quodammodo tacuerint, tamen ex 
Patre et Filio procedentem omnino crediderunt, neque ex 
Patre et Filio, sicut omnis universaliter confitetur et credit 
Ecclesia eum procedere, sed ez Patre per Filium in sus 
fidei professione confessus est. In qua professione, nisi puri- 
tas et sinceritas cordis sit, que credat eum non creaturam 
esse, sed creatorem, nec Patre Filioque minorem, sed eis 
equalem et consubstantialem et ab utroque procedere, per- 
niciosum virus poterit exoriri... Ex Patre enim et Filio 
Spiritum Sanctum, non ex Patre per Fiilum procedere recte 
creditur et usitate confitetur : quia non per Filium, utpote 


« Vestro post Deum auxilio et optimo certamine, sancta spiritualis 
mater vestra Dei Ecclesia constat ab inimicorum insidiis erepta, et 
orthodoxa christianorum fides ab impugnatoribus defensa. » Pagi 
supponit Latinos Grecis condemnationem imaginum improbavisse, 
Graecos vero in Latinos propter doctrinam de processione Spiritus Sanc- 
ti invectos fuisse. Pagi, Critica, ad annum 766. De Régnon, Etudes de 
théologie positive sur la sainte Trinité, t. yv, p. 205, oppositam senten- 
tiam tenet : « Je pense donc que ce sont les Latins qui ont soulevé la 
question, et qu'ils ont voulu attirer les Orientaux à la doctrine occiden- 
tale. » Schlosser hanc profert hypothesim, legatos scilicet Romanos, 
qui synodo aderant, questionem movisse de processione Spiritus Sancti, 
ut Gallos in Grzcos incitarent. 

1. Tàó &x Iaxpóg 80 YtoO &xrxopsuóuevov. Hardouin, t. 1v, 1, col, 132. 
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creatura qua per ipsum [acta sit, neque quasi posterior tem- 
pore, aut minor potestate, aut alterius substantie procedit, 
sed ex Patre et. Filio, ut costernus, ut consubstantialis, ut 
cozqualis, ut unius gloriz, potestatis atque divinitatis cum 
eis existens procedere creditur. Alteram enim vim habet ez 
prepositio, et alteram per !. » 

Preepositio ez, secundum Carolum, bene indicat originem, 
dum prepositio per refertur ad operationem. Dicere: Spi- 
ritum sanctum per Filium procedere, sensum arianum innuit. 
Recte autem dicitur Spiritum Sanctum per Filium homini- 
bus dari, quoniam ab omnibus Spiritus Sanctus accipi non- 
nisi per Fiium poterat. Per Filium vero eum a Patre 
procedere profiteri synodicee confessioni inusitatum est 2, 
Caeterum Carolus, dum processionem Spiritus Sancti a Patre 
et Filio diserte tuetur, opportune, post sanctum Augusti- 
num, declarat tertiam Personam a Patre et Filio tanquam 
ab uno principio procedere, non tanquam a duobus 3. 

Ex libris carolinis capitulare quoddam excerpsit synodus 
Francofordiensis anno 794 contra adoptianos congregata, 
in quo inter alias eriminationes contra concilium Nicenum II 
congestas occurrit etiam illa contra Tarasium patriarcham 
insectatio ob adhibitum in professione fidei loquendi mo- 
dum de processione Spiritus Sancti*. Hoc capitulare in 
octoginta quinque capitula distributum Carolus Magnus, 
eodem anno 794, per Engilbertum abbatem et capelle 


regie ministrum ad Hadrianum papam I misit. Quod cum 
legisset Summus Pontifex, imperatori longam rescripsit. 


epistolam, in qua objectationibus contra septimum concilium 
a theologis Francis prolatis leniter per ordinem respondit; 
Tarasium vero ob illud a Patre per Filium petitum his 
verbis defendit : 


1. Libri carolini, lib. IV, cap. uz, P. L., t. xcvru, 1117, 1118. 

2. Ibid., col. 1119 C. 

3. « Sunt Pater et Filius principium Spiritui Sancto non gignendo, 
quia non est Filius, neque creando, quia non est creatura, sed dando, 
quia ab ütroque procedit. » Ibid., cap. 1v, col. 1122 A. Et col. 1193 B 
proferuntur verba Augustini : Fatendum Patrem et Filium esse unum 
principium Spiritus Sancti, non duo principia. 

4. Capitulare ad Hadrianum missum multi putarunt esse ipsos libros 
carolinos; quod esse erroneum demonstrat Hefele, trad. Leclereq 
Histoire des conciles, t. nx, p. 1086 sq. 
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« Hoc dogma Tarasius non per se explanavit, sed per 
doctrinam sanctorum Patrum confessus est: quorum capi- 
tula, pro vestro nimio amore, quem erga vestram pra- 
rectissimam a Deo protectam regalem excellentiam gerimus, 


breviter exaramus !. » 

Et sanctus Pontifex plura laudat Patrum tum gri corum 
tum latinorum testimonia, in quibus formula a Patre per 
Filium usurpatur. Notandum est tamen hos Patrum locos fere 
omnes ad missionem temporalem Spiritus Sancti spectare ?. 

Receptis litteris apostolicis, Carolus Magnus ab omni 
ulteriore eriminatione contra Grecorum loquendi modum 
abstinuisse videtur; omnem tamen diligentiam adhibere non 
destitit, ut doctrina de processione Spiritus Sancti a Patre 
et Filio a theologis latinis elucidaretur, omnibusque ad pu- 
blicam professionem proponeretur. Ejus consilio, celeberri- 
mus Alcuinus, ut videtur, suum de processione Spiritus 
Sancti libellum conscripsit, prinum rudimentum hanc quzs- 
tionem ex professo tractans?. Hocce opusculum in tres divi- 


4. Epistola Hadriani papse ad Carolum regem de imaginibus. P. L., 
t. xcvmi, col. 1249. Caroli infensus animus adversus Graecos et synodum 
septimam non solum rationibus theologicis, verum etiam motivis poli- 
ticis et domesticis optime illustratur. Byzantini enim Francorum 
zmuli erant, quod dominationem spectat in Itali: provincias. Preterea 
notandum est imperatricem Irenen, qua septimam synodum convo- 
cavit, primum quidem anno 781 foemus cum Carolo pepigisse, et filiam 
Caroli primogenitam Constantino Irenes filio tunc fuisse desponsatam; 
postea vero Irenen pactis non stetisse, et filio quamdam Armenam spon- 
sam dedisse. Cf. Hefele-Leclercq, op. cit., t. 1, appendix vir, p. 1240 sq. 

2. Tres tantum textus ex his quz profert Hadrianus, ad processio- 
nem sternam directe respiciunt. Primus est professio fidei S. Gregori 
Thaumaturgi : Unus Spiritus Sanctus ex Deo substantiam habens, et 
per Filium apparens, imago Filii perfecti perfecta. Alter ex epistola 
sancti Basilii ad Amphilochium desumptus est : Unus Spiritus sanctus 
per unum Filium uni Patri conjunctus, SV £vóc YioO cà &vi IIacvgt 
cuvarecóusvov. Lib. I, de Spiritu Sancto ad Amphilochium, $ 45. Tertius 
est celeberrimus ille locus sancti Cyrilli Alexandrini in libro Ide ado- 
ratione in Spiritu, ubi duzformulsz, latina videlicet et greca, conveniunt. 

3. P. L., t. ci, col. 64-82. Alcuinus loquitur etiam de processione 
Spiritus Sancti in suo opusculo : De fide sancte et indieidus Trinitatis 
libri tres. P. L., ibid., col. 11-65. Vide lib. I, cap. 1v et v, col. 16, 17; 


lib. II, cap. xix, xx, col. 35, 36 : /Equaliter a Patre et Filio procedit... totus. 


de Patre procedit, et totus de Filio; totus in Patre manet, et lotus in Filio, 
quia sic manet, ut procedat; sic procedit, ui maneat. 
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ditur partes; in prima, ostenditur Spiritum Sanctum pro- 
cedere a Patre et Filio testimoniis Scripture, conciliorum et 
sanctorum Patrum ; 1n altera, Spiritum Sanctum esse Patris 
et Filii Spiritum; 1n tertia vero, Spiritum Sanctum mitti a 
Patre et Filio. 

Item, Carolus auctor fuit, ut additio. vocis Filioque ad 
symbolum Nicazno-Constantinopolitanum, que jam ab anno 
589 apud Hispanos recepta erat !, in Ecclesiis Gallie et Ger- 
manie ubique comprobaretur et usurparetur; utque sym- 
bolum sic auctum intra missarum solemnia cantaretur ?. 

Eamdem additionem in Italiam superiorem invexit pa- 
triarcha. Aquileiensis, Paulinus II, qui postquam anno 794 
synodo Francofordiensi interfuerat, synodum ipse Forum 
julii anno 796 (vel 797) congregavit, in qua additionem vocis 
Filioque ad symbolum Niezno-Constantinopolitanum longo 


1. Hec additio primum introducta est a synodo Toletana tertia 
(589) sub rege Hecaredo, qui publice recitavit symbolum Niceno- 
Constantinopolitanum cum verbis : Credimus et in Spiritum sanctum 
Dominum et vivificantem, ex Patre Filjoque procedentem, Mansi, Amplis- 
sima Collectio conciliorum, t. 1x, col. 981. Canon dogmaticus tertius ejus- 
dem synodi anathemate plectit eos, qui negant Spiritum Sanctum a 
Patre et Filio procedere. Ibid., col. 985, dum secundus canon discipli- 
naris precipit, ut symbolum 150 Patrum, secundum formam orienta- 
lium Ecclesiarum per omnes Hispanis et Gallicie ecclesias recitetur; 
ut, priusquam dominica dicatur oratio, voce clara a populo decante- 
tur. Jbid., col. 993. Idem symbolum cum Filioque recitatum inveni- 
mus in Actis multorum conciliorum, qua post hoc tertium Toleti 
cohgregata sunt, v. g., in octavo (653), in duodecimo (681), in tertio 
decimo (683), etc. 

2. Cantus symboli cum Filioque in capella Caroli verisimiliter incepit 
circa annum 780. Certum est hunc usum receptum fuisse, anno $807. 
Item extra dubium est jam ab anno 794 additionem" Psy mbolum in 
aula Carolina probatam fuisse, ut videre est ex Capitulari hoc anno ad 
Hadrianum papam a Carolo misso, in quo Tarasius redarguitur de 
eo quod non recte sentiat circa processionem Spiritus Sancti « secundum 
Nicani symboli fidem, sed ex Patre per Filium eum procedentem in 
sug credulitatis lectione profiteatur. » P. L., t. xcvi, col. 1249. Ante- 
quam vox Filioque ad symbolum adderetur in Ecclesiis Gallie, jam in 
prefatione misse, doctrina de processione ab utroque palam profite- 
batur. Legimus enim in quadam missa liturgiz gallicanzg, quz a fine 
seculi septimi repetitur, he verba : « Dignum et justum est, vere 
equum et justum est nos tibi gratias agere, omnipotens, zterne, Deus, 
Pater, Unigenite. Spiritus Sancte ex Patre et Filio mystica processione 
subsistens. » P. L., t. cxxxvm, col. 867. 
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sermone contra futuras Grecorum criminationes diserte 
probavit ac defendit : 

« Scio, inquit ille, quibusdam in synodalibus folis esse 
sancitum, ad. refellendas siquidem novas et multiplices hz- 
reses..., non licere cuiquam alterius fidet symbolum docere vel 
componere. Sed absit a nobis proculque sit ab omni corde fideli, 
alterum vel aliter quam illi instituerunt, symbolum vel. fidem 
componere vel docere. Sed juxta eorum sensum ea fortasse, 
qua propter veritatis compendium, minus quam decet, a 
simplicibus vel indoctis intelliguntur, exponendum decre- 
vimus tradere ac memoria mandavimus eam ipsumque tex- 
tum symboli retinere; quatenus, juxta Apostolum, idoneus 
sit homo Dei ad omne opus bonum paratus, ad resistendum 
non sana fidei !... Enimvero non est inargumento fideiaddere 


; vel minuere ea qua a sanctis Patribus bene salubriterque 


sunt promulgata, secundum eorum sensum recte sentire, 
et exponendo, eorum subtile supplere ingenium; sed addere 
vel minuere, est subdole contra sacrosanctum eorum sensum, 
aliter quam illi, callida tergiversatione diversa sentire, et con- 
fuso stylo pereersum dogma componere?. » — 

Allato autem exemplo centum quinquaginta Patrum, qui 
Nicgens definitioni quedam addiderunt, sermonem prose- 
quitur, dicens : 

« Postmodum, propter eos videlicet haereticos, qui susurrant 
Spiritum Sanctum solius esse Patris et a solo procedere Patre?, 
additum est : Qui ex Patre Filioque procedit. Et tamen non 
sunt hi Patres culpandi quasi addidissent aliquid vel minuis- 
sent de fide trecentorum decem et octo Patrum, quia non 
contra eorum sensum dieersa senserunt, sed immaculatum 
eorum intellectum sanis moribus supplere studuerunt *. » 


1. In fine sermonis, Paulinus suffraganeis episcopis precipit, ut 


. memoriter addiscant longam fidei professionem, que incipit a symbolo 


Niesno-Constantinopolitano cum Filioque. P. L., i. xcix, col. 292. 
Item canone 15 synodus jubet, ut omnis christianus symbolum et 
orationem dominicam niemoriter sciat, col. 295. 

2. Ibid., col. 286. 

3. Quinam sunt hi hzretici qui susurrant Spiritum Sanctum solius 
esse Patris, et a solo procedere Patre? Num Graeci? Num ariani his- 
pani? Num adoptiani? Paulinus, ut nobis videtur, Grecos tacite im- 
petit, quorum doctrinam non bene perspicit. 

4. Ibid., col. 287. 
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ARTICULUS VI 


De controversia initio seculi IX, Leone papa III 
sedente, exorta. De mente S. Leonis pape III 


circa processionem Spiritus Sancti. 


Carolo Magno adhuc regnante, nova litigatio de proces- 
sione Spiritus Sancti inter Grecos et Latinos in Palestina, 
anno Domini, 808 exorta est. Commorabantur tunc in Monte 
Oliveti, prope Hierosolymam, quidam monachi occidentales, 
regulae benedictine addicti, quibus patrocinabatur Carolus 
Magnus. Hic khahfi Haroun-Al-Raschid erat amicus, et 
ab eo quamdam dominationem honorariam in civitatem 
sanctam Jerusalem acceperat. Monachi Montis Oliveti sym* 
bolum Nieeno-Constantinopolitanum cum additione vocis 
Filioque Hispanorum et Francorum more recitabant, et 
etiam, ut verisimiliter conjici potest, in missa canebant !. 


1. H&c consuetudo jam per Ecclesias Gallie et Germanis invaluerat. 
Quidam auctores, ut. Hefele, Histoire des conciles, trad. Leclercq, t. ui, 
p. 1127, 1128, et post eum A. Palmieri, art. Filioque in Dictionnaire de 
théologie catholique, t. 11, col. 2315, gratis supponunt hane consuetu- 
dinem monachos Montis Oliveti amplexos esse, postquam duo ex illis, 
Felix scilicet et Georgius, qui et Engelbaldus, patria Germanus, ex 
Occidente ad sanctam civitatem reversi sunt. Monachus enim Engo- 
lismensis anonymus, qui Caroli Magni vitam scripsit, horum duorum 
mentionem facit ad annum 807 his verbis : « Legatus regis Persarum 
(seu potius Arabum), nomine Abdella, cum monachis de Jerusalem 
qui legati erant Thoma patriarche, id est, Georgius et Felix (quorum 
Georgius, abbas de Monte Oliveti, patria Germanus, proprio nomine 
Engelbaldus dicebatur) pervenerunt ad imperatorem, munera defe- 
rentes... Imperatorlegatum et monachos per aliquantum tempus secum 
retinens, in Italiam direxit, ibique eos tempus navigationis exspectare 
jussit. » Hos monachos non fuisse ad sancta Palestins loca reversos, 
quando Joannes Hierosolymitanus eorum confratres hsereseos accu- 
savit, ex hoc colligere est, quod eorum nomina non apparent in fine 
epistole a monachis monasterii ad Leonem III misse. Nominantur 
tantummodo Dominicus, Theodorus, Arimundus, Gregorius, Joannes, 
Leo. Atqui si Georgius seu Engelbaldus, qui abbas erat monasterii, 
tunc adfuisset, utique subscripsisset. Unde certum est Benedictinos, 
jam inde a suo adventu ad Montem Oliveti, symbolum cum Filioque 
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Quod cum animadvertisset monachus et presbyter quidam 
Hierosolymitanus, cujus nomen Joannes erat, de monasterio 
Sancti Sabe !, illos haereseos insimulavit, et non parvam 
ills molestiam attulit, ita ut ipse patriarcha sancte Civi- 


tatis Thomas de hoc curare coactus fuerit. Pro sua defen- 


sione, Benedictini Ecclesie 10manze auctoritatem — pre- 
tenderunt, affirmaverunt se audivisse in capella Caroli im- 
peratoris dici in symbolo fidei: Qui ex Patre Filioque proce- 
dit, protuleruntque textus ex operibus sancti Gregorii papse, 
ex regula sancti Benedicti necnon ex symbolo athanasiano 
desumptos, in quibus doctrina de processione Spiritus Sancti 
ab utroque diserte exprimebatur. Hoc non contenti, ad 
Leonem papam III satis longam miserunt epistolam, in qua 
ingenue sincereque narrant omnia quz sibi obvenerunt, ex 
quo Sabaita ille Joannes illos appellare ccepit hzreticos ?. 
In fine, Summum Pontificem rogant, ut dignetur inquirere 
tam in Graco quam in Latino de sanctis Patribus, qui symbo- 
lum composuerunt istum sermonem, ubi est, «ex Patre Filioque 
procedit. » Et in. Graeco non dicunt sicut nos, sed dicunt : « Qui 
ez Patre procedit. » Et vident istum sermonem graeem, quem 
nos dicimus in Latino. Et mandare digneris domno Carolo 
imperatori filio vestro, quod nos istum sermonem audieimus 
in ejus capella : Qui ex Patre Filioque procedit 3. 

Lecta hac epistola, papa monachis misit fidei professionem 
in qua diserte declaratur dogma catholicum circa processio- 


recitasse, et etiam, ut verisimile est, in missa cantasse. Ceterum, ipsi 
monachi in sua epistola fatentur se audivisse cantum symboli cum 
Filioque in capella imperiali, quippe qui antequam Hierosolymam pro- 
ficiscerentur, Aquisgrani Caroló se presentaverant. 

1. Petrus Pitheeus falso existimavit hune Joannem alium non esse 
a sancto Joanne Damasceno; hic autem anno 749 jam obierat. Atta- 
men animadverte hunc Joannem fuisse monachum monasterii saneti 
Sabe, ubi Damascenus pariter degerat, et sua opera theologica pleraque 
conscripserat. Vidimus autem supra Damascenum non approbasse 
formulam Latinorum : ex Filio procedit seu existentiam habet Spiritus 
Sancius, sed dixisse : Spiritus a Patre per Filium procedit. 

2. Epistola peregrinorum monachorum in Monte, Qlieeti habitantium 
ad Leonem III Pontificem romanum. P. L., t. cxxix, col. 1257-1259. 
Invenitur etiam in dissertatione Damascenica I doctissimi Lequien, 
P. G., t. xciv, col. 206, 207. 

. 9. Ibid., col. 1259. 
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nem Spiritus Sancti !. Hoc symbolum non solum ad mona- 
chos Montis Oliveti, sed etiam ad omnes orientales Ecclesias 
dirigebatur. Hie transcribimus qus proposito congruunt : 

« Leo episcopus, servus servorum Dei, omnibus orien- 
talhbus Ecclesus. Hoc symbolum orthodoxe fidei vobis 
mitumus, ut tam vos quam omnis mundus, secundum Roma- 
nam, sanctam, cathoucam et apostolicam Ecclesiam, rec- 
tam et inviolatam teneatis fidem. Credimus sanctam Trini- 
tatem, id est Patrem, Filium et,Spiritum Sanctum a Patre 
et a Filio equaliter procedentem... Pater plenus Deus in se. 
Filius plenus Deus a Patre genitus. Spiritus Sanctus plenus 
Deus a. Patre et Filio procedens... Qui secundum hanc fidem 
rectam non crediderit, hunc damnat sancta, catholica et apos- 
tolica Ecclesia, que fundata est ab ipso Jesu Christo Domino 
nostro, cui est gloria in secula. Amen ?. » 

Nescimus an Leo III alia documenta ad DBenedictinos 
miserit, quidve de recitatione :ymboli Nics&no-Constanti- 
nopolitani cum Filioque ills dixerit. Valde probabile est 
illum de hac re omnino tacuisse. Illi satis fuit Orientalibus 
fidem: Romanam declaravisse, quin salebrosam qussstionem 
de additione ad symbolum attingeret. Interes, epistolam 
monachorum ad Carolum transmisit una cum alia epistola 
a Thoma Hierosolymorum patriarcha per Agamum et Rocul- 
phum accepta 3. 

Carolus, his litteris perlectis, Theodulphum Aurelianensem 
episcopum rogavit, ut quoddam opus de processione Spiritus 


1. P. L., ibid., col. 1260-1262. 

2. Ibid. 

3. Transmisit. etiam ad Carolum symbolum orthodoxe fidei quod 
ad monachos Montis Oliveti et ad Orientales direxerat. Vide epistolam 
pape de hac re Carolo scriptam, in P. L., t. cxxix, col. 1259-1262. 
Mirum est Thomam patriarcham legationem ad papam misisse, sta- 
tim post discessum missorum monasterii Montis Oliveti, quorum unus 
erat presbyter Joannes. Non enim legati monachorum iidem fuerunt 
ac legati Thoma. Dicit enim papa in sua epistola ad Carolum, post- 
quam de epistola monachorum locutus est : « Interea revertentes pia- 
sentes fideles vestri, Agamus videlicet et Roculphus, ab Hierosolymis 
detulerunt nobis epistolam Thome Hierosolymorum patriarche, 
quam relegentes reperimus, ut per nostram precatoriam epistolam ves- 
ire pietati commendaremus. » Lequien supponit Agamum et Rocul- 
phum monachos fuisse benedictinos. Loc. cit., col. 208; quod affirmare 
non ausim. 
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Sancti ad elucidandam catholicam doctrinam conscriberet. 
Quod et fecit ille in suo tractatu De Spiritu Sancto, imperatori 
dicato, ubi veterum Patrum quum Latinorum tum Gre- 
corum non pauca testimonia collegit !. Smaragdus item 
abbas Sancti Michaelis, prope Virdunum in Lotharingia, 
opellam de eadem quaestione edidit, in qua probationem ex 
Sacre Scripture locis potissimum conficit ?. 

Hzc duo scripta examinata et approbata fuerunt a synodo 
episcoporum, quam mense Novembri anni 809, Aquisgrani, 
Carolus convocavit. In hac synodo, doctrina de processione 
Spiritus Sancti a Patre et Filio definite confirmata est. 
Certum etiam videtur additionem vocis Filioque ad sym- 
bolum ab eadem fuisse solemni sententia approbatam, san- 
citumque usum cantandi in missa symbolum cum prefata 
additione. Mense sequenti, imperator Acta hujus synodi 
una cum dissertatione Smaragdi (et forsan cum aliis docu- 
mentis), per Bernarium Wormaciensem episcopum et Adelar- 
dum abbatem Corbeiensem, ad Leonem papam misit. 

Anno8410ineunte, Summus Pontifex legatos imperiales in se- 
cretario Sancti Petrirecepit. Lecta sunt Acta synodi Aquisgra- 
nensis una cum testimoniis Sacre Scripture et sanctorum Pa- 
trum de processione Spiritus Sancti ab utroque. His auditis, 
ut narrat Smaragdus?, qui collationi interfuit, papa dixit : 


1. Theodulphi Aurelianensis episcopi liber de Spiritu sancto. PL 
t. cv, col. 239-276. Auctor ex Patribus greecis citat Athanasium, Cyrillum, 
Didymum, Proclum. Verum loci ex Athanasio sunt spurii, et locus 
unicus ex Proclo non est ad rem. Ex Latinislaudat Hilarium, Ambro- 
sium, Augustinum, Gregorium, Isidorum, Prosperum, Fulgentium, 
Hormisdam papam, Leonem, Vigilium Tapsensem, Cassiodorum, Pru- 
dentium poetam, Agnellum Ravennatensem. 

2. Dissertatio Smaragdi de processione Spiritus Sancti invenitur 
inter epistolas Caroli Magni, in P. L., t. xcvi, col. 923-929. Textus 
sacre Scripture a Smaragdo allati non :qualem vim habent ad pro- 
bandam processionem ab utroque. Theologia latina de hac questione 
adhuc in cunis erat. Notandum tamen Smaragdum distinctionem 
afferre augustinianam inter processionem Spiritus Sancti a Patre et 
processionem a Filio: Spiritus Sanctus nondum de Patre procedit in 
Filium, et de Filio procedit ad sanctificandam creaturam, sed simul de 
utroque procedit; quamvis hoc Filio Pater dederit, ut, quemadmodum de se, 
ila quoque de illo procedat, col. 929. 


^^ 8. Acta collationis romanz descripta a Smaragdo, abbate Sancti Mi- 


chaelis. P. L., t. cu, col. 971-976. Vide etiam collectiones conciliorum. 
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« Jta, sentio, ita, teneo cum his auctoribus et sacrae Scripture 
auctoritatibus. Si quis aliter de hac re sentire eel docere vo- 
luerit, defendo, et misi conversus fuerit, et secundum hunc 
sensum tenere voluerit, contraria sentientem funditus 
abycio!. » 

Quando vero ad decretum synodi de additione vocis Ft- 
lioque ad symbolum necnon de ejus cantu in missa ventum 
est, tunc papa amice cum legatis disputare coepit. Doctri- 
nam de processione Spiritus Sancti a Patre et Filio disertis 
verbis rursum approbavit, dixitque esse optimum illam omni 
modo, sive sermonibus, sive cantibus, sive etiam professioni- 
bus fidei particularibus evulgare ac praedicare, quamvis hzc 
veritas revelata ad numerum earum non pertineat, quz scitu 
necessaria sunt ad salutem. At hoc illi maxime displicuit, 
quod Ecclesie regni Caroli, se inscio et inconsulto, vocem 
Filioque symbolo inseruissent : — | 

« Ego, ait ille, licentiam dedi cantandi symbolum in Missa ; 
non autem cantando quidpiam addendi, minuendi, seu mu- 
tandi; et ut expressius aliquid, quia vos cogitis, loquar, quam- 
diu vobis 1n hoc satis fuit, quomodo in hujusmodi cantando 
vel celebrando in sacrosanctis mysteriis sancta romana tenet 
Ecclesia, nequaquam aut nobis in talibus laborare, aut aliis 
laborandi occasionem necesse fuit ingerere. Quod vero asseri- 
tis, ideo vos ita cantare, quoniam alios in istis partibus vobis 
priores audistis cantasse, quid ad nos? Nos enim id ipsum 
non cantamus, sed legimus, et legendo docere, nec tamen 
legendo aut docendo addere quidpiam eidem symbolo in- 
serendo presumimus. Quz vero predictis symbolis tantum 
non congruentia deesse cognoscimus, non, ut ssepe dictum 
est, inserere presumimus, sed locis temporibusve oppor- 
tunis, quibus competit ministrare cqramus ?, » 

Papa vero legatis Caroli rationes indicat, ob quas omnem 
additionem ad symbolum refugiat. Prima ratio hec est 
.« Patres qui symbolum condiderunt hane vocem Fi- 
lioque non addiderunt, multaque alia omiserunt, quamvis 
non minus quam nos omissa noverint et intellexerint. Sic 
egerunt non humana ducti sapientia, sed divino afflati con- 


1. Ibid., col. 971. 
2. Loc. cit., col. 975. 
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silio. Unde nos debemus illorum vestigiis inherere neque 
nosmetipsos illis sapientiores existimare l. » 

Secunda : « Principales synodi sequentes, Chalcedonensis 
scilicet quarta, Constantinopolitana quoque quinta et sexta 
ut novum ultra symbolum a quoquam qualibet necessitate, 
seu salvandi homines devotione, condere, et in veteribus 
tollendo, addendo, mutardove quidpiam inserere proli- 
buerunt ?, » Et haec prohibitio, juxta Leonis sententiam, non 


sic intelligenda est, ut tantummodo vetite sint symboli 


haretice adulterationes, sed etiam ut non liceat privatis 
personis vel particularibus Ecclesiis pro libitu symbola fidei 
condere, vel in veteribus fidei professionibus aliquid addi- 
tione vel suppressione immutare, etiamsi mutationes isle 
fidem non lxderent 3. | 

Tertia : Nulla adest necessitas symbolo inserendi veritates 
revelatas ibi non expressas, quamvis eas fide explicita pro- 
fiteri debeant illi quibus innotescunt. Caterum adsunt alia 
media illas publicandi et docendi *. 

Prater has rationes, quas sanctus Pontifex legatis Caroli 
patefecit, alias quidem, quas tacuit, illum habuisse verisi- 
militer conjicere possumus. Nolebat enim ille prudens totius 
Ecclesie Summus Pastor intempestivis controversiis inter 
Graecos et Latinos ansam prebere, presertim dum cernebat 
Byzantinos erga romanam Ecclesiam infenso animo esse 
ob instaurationem imperii Occidentis, anno 800, ab ipso 
Leone perfectam. Insuper eorur dem simultates cum Francis 


4. « Tu et tui videte quid sentiatis de vobis. Nam et ego me illis non 
dico przeferam, sed etiam illud absit a me, ut cozquare presumam, » 
col. 973. 

2. Col. 972. 

3. « Hzc defensio, vel, si dici liceat, tergiversatio, non hue, respicit, 
non istud intendit, quia non idem Patres discernendo vel decreverunt, 
nec sanxerunt, ut ipsum benevolus prasumeret, non malevolus, sed 


 Qiantummodo nullus, » col. 975. Hzc interpretatio prohibitionum syno- 


dalium nimis arcta videri potest. Notandum est tamen papam illam 
restringeré ad privatos vel àd Ecclesias particulares, non autem eam 
extendere ad'supremam in Ecclesia auctoritatem, ad papam scilicet 
et ad coneilium ccumenicum, quasi Ecclesia in primis conciliis potesta- 
tem sibi ipsi ademisset quidpiam in littera symboli Nicano-Constan- 
tinopolitani addendi vel mutandi, sicut contenderunt quidam Greci 
posteriores, et presertim Marcus Ephesius, in synodo Florentina. 


4. Got- 973 C. 
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ob motiva politica, illamque perantiquam Occidentales inter 
et Orientales mutuam aversionem apprime noverat. Cete- 
rum Jf reci doctrinam catholicam de processione Spiritus 
Sancti non negaverant ; neque cum Joanne illo monacho, qui 
Benedictinos Montis Oliveti hereticos appellaverat, sen- 
tiebat patriarcha Hierosolymitanus Thomas, qui amice ad 
papam scripsit. Quare ergo omnium Ecclesiarum mater ac 
magistra romana Ecclesia, nulla necessitate cogente, nulla 
haeretica negatione exsurgente, sua suprema auctoritate 


sanxisset additionem ad venerandam fidei formulam, ex qua 


schismatum semina in Oriente germinare possent? Nonne 
Leoni satis erat dogma catholicum in tuto posuisse, omnibus- 
que Orientalibus fidem Ecclesie romane circa processionem 
Spiritus Sancti a Patre et Filio per symbolum ad monachos 
Benedictinos missum aperte declarasse, quin symboli Ni- 
e&no-Constantinopolitani integritatem  attentaret? Unde 
mirandum non est, quod ad hane tandem conclusionem 


—Ó'ÁÓÓ: 


devenerit illa amica inter legatos et papam disputatio : 


« Ergo, ut video, unus ex missis ait, illud a vestra pater- 


nitate decernitur, ut primo illud, de quo in quaestione agitur, 
de sepe fato symbolo tollatur, et tune demum a quolibet 
licite ac libere, sive cantando, sive tradendo, discatur et 
doceatur. 

Papa. — lta procul dubio a mostra parte decernitur; 
ita quoque, ut a vestra assentiatur, a nobis omnimodis 
suadetur. 

Missi. — Quamquam ergo, ut supra ipse dixisti, pro am- 
barum partium quzritur salute quod queritur, sublatis 
his, que vultis, bonum est, ut idem symbolum cantetur. 

Papa. — Bonum sane. Quod tamen non imperando, sed 
ut prius, permittendo dicimus; quia illud, sicuti tunc, ita 
et nunc, si sincere agatur, utile indigentibus esse posse non 
ignoramus. i 

Missi. — Quia vero, ut dicitis, et verum dicitis, bonum est 
cantare id ipsum symbolum, numquid enim si sermo plenus 
recta fide e medio tollatur, idem sermo ab omnibus, ac si 
contra fidem sit, condemnabitur? Quale ergo dabis consi- 
lium, ne idipsum ad aliquod transeat exitium? 

Papa. — $i priusquam ita cantaretur, interrogatus essem, 
ne insereretur utique respondissem. Át nune, quod tamen 
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non affirmando, sed vobiscum pariter tractando dico, quan- 
tum menti occurrit, ita mihi videtur posse utrumque fieri : 
ut paulatim in palatio, quia in nostra sancta Ecclesia non 
cantatur, cantandi consuetudo ejusdem symboli intermittatur : 
sicque fiat, ut quod idipsum ut cantaretur, non qualibet 
imperantis auctoritas, sed. potius audiendi id. fecerat. novitas. 
Si dimittatur à. vobis, dimittetur ab omnibus : et ita fortasse, 
quantum esse potest, non incongrue utrumque fieri possit: 
ut quod jam nunc a quibusque prius nescientibus recte creditur, 
credatur, et tamen illicita cantandi consuetudo sine cujusque 
fidei lesione tollatur !. » 

Hac ingeniosa ad propositam difficultatem solvendam a 
papa adinventa solutio, quamipse non per modum praecepti 
sed per modum instantis consili legatis Caroli declarabat, 
imperator] non arrisit. Consuetudo cantandi symbolum 
cum additamento non derelicta fuit, sed magis ac magis in 
dies per Ecclesias Gallie et Germanie fere omnes invaluit, 
ut scimus tum ex Walafrido Strabone (840) ?, tum ex /Enea 
Parisiensi, qui circa annum 868 suum adversus Grecos li- 
brum conscripsit ?. 

Leo III autem, ut omnibus palam ostenderet suam erga 
symbolum Nicseno-Constantinopolitanum — venerationem, 
suum erga Patres amorem, et prsesertim suam prudentem 
de pace ecclesiastica sollicitudinem ab omni novitate inutili 
ac periculosa alienam, symbolum sine additamento exaran- 
dum curavit supra duos er argento scutos (seu tabulas), 
unum quidem litteris gracis, alterum vero latinis scriptum, 
pensantes argenti libras nonaginta quatuor et uncias sev; quos 
ad Confessionem sancti Petri, in ejus Basilica, hinc inde 
affiit *. 

Hi duo secuti seu tabulae argentez apud Sanctum Petrum 
diu remanserunt. Seculo xi mediante, Petrus Damianus 


1. Ibid., col. 976. : 

2. De ecclesiasticarum rerum exordio et incremento, xxii, P. L., t. xciv, 
col. 947. 

3. Liber adversus Graecos, xcu, P. L., t. cxxi, col. 721. 

4. « Hic, ait Anastasius bibliothecarius in Vita S. Leonis III, pro 
amore et cautela orthodoxa fidei fecit ubi supra scutos ex argento, scriptos 
utrosque symbolo, unum quidem litteris graecis, et alium latinis. » Du- 
chesne, Le Liber pontificalis, Paris, 1892, t. r1, n. 84, p. 26. 
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illas ibi videt !; et ibidem adhuc erant circa finem sseculi xii, 
ut testatur Joannes Vekkus in sua FHefutatione Photü?. 

Photius ipse bis loquitur de iisdem scutis, quos vocat 
Ovpeosc, in epistola ad archiepiscopum Aquileiensem, et &oni3ac 
in Mysiagogia Spiritus Sancti?. Verum multipliciter errat 
in iis, quz narrat de agendi ratione Leonis pape III circa 
quastionem de processione Spiritus Sancti : 

Primo quidem, sancto Leoni pape IV (847-855) tribuit ea 
qua ad S. Leonem papam III (795-816) referri debent 5; 

29 Actum hujus Leonis junioris, de quo loquitur, illos duos 
scutos affigentis, ita interpretatur, ac si papa pro tuenda 
sententia photiana de processione Spiritus Sancti a Patre 
solo id egisset 5; 


1. Opusculum 38 contra errorem Graecorum de processione Spiritus 
Sancti, cap. 11 : « Beatus etiam Leo papa in argentea tabula, que ante 
sacratissimum corpus B. Pauli Apostoli[?| videtur erecta, inter ceteras 
fidei sum symbolas ait: « Et in Spiritum Sanctum Dominum el eivifi- 
catorem, ex Patre procedentem, cum "Patre ei Filio coadorandum et glori- 
ficandum. » P. L., t. cxrv, col. 635. Cf. etiam Abaelardum, ZIntroductio 
in theologiam, n, 1^, P. L., col. cxxxvnr, 1075, et P. Lombardum, lib. I 
Sent., distinct. xr, P. L., t. cxcn, col. 552. 

2. « Tabelle ille, qua in repositoriis Sanctorum Petri et Pauli repo- 
sita; erant, ex are facte (xol yoOw«o0 mermovngévat &onióec), in quibus 
sacrum fidei symbolum greca lingua inscriptum erat atque romana, 
ibi locorum sunt, ubi eas Leo papa collocavit; et symbolum secundum 
utramque dialectum, sicut nobis ii qui in loco id didicerunt, assevera- 
runt, ubique apud Romanos recitatur.» Joannis Vecci Refutatio pho- 
tiani libri de Spiritu Sancio, P. G., t. cxu1, col. 848. 

3. P. G., t. cu, col. 380 A, 900 B. 

4. « Nuperrime, nondum enim secunda generatio praeteriit, Leo 
ille celeberrimus, qui et miraculorum gloria claruit, omnem omnibus 
exscindens haereticum pretextum, » etc., ibid., col. 376. Cum Photius 
scribat circa annum 895, ea que de Leone dicit, intelligi non possunt 
nisi de Leone IV, cujus fama, ut in ejus Vita narratur, multis percre- 
buit miraculis. 

5. t&cav &r&vvov Éxxórvov npógaoty aipevuxzy. Ibid. In epistola ad 
archiepis. Aquileiensem dicit Leonem prefatos scutos ob omnium 
oculos collocasse, « ne via esset, occultis depravatoribus ac vanarum 
doctrinarum auctoribus adulterandi nostram christianam fidem, al- 
teramque, preter Patrem, nempe Filium, invehendi causam Spiritus, 
qui pari honore, quo a Patre Filius genitus est, a Patre procedit, » 
xal 8ebvepov avtov clo&yew, zapà vóv llarépoa, vóv Yióv. Col. 900 B. 
In Mystagogia, hec addit : « Causa autem cur id in animum induxerit 
(scilicet, cur preceperit, ut symbolum graece recitaretur in omnibus 
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39 Quoddam decretum ab eodem Pontifice latum fuisse 


somniat, vi cujus non solum Home, sed etiam per omnes 


Occidentis Ecclesias symbolum — Niceno-Constantinopohi- 
tanum sine additione vocule Filioque intra missarum solem- 
nia greca lingua recitandum fuisset !. 

4^ Demum, suo modo narrat factum affixionis duorum 
scutorurn argenteorum his verbis : 

« Divinus autem Leo non ad ea solum, qus diximus, bo- 
nam istam et a Deo inspiratam actionem produxit, sed etiam 
cum exstarent in repositoriis principum Apostolorum Petri 
et Pauli ab antiquissimis temporibus, florente adhuc pietate, 
&£bocSclac áv8obonc, in sacris illis thesauris reposte parmule 
seu tabella: dus, qua litteris, verbisque graecis exhibebant 
sepe memoratam nostre fidei sacram expositionem, has 
jussit coram populo romano recitari conspiciendasque omni- 
bus exponi; et multi illorum, qui tunc haec viderunt 


Occidentis Ecclesiis), preter jam dicta, fuit etiam haeresis illa, que 
nunc palam et aperte preedicatur, tunc vero intra dentes in Romanorum 
urbe mussitabatur. » Col. 376 B. 

.. 1. « Quoniam sacram Patrum nostrorum doctrinam enuntians, ob 
linguzillius inopiam, qua non eque late ac gr&ca patet, non pure, 
nec sincere nec apposite latina gens verba aptabat sensui multisque 
praebebat circa fidem diversitatis suspicionem, nimia illa nominum an- 
gustia non sufficiens explicande ad amussim sententie, propterea 
divinus ille sapientissimusque vir in animum induxit suum... prae- 
cipere, ut lingua greca sacrum fidei symbolum etiam Romani reci- 
tarent; per hoc enim divinitus inspiratum consilium, et linguas ino- 
piam suppleri et reparari, et catholicis removeri diversitatis in fide sus- 
picionem, necnon recens pullulantem impietatem radicitus a romana 
civitate abscindi. Quamobrem non solum in ipsa Romanorum urbe 
programmata et edicta posuit, ut inter sacra missarum solemnia sacrum 
nostrae fidei symbolum, quemadmodum et ab initio synodicis vocibus 
decretisque fuerat enuntiatum, greca lingua etiam apud illos ipsos, 
qui latine loquebantur, recitaretur, sed etiam omnibus provinciis qua 
romanum pontificatum atque regimem venerabantur, idem sentire 


idemque peragere et sermonibus et synodicis litteris mandavit, dirisque 


anathematis vinculis dogmatis cavit firmitatem, toU 8Sóyuaroc 1o &ue- 
T&OEcov &oqoouodqevoc. » Col. 376, 377. Hzc narratio photiana omni veri 
similitudine destituitur. Hujus ementiti mandati romani Pontificis 
ad omnes Occidentis Ecclesias nullum reperitur vestigium in documen- 
tis historicis. Quomodo Photius adductus fuerit ad talem fabulam 
effingendam, explicare conatur Hergenróther, op. cit., t. 1, p. 707,708, 
et in sua dissertatione : Theologia polemica Photii contra Latinos, 
in Tubing. theolog. Quartalschrift, 1858, t. 1v, p. 607-613. 
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et legerunt, etiam nunc inter vivos adhuc degunt.» 

Sed de monachis Montis Oliveti iterum. Candide fatendum 
nos pene ignorare quid illis contigerit, postquam epistolam 
pape receperunt. Unum tantum ex Vita sancti Michaelis 
Syncelli elucet, controversiam scilicet inter Benedictinos 
et Hierosolymitanos $recos de Filioque non statim fuisse 
sopitam. Alie legationes tum, ut verisimile est, ex parte 
monachorum, tum, ut certum est, ex parte patriarche Tho- 
ma, ad Summum Pontificem directe fuerunt circa annum 
813. Legat patriarche, Michael Syncellus, Job monachus 
et fratres ambo Theodorus et Theophanes Grapti dicti, 
Romam pervenire non potuerunt?. Quantum conjicere 
possumus, ad hoc missi erant, ut a Summo Pontifice pos- 
tularent uberiorem explicationem circa doctrinam Occi- 
dentalium de processione Spiritus Sancti a Patre et Filio, dum 
monachi, forsan, illum de additione vocis Filioque ad sym- 
bolum interrogaturi essent, eo quod ejus littere tum ad illos 
tum ad Orientales de hac re silerent. Valde probabile est 
hanc litem sensim sedatam fuisse, et monachos Montis Oli- 
veti suam pristinam consuetudinem recitandi symbolum cum 
additamento retinuisse. Nulla alia controversia inter Graecos 
et Latinos de processione Spiritus Sancti ab historicis memo- 
ratur ante Photium. 

Porro, ut ex dietis liquet, quando Photius, in sua encyclica 
epistola ad Orientales, litem iterum movit, tota Ecclesia occi- 
dentalis fide explicita credebat et palam profitebatur Spi- 
ritum Sanctum «qualiter a. Patre et a Filio procedere, quam- 
quam hoc dogma nondum omni ex parte elucidatum erat 
penitusque investigatum. Theologis latinis satis erat doc- 
tringe Patrum, presertim sancti Augustini, inhaerere, locos- 
que ex eorum operibus haustos contra adversantes proferre. 
Insuper, additio vocule Filioque ad symbolum Niceno- 
Constantinopolitanum jam apud omnes fere Occidentis 
Ecclesias, preter romanam, obtinuerat?, atque idem sym- 


1. Ibid., col. 380. Cf. Epist. ad archiep. Aquileiensem, col. 800. 

2. S. Vailhé, S. Michel le Syncelle et les deux fréres Grapti, in Revue 
de l'Orient chrétien, X. v1 (1901), p. 324 sq., 610 sq. 

3. Hoc certum est pro Hispania, Gallia, Germania, Italia septer- 
trional. Ad Angliam quod attinet, scimus in hac regione doctrinam 
de processione ab utroque in publicis fidei confessionibus propositam 
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bolum intra missarum solemnia communiter cantabatur vel 
recitabatur. Symbolum etiam Athanasianum dictum, in 
quo processio ab utroque disertis verbis exprimitur, ubique 
vulgatum erat, memoriter addiscebatur, eta clericis monachis- 
que publice in officio divino recitabatur !. 

: Unum tantum Latinis deerat : accurata graecorum Patrum 
byzantingeque theologie notitia. Proferunt quidem theologi 


Carolingiani ex sancto Cyrillo Alexandrino, ex Didymo, . 


Athanasio et Basilio testimonia quadam pro doctrina de 
processione ab utroque; sed ex his non pauca sunt spuria, 
presertim ea, qua sub Athanasii nomine citantur; quai vero 
genuima sunt, non semper rei conducunt et nonnisi ex 
parte traditionem grecam referunt. Significatio specialis 
verbi greci éxzopeóecÓc. apud theologos byzantinos cosvos, 
presertim apud S. Joannem Damascenum, illos omnino 
latet; neque clare perspiciunt. Graecorum de Trinitatis mys- 
terio conceptum in formula Ez Patre per Filium expres- 
sum; subtilisque differentia, que inter hunc et Latinorum 
loquendi modum existit, illos effugit. 

Graci autem traditionem theologiamque latinam penitus 
ignorant. Patres doctoresque Occidentis non legunt, quorum 
linguam non intelligunt. Attamen in libris suorum Patrum 
Didymi preserüm, Athanasi, Basiliü, Gregorii. Nysseni, 
Epiphann, Cyril Alexandrini, doctrinam de processione 
Spiritus sancti a. Patre et Filio expressis, vel s&quivalentibus 
verbis propositam facile invenire possunt, quamvis Patrum 
ultimus, Joannes Damascenus de hac questione obscurius 


fuisse, ut videre est v. g., ex epistola synodica concilii Heathfeldensis 
(680), cujus ultima verba hac sunt : « Glorificantes Deum Patrem... et 
Spiritum Sanctum procedentem ex Patre et Filio inenarrabiliter. » Beda, 
Hist. eccles., 1v, 17, P. L., t. xcv, col. 199. Nota huie concilio prze- 
fuisse Theodorum archiepiscopum Cantuariensem, ex Cilicia oriun- 


' dum, quem Vitalianus papa in Angliam miserat. 


1. Tempore Caroli Magni, symbolum Athanasianum szpe a scripto- 
ribus ecclesiasticis laudatur. Monachi Montis Oliveti Joanni Sabaite 
illud objiciunt. Circa finem seculi rx, synodus quidam Sipontina, in 
Italia meridionali, suo canone quinto sancit : ut fidem Athanasii cum 
interpretatione amodo omnes diligenter sciant et possint in commune re- 
ferre. Ipsam namque sanctam catholicam fidem omni die dominico uni- 
versi sacerdotes decantant.» Cf. Hefele-Leclereq, Histoire des conciles, 
t. m, p. 2227. 


B 
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sit locutus. Ceterum neque hic, neque ex alis ullus hoc 
diserte docuit, quod Photius mox predicaturus est : Spiri- 
tum Sanctum scilicet a. Patre solo, Filio excluso, procedere. 


ARTICULUS VII 


Theologie photiane de processione Spiritus Sancti 
expositio ac. discussio. 


Preenotamina. 


Verene Photius nove haereseos adinventor fuit ac propu- 
gnator? Num ita a Patre solo Spiritum Sanctum procedere 
pronuntiavit, ut quamlibet in hac processione F ili partici- 
pationem omrino excluserit? Án homo in doctrina. graeco- 
rum Patrum tam bene versatus potius logomachus fuerit 
quam hereticus? Nonne significatio specialis verbi éxmo- 
geóeoÜo,, quam supra innuimus !, opportunissimam logo- 
machie ansam prebebat? Nonne ipse Photius scripsit: Quis 
sanctorum et gloriosorum nostrorum Patrum dixit. Spiritum 
a Filio £xxopebec0n2... Neque dieinis sacrarum Scripturarum 
neque humanis sanctorum Patrum eloquiis ad verbum unquam 
enuntiatum fuit Spiritum. &xxopeóec0n. a. lilio ?. 

Ad hac respondendum est : Sine ulla controversia Pho- 
tius vere novitatis in fide auctor fuit, et tam a graecorum ?, 
quam a latinorum Patrum doctrina in questione proposita 
recessit. Diserte siquidem docuit nullam relationem originis 
intercedere inter Filium et Spiritum Sanctum. Ut quidam 


1. Vide supra, p. 160. 

9. Tí elxe àv iepàv x«l repuovóuov IIavépov có IIveoga 700. YioO 
ixropcócc0at; — Me Oclotc, à" o58' &vOperrivous xoi nveupatrogópot 
^ac: xa cà AéZws moc'ivepofüón 7o Ilvcüpa ExropeócoÜut vob Yio0. 
De Spiritu Sancti mystagogia, 5, 91, P. G., t. ci, col. 284, 385. 

3. Notatu dignum est Photium in modo concipiendi mysterium Tri- 
nitatis Latinis potius quam Grzcis accedere. Etenim, Latinorum instar, 
in naturam divinam prius mentis oculum figit quam in personas, dum 
Greci communiter, si Antiochenos et Areopagitam excipias, personas 
in recto, naturam vero in obliquo considerant. Cf. quest. ctxxxm ad 
Amphil., P. G., t. ci, col. 900 : 'Ev u£v o5v xoig rpórotg 7j Üconperits 
qxvvxoía cvhv uovh» x«i ovácte xal vó dxívrnvov xol viv raorÓvmhTG... 
éromTebet. 
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dixit, non solum in Ecclesiam, verum etiam in ipsam Trini- 
tatem schisma invexit, dum Spiritum Sanctum a Filio in 
ratione principii penitus separavit. Loco lines recte, qua, 
Greci suam formulam A Patre per Filium procedit optime 
declarabant !, viceque trianguli, quo Latinorum conceptus 
repraesentari potest, novator tanquam diagramma Trinitatis 
simplicem posuit angulum, cujus summitatem tenet Pater, 
Filium et Spiritum Sanctum hinc inde emittens ?. Hunc esse 


illius genuinum errorem ex omnibus, quz mox dicturi sumus,. 


luce clarius constabit. Sufficiat hic unum velalterum textum 
transcribere, quibus nova heresis patefiat. In Amphilochianis, 
quastioni : Si ex eodem principio Filius ac Spiritus Sanctus 
procedunt, quomodo nec fratrum appellationem accipient, nec 
Filii nomen Spiritus Sanctus acquiret ? sic respondet : 

« Processio (i mpóoBoc) a Patre, optime vir, simul ac sine 


1. Mov&c &r' &pyjc elg 8u&8a xtvnÜsica uéxpt vpi&9oc Éovr. Gregorius 
Nazianzenus, Oratio xxix, 2, P. G., t. xxxvi, col. 76 B. Cf. Joan. 
Damasc;, De hymno trisagio, 28, P. G.,t. xcv, col. 60 A, et Bessarionem, 
Refutatio Marci Ephesini, P. G., t. cvxt, col. 224 A. 

2. Hoc diagramma Photius expressis verbis non proponit; habet 
tamen figuram huic vicinam in quast. cuxxtr Amphiloch., P. G., t. c1, 
col. 896 A B, ubi Trinitatem libre comparat. In libra enim tria inve- 
nimus, trutinam scilicet et utramque lancem : « Libre extremitas utra- 
que, inquit, ex parte media, quam trutinam vocant, dependet. Unde 
trina proprietate sua divinarum personarum differentiam subindicat; 
harum autem librae proprietatum unicum est judicium et unica operatio, 
sicque libra et trium personarum et singularis naturz imaginem quam- 
dam exprimit : xal vpuxOuxQ uiv lOtopart TÓ xXTX rà brooTXotiG 
S1&qopov óroBebxvovat, uta 8& coórov £covl xal 7) xplotc xal 7, &vépyeux, 
xai caocq tgux8uciy £y &xovà x«l iovaSudv Osoplav eixovioet. » Photius. 
quidem locum unicuique Persone congruum non assignat; verum, 
ex ejus doctrina patet medium Patrem esse trutineque respondere, 
utramque vero lancem Filium etSpiritumSanctum signare, immediate, 
squaliter, at diversimode a Patre procedentes. Hanc comparationem 
Photius ipse non finxit, sed a Jobo monacho mutuatus est. Hujus Jobi, 
qui szeculo v1 vivebat, Photius, in Bibliotheca, cod. ccxxu, P. G., t. cui, 
col. 736-839, dissertationem de Verbo incarnato resolvit, in qua compa- 


ratio hujusmodi occurrit, col. 765 CD; ibi vero medium locum Filio 


tribuitur. Aliam autem similitudinem ex Seraphim aliis desumptam 
profert Jobus, in qua Pater medium locum occupat, extrema vero Filius 
et Spiritus Sanctus. Ibid., col. 766-768. Hujusmodi comparationes a 
genuino conceptu Giscorum omnino discrepant; at photiano dogmati 
omnino favent, quamquam Jobus de hoc prorsus non cogitavit. Bessa- 
rion, op. cit., col. 220, diagramma anguli expresse notat. 
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intereallo et de Filio et de Spiritu Sancto theologice enun- 
tiatur; nulla tamen coget ratio, ut in Filii nomen Spiritus 
Sanctus incidat, aut fraternam suscipiat conditionem, quia 
neutrum cogitare vel dicere fas est : aut Filium in Spiritum 
Sanctum mutari, aut illius proprietatem sibi vindicare... Non 
enim quia ex eodem principio a theologis uterque procedere 
(rgotiévot) dicitur, 1dcirco aut Spiritus Sanctus ex proprietate sua 
dimotus in filiatione collocabitur; aut Filius ab ea, que ipsum 
distinguit, generatione recedens, cum Spiritus Sancti pro- 
prietate confundetur : ex eodem enim principio, sed non eodem 
pacto ambo procedunt, £x «o8 aico8 yàp Aoc, àXX' oby, 6oxococ, 
nec secundum eamdem proprietatem est utriusque processio. 
Etenim Filius procedit a Patre ut genitus, Spiritus Sanctus 
autem per processionem acquirit proprietatem, x«i yàp ó uv 
Yióc «o0 llarpóg mpoTA0s 97 ysvvioc, vo Ilvsüpax 8& 8U &xxops?oseoc 
olxevoUvat tlc 1 ». 

In tertia autem homilia contra hareses, hypostaticas pro- 
prietates his verbis declarat : 

« Proprietatem Patris et Filii et Spiritus Sancti conserve: 
mus, ingenitum Patrem, genitum Filium, £xzogeozóv Spiri- 
tum Sanctum glorificantes. Neque Filium et Spiritum Sane- 
tum sine principio una cum Patre esse predicemus; Pater 
enim est principium et causa : Filii quidem, ut genitor — solus 
namque ille ex solo genitus est — Spiritus vero ut productor — 
etenim et is solus ex solo productus est —; los vero initio in 
tempore carere dicamus ; ultra tempus namque et ultra secu- 
lum et super omnem cogitationem hic quidem genuit, ille 
autem genitus, tertius vero processit. Sed neque Spiritus in 
Filii generatione conscribitur, neque Filius Spiritus processio- 
nem simul cum Patre sortitur ; uterque-autem suam sereat pro- 
prietatem puram et inconfusam, proprietatum ac nominum 
diversitate substantie diversitatem non inducente, sed per- 
sonarum differentiam indicante blasphemiamque Sabellii 
retundente ?. » 


1. Ad Amphil., quest. xxvm, P. G., t. c1, col. 205-208. His plures com- 
parationes Photius subjungit, quasdamque ita explanat, ut omnis par- 
ticipatio Filii in processione Spiritus sancti excludatur. Cf. infra, p. 220. 

2. &gy Yàp 6 Ilocijp xoi alvíc «o0 u$v YioO, óc Yevviyvep" uóvoc Y&p 
o0rog Éx uóvou Yeyéwwrvav Oc npo6oAeog 8£, co Ilveógxrog xol yàp 
xol voUvo ix uóvou mpo6É6Xnrut.... Ómép Évowxy Ó uiv éyévvmoev, ó 8c 
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Ut ex hoc loco et pluribus aliis liquet, nibil amplius habet 
Filius in Trinitate, nisi ut sit a Patre genitus; Pater vero est 


solus tum genitor, tum productor, xpofoAsóc; proprietas vero: 


ixrope)osog activa (sive xpoBoAzc) ita ei est propria, ut 
Fiho quocumque modo sit incommunicabilis. 

Quamvis novator subtilem sensus distinctionem in verbo 
éxropsóscÓa. latentem optime noverit, — unde exclamatio 
supra laudata de absentia hujus vocis apud Patres — atta- 
men alia verba usurpat tanquam huic, quoad significationem, 
sequiparia, verbi gratia,  mgoiévxt,  mpoépyeo0ot,  npodyecÜot 
mpoBáXAeo0oi; negatque Spiritum uh s "Filio SES 
Filio mpogéXAeoO0at!,  mpokyso0wt?,  mpofpyecOoi3, mpotévat 3. Ei 
ergo alien; sunt Grecorum posteriorum distinctiones et 
significationis differentie, quas inter hiec verba prorsus arbi- 
trario excogitarunt, ut vim locorum patristicorum pro catho- 
lica doctrina facientium enervarent. Item, Photius, prepo- 
sitionibus $xó et à&, quando de divinis sermo est, eumdem 
sensum alicubi tribuit ?, stupendasque circa prepositionum 


EyevvfOn, v0 8& éxnrenópsuvot, oUve 100 IIveópavoc «5 700 YioO Yevvfjoct 
cuvEYYoapouévou, ove 700 YioO c7jv &xrtópeuctw c00 IIveopxrog ovyx20- 
poupévou, dXX éxoccépou cv DBtóvry vx xaÜapàv xo doy orov 9uxcotovroc. 
Aristarchi, G«c(ou ójtAxt xai Aóyot. Homilia xxxvii, 12, t. 1, p. 294, 295. 
Aristarchi, p. 272, conjicit hanc homiliam, dominica secunda Quadra- 
gesime, die 17 fébruarii anni 859, fuisse dictam ; verum, rationes ab eo 
allatze nullius sunt ponderis. Cum in zevvo2oyí« contra haereses Pho- 
tius alludat ad controversiam de Spiritus Sancti processione, que 
nonnisi post expulsionem byzantinorum clericorum e Bulgaria exorta 
est, omnino verisimile est hanc sermonum seriem initio anni 867 fuisse 
prolatam. 

1. IIàc 9'oàx sig 850 a$ocvoic 8wxpuepto0fjoeva, 70 Ilvcópua, 70 uév x 
700 llarpóc xai àc àXvnÜGc x«i mpoTog xiríoo mpotóv (&valvtoc Y&p), 
10 9& £x 100 8curépou xal aivtxvo0 ; De Myst. Spiritus Sancti, P. G., t. cit, 
col. 321. 

2. uuo2oYsig 16 IIvc0pua mpoépyso0at roO Yioo. De Myst. Spiritus 
Sancti, 2, P. G., loc. cit., col. 281 A. 

3. El yàg ££ &vóc eixlov, «o9 ITovoóc, 6 «€ Ytóc xai o IIvebua mpodyevat.. 
Yivexou 88 mt 6 Yióc «o9 IIveópavog rpooyorvóc, ec 1j B3aoonuto Box, 
Xx*A. Ibid., 3, col. 281 B. Cf. 8 40, col. 320. ' 

4. Ei rpoBoOXecat u£v xol ó Ytóc, vó IIveopa 92 47j5 rpo60Afjc àtocé- 
erat, xavaOseocépac Kv eir voUro rxp& vóv Yióv Buv&uecc. Aristarchi, 
op. cit., homilia xxxix, 11, t. 1, p. 319. 

5. Versiculum 9, cap. 1, primae ad Corinthios interpretatur his verbis: 
8v. 05 £xAf0n018 Avril vob" bg'ob ixATfOn€cTs, olo Óó xaAXÉcac 
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* significationem recentiorum adinventiones omnino ignorat. 
B Notandum est autem suam de processione Spiritus Sancti 
^; a Patre solo novitatem Photium proponere non ut meram 
opinionem theologicam, sed tanquam fidei dogma a sacra 
Scriptura, Patribus cecumenicisque conciliis edoctum. Unde 
Occidentalium doctrinam habet ut impiam heresim, blas- 
$- phemiam, vesaniam, amentiam, etc. 1, 
LE wu Ceterum ejus sermo est semper vehementer polemicus. 
4» — Adversarios acriter impetit, horrendis appellationibus incre- 
: pat; « artibus omnibus utitur ad eos confundendos et refel- 
lendos. Mira est ingenii fecunditas, quz toties dicta aliis et 
aliis modis novit denuo, quasi revera nova sint, producere... 
Latinorum doctrinam perversis non solum consectariis, sed 
etiam interpretationibus, feedissimo sub aspectu ostendere 
totis viribus anhelat ?. » 

Totam nostram de Photii doctrina circa processionem Spi- 


ENT 
* ed Fett ELE x Lis, peur TOTSWAYE D. 


ritus Saneti disquisitionem in quatuor sectiones dividimus : 
| 19 Quaremus num Photius eamdem semper sententiam 
circa propositam: quaestionem tenuerit, breviterque ejus 
Rer agendi modum cum Latinis pro temporum diversitate des- 


cribemus. 
29 Exponemus ac discutiemus argumenta photiana contra 


; dogma catholicum ex ratione theologica petita. Sophisma- 

5 E tibus et cavillationibus novatoris breves responsiones sub- 
jungere, in lectorum commodum, necessarium ducimus. Ági- 

E LE tur enim de re satis abstrusa et implicata. 

H4 | 3o Examinabimus ac breviter confutabimus photianam 

E E interpretationem quorumdam locorum sacre Scripture ad 

E SN processionem Spiritus Sanct spectantium. 


us xal £niovnoov rc 10 BU 00 c(Onty 6 Octoc IIxOoAoc xoi o0 IIxpóc, 
xol &vzl civog ciüoty x10, lvo, Óvav xol Eni voU YioO x6 dx obo, UT) 
mapa obolac, &AX& voocóvnvx Evvozis: Per quem vocali estis, pro: a 
quo vocali estis, idem ac, qui vocavit vos. Et animadverte quomodo 
divus Paulus per quem ponat, etiam quando de Patre sermo est, et loco 
X—HÜ cujus hoc ponat, ut, quando de Filio idem illud audieris, non diver- 
E. B sitatemsubstantiz, sed identitatem cogites.» Cramer, Catena in 1 Corinth. 
e codice Paris. 227. Cf. Hergenróther, op. cit., t. 111, p. 413, nota 80. 

1. Hujusmodi et similes appellationes in Mystagogia Spiritus Sancti 
passim occurrunt. 

2. Hergenróther, Animadversiones in Spiritus Sancti Mystagogiam, 
in P. G., t. cir, col. 407. 


-— 
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. 4? Quarta demum sectio erit de probationibus positivis 
ex Patrum traditione a. Photio pro suo dogmate prolatis 
necnon de ejus exceptionibus contra Latinorum auctoritates. 


I. — Brevis historia disputationis photianae de processione 


Spiritus Sancti contra Occidentales. 


Ostendimus supra Photium non unam semper de primatu 
romano protulise sententiam, sed pro circumstantiarum 
opportunitate diversa scripsisse ac egisse. Non parum interest 
scire utrum etiam circa processionem Spiritus Sancti varia- 
verit. Rationes affirmandi hz sunt : 

19? Quando ad Armenorum Catholicum, Zachariam, circa 
861-862 scribit, Photius non obscure significat se rectam de 
divinis processionibus doctrinam adhuc tenere vestigiisque 
Patrum graecorum inhxrere. Dicit enim : 

« Á Patre sunt Filius et Spiritus Sanctus; neque tamen hi 
appellantur fratres, neque ambo filii sunt : veluti ab Adamo 
tum Seth tum Eva provenerunt, quin tamen vel fratres sint 
vel ambo filii. Siquidem Pater est generans, Filius genitus, 
Spiritus Sanctus. procedens. Hinc Filius dicitur sedere ad 


Patris dexteram, Spiritus vero Sanctus ad. dexteram. Filii 1. 


Etenim in psalmo cix ait Pater Filio : Dixit Dominus Domino 
meo : sede a dextris meis. Et mox Pater ait Filio : Tu es sacer- 
dos in &ternum secundum ordinem Melchisedech; Dominus a 
dextris tuis... Non est genitus neque procedens Pater; non 
est genitor neque procedens Filius; non est genitor neque 
genitus Spiritus Sanctus, quia perpetuo procedit. Lztatur 
Pater gloria Filii; gaudet Filius ob honorem Patris; Spiritus 
demum Sanctus Patrem Filiumque glorificat; quippe qui de 
illorum substantia accipiens, creaturas renovat, ab ipsoque 
omnia facta sunt in celis et super terra 2, » 


1. Habes hic lineam rectam Graecorum, processionum divinarum figu- 
rativam. ) 

2. Ad Zachariam patriarcham Armenorum, 10,11, P. G., t. cit, col. 710. 
Textus graecus hujus epistole deperditus est. Versionem armenam 
latine ex parte edidit A. Mai, Spicilegium Romanum, t. x, p. 449-459; 
A. Papadopoulos-Kerameus autem ipsum textum armenum integrum 
una cum versione russica publicavit in : Pravoslaenyi palestynskii Sbor- 
nik, t. x1, p. 179-210, 227-245, Petropoli, 1892. Quanquam quasdam 
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Photius hie declarat Spiritum Sanctum de substantia 
Patris et Filii accipere et ad Filii dexteram sedere; postquam 
autem catholicum dogma carpere incepit, Spiritum Sanctum 
non a Patris et Filii substantia, sed a persona Patris tantum 
procedere docuit, eumque a Filio amovit, dum medium Pa- 
trem posuit hinc inde duas alias personas producentem. 

20 [n questione xciv ad Amphilochium, novator tanquam 
principium statuit : Filium omnia habere que Pater habet 
preter. innascibilitatem . (seu. esse ingenitum) ; et eice versa, 
Patrem habere omnia, qua Filius, preter generatuonem passv- 


E I eam (seu esse genitum) 1. Atqui, hoc principium dogma pho- 


E tianum funditus evertit. Hinc mirum non est Photium postea 


E 3g Filio aperte denegasse, praeter innascibilitatem, etiam nzpofloXfv 


seu esse rpofloXéa., 


E interpolationes huic epistoleirrepsisse merito suspicatur Hergenróther, 


E 34 op. cit., t. r, p. 493, attamen ea que de Trinitate dicuntur genuina 
E. d omnino videntur; unde idem auctor existimat, ibid., p. 482, doctrinam 
-r IN ibi expressam ulterioribus schismatici explicationibus de processione 


ER Spiritus Sancti propinquam esse. Hergenróther hoc opinatur presertim 
M ob comparationem ex processione Ev: et Seth ab Adamo desumptam, 
j qua revera in quzstione amphilochiana xxvm pariter occurrit. P. G., 
E Hd t. cr, col. 208 C. Verum, ut recte animadvertit J. Sbpyi, Die Trinitás- 
E 3 lehre des byzantinischen Patriarchen Photios, (Eniponte, 1921, P. 3, 
4a nota 3, prefatam comparationem Photius a Patribus grecis mutuari 
à potuit. Hanc enim proferunt Gregorius Nazianzenus, Orat., xxxi, 11, 
P. G., t. xxxvi, col. 145 B; Orat., xxxix, col. 348 C; Gregorius Nysse- 
nus, Quid sit ad imaginem Dei, ctc., P. G., t. xuiv, col. 1329 C sq.; 
E Pseudo-Basilius, Contra Éunomium, lib. IV, P. G., t. xxix, col. 681 B; 
E Joannes Damascenus, De fide orthodoza, x, 8, P. G., t. xcv, col. 817 A. 
: Illam usurpando, certe Patres non intendebant negare participationem 
| Filii in processione Spiritus Sancti, sed solummodo indicare diversos 
à originis ac productionis modos. Notandum est Armenos, anno 862, 
F B postquam scilicet epistolam Photii ad unionem eos 1nvitants, recepe- 
3 runt, Sciragavani synodum congregasse, qui in sequenti canone 1psa 
3 Photii verba ad exprimendam Spiritus sancti processionem adhibuit : 
« Si quis non confitetur sacrosancte ac vivifica Trinitatis unam naturam 
M et tres personas; hoc est, Patrem a nullo principio, Filium a Patre, et 
E. Spiritum Sanctum ab utriusque essentia et utrique cogqualem, anathema 
sit.» | 
1. "Oc«x Éyet 6 Ila, rAhv 7j &Yevvnolac, m&vva Éyet 6 Yióg &AAX 
xai 6o Éyet ó Yióc, mAiv vfjg Yevvhoenc, mávta Eyec 6 Ilacfp. P. G., 
t. ci, col. 681 A. Cf. col. 672 B : Yióg 6 x&vca 7X 100 Ilavpoc Ey ev TX 
tij &yevwvnoiac. Hanc doctrinam sanctus Joannes Damascenus in Fide 
orthodoxa necnon in suis aliis operibus sepius exprimit. 
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Videtur ergo schismatis pater non statim ab initio suam 
heresim concepisse; hanc autem esse fetum ejus polemicze 
concertationis contra Occidentales, omnino verisimile est. 
Credam tamen eum nonnisi gradatim ad hunc errorem deve- 
nisse, et forsan doctrinam graecorum Patrum, Spiritum 
Sanctum a Patre per Filium procedere asserentium, nun- 
quam clare perspexisse. Unum est certum, illum scilicet suum 
falsum dogma pretermisisse ac tacuisse, quando, mortuo 
Ignatio, cum Ecclesia romana pacem renovare voluit, et 
hoc, postquam jam anno 867, doctrinam Occidentalhum 
tanquam impiam haeresim toti Orienti denuntiaverat. 

Quanam vero occasione cujusque rei causa hoc tunc pri- 
mum fecerit, historia bene compertum est. Hoc enim acci- 


dit, postquam missionarii byzantini ab ipso in Bulgariam 


missi expulsi sunt a principe Michaele Bogori, circa. finem 
anni 866. Hi missionarl ei retulerunt sacerdotes latinos a 
Nicolao papa, postulante Bogori, in Bulgariam, ipsorum loco 
missos, docuisse Spiritum Sanctum a Patre et Filio procedere, 
dum symbolum Nicsno-Constantinopolitanum populo expo- 
nerent. Nulla interposita mora, Photius, initio anni 867, 
hanc doctrinam una cum ceteris novitatibus Occidentalium 


in quadam synodo a se congregata anathematizavit. Paulo 


post, eamdem tanquam perniciosum ,errorem, variis argu- 
mentis adhibitis, in sua famosa Encyclica clamose impugna- 
vit!, iterumque in suo fictitio concilio cecumenico, ejusdem 
anni 867 estate habito, condemnavit. Quod cum audivisset 
sanctus Nicolaus papa I, Hincmaro archiepiscopo Rhemensi 
aliisque regni Caroli Calvi archiepiscopis scripsit, ut de retun- 
dendis photianis impetibus contra romanam  occidenta- 
lemque omnem Ecclesiam curarent, virosque doctos ad res- 
pondendum Grecorum oppositis impellerent ?. Ex responsis 
Latinorum tria tantum ad nos usque pervenerunt, scilicet : 

a) Liber adeersus Gracos /Enes Parisiensis (T 870)?, ubi 
locorum patristicorum longam seriem invenies, inter quos 
quidam spurii sunt. /Eneas argumenta photiana penitus 


1. P. G., t. cui, col. 727-742. 

2. Nicolai pape I epistola cri ad Hincmarum, D. L. t. cxmx, 
col. 1152 sq. Papa scripsit etiam de eadem re ad Carolum Calvum. ibid., 
col. 1161, cf. supra, p. 105. 

3. P. L., t. cxxi, col. 685-762. 
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ignorat; unde ne semel quidem cogitat de confutanda preci- 
pua Photii objectione ex unitate principii petita, neque ullo 
loco declarat Spiritum Sanctum a Patre et Filio tanquam ab 
uno principio procedere. 

b) Contra Graecorum opposita Ratramni, monachi Cor- 
beiensis !. Hic tractatus multo productior ac locupletior est 
libello /Enez, habendusque est tanquam prima dissertatio 
vere theologica de processione Spiritus Sancti et a Filio, in qua 
evolvuntur tum probatio scripturistica, tum demonstratio 
patristica, jamque et adumbratur ratio theologica. Non 
omnia tamen quz afferuntur ejusdem sunt ponderis; occur- 
runt enim loci quidam apocryphi sub Patrum nomine, tex- 
tusque Sacr; Scripture, in quibus aliquam vim demonstra- 
tivam segre reperies. Sicut /Eneam, ita etiam Hatramnum 
latent objectationes Photii; quibus tamen ille inscius occur- 
rit. Affirmat enim personas divinas relatione tantum inter 
se distingui ?, Patrem et Filium esse unicum Spiritus Sancti 
principium ?, missionem temporalem fundari in processione 
eterna, prepositionem per eumdem sensum pre se ferre 
quem przpositio ex, quando de divinis sermo est 5. 

c) Responsio episcoporum Germanis Wormaticze adunatorum 
de fide S. Trinitatis contra Grecorum haresim (mense Maio 
anni 868) $, ubi fusius agitur de jejunio quadragesimali et 
aliis quaestionibus liturgicis et canonicis quam de processione 
Spiritus Sancti. Etiam Patres Wormatienses theologiam pho- 
tianam prorsus ignorare, dicere supervacuum. 

De throno patriarchali primum dejectus in exsiliumque 
missus, Photius de controversia circa processionem Spiritus 
Sancti ulterius protrahenda parum curavit. In quibusdam 
tamen ex Quzstionibus ad Amphilochtum, presertim. in 
XXVII, CLXXXVII, CXC, CCXXXV, suum errorem aliqua- 
tenus manifestat, quin in Occidentales polemice invehatur. 
Ex hoc vero quod concilium cecumenicum octavum de hac 


* 


. Col. 233 C, 269. 
P. L., t. cxix, col. 1201-1212. De his Latinorum responsis, vide 


Hergenróther, t. 1, p. 667-684. 


1. P. L., t. cxxi, col. 225-346 
2. Col. 283 D. 

3. Col. 253 B, 276, 279, 296 C 
4. Col. 229, 274. 

5 

6. 
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quaestione, sicut et de plerisque ceteris schismatici crimina- 
tionibus, altum servavit silentium, colligere est Grecos 
impetibus photianis in Latinos nullum fere momentum tri- 
buisse. Ipsi Photiani in concilio nullam de processione Spiri- 
tus Sancti questionem moverunt. Hadriano autem papa IH 
satis fuit quod episcopi graeci 10mane Sedis primatum et 
infallibilitatem agnoscerent subscribendo fidei libello ab 
Hormisda papa Orientalibus olim imposito, atque Photio 
novorum dogmatum inventori anathema dicerent i. 

Mortuo Ignatio, in sedem patriarchalem restitutus, pole- 
mista noster, « impiae haereseos Latinorum » prorsis oblitus, 
ad Joannem papam VIII statim se convertit, ut ejus appro- 


bationem obtineret. Nequein suis ad papam litteris, neque 


in sua synodo anni 879-880 de questione dogmatica proces- 
sionis Spiritus Sancti ullum verbum fecit. Nihilominus, 
quoniam timebat — et jure quidem — ne Joannes papa 
synodi Acta confirmare renueret, aliquem preetextum reno- 
vandi litem contra Occidentales sibi reservare voluit. Unde 
in sessione sexta, qui forsan omnino fictitia fuit, cui certe 
admodum pauci episcopi una cum imperatore Basiho et 
legatis Romanis interfuerunt, curavit, ut symbolum Ni- 
caeno-Constantinopolitanum confirmaretur, quavisque addi- 
tio, suppressio vel mutatio in hac veneranda fidei formula 
prohiberetur?. Quamquam in ipso synodali decreto, quod 
hane qusstionem respicit, nulla aperta allusio ad Occiden- 
tales vel ad romanam Ecclesiam occurrit, attamen per se 


patet prohibitionem ad additionem vocis « Filioque » in Occi- 


dente communiter jam receptam tacite spectare. 


4. Inventor mendacii et fabricator pereersorum dogmatum. — Inwven- 
tori pereersorum dogmatum anathema. Acta concilii VIII, act. viz, et 
act. vir. Hardouin, op. cit., t. r, col. 869, 873, 882. Cf. Hergenróther, 


t. 1, p. 42. Edd 


2. Hardouin, t. v1, col. 335sq. In actione vir, idem decretum solemni- 


ter promulgatum est: « Si quis eo amentiee provehatur, ut audeat alte- 
rum exponere symbolum et definitionem appellare, aut adjicere vel 
demere in tradito nobis a sancta et cecumenica Nices primum congre- 
gata magna synodo, anathema sit. » Paulo superius hzc verba leguntur: 
« 49 Y&o &oeAciv Y) rpocOcivat GceXT, elg vh &ytav xa 6p.oobotov Touk8« 
uéypt ofjuepoy &véxaÜev xortoUcay óuoAóYnotw Tuv Seíxvoot, xal Tf 
z& &roocoAueg mapa8óotoc xoi TT; TV marépov Ou9aoxaALaG xara- 
Yivóoxet. » Col. 340., 


"ne 
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Notandum vero est additiones ad symbolum canone 
photiano non prohiberi absolute, sed vetari tantum quando 
non extat ratio suíficiens has additiones faciendi, id est, 
quando nulla adest haeresis, Maligni insidiis excitata. En 1psa 
synodi verba : 

Sincerissimam fidei christiane formulam, lingua et. mente 
complectimur, et omnibus clara oce adnunciamus, nihil 
detrahentes, nihil adjicientes, nihil immutantes, nihil. adulte- 
rantes. Detractio enim et additio, NULLA EXISTENTE HAERESI 
PER MALIGNI ARTES INTRODUCTA, U$89eut&g ómxó cTÓv «00 
zovQpoU ceyvacu&rov &vaxivouguévmo axipéosoc, eondem- 
nationem infert eorum, qui nullam merentur condemnationem, 
Patribusque injuriam imponit inexcusabilem... Si quis 
autem... eerbis adulterinis aut' additamentis aut detractionibus 
vetustatem hujus sacrae ac eeneranda definitionis corrumpere 
ausus fuerit, si quidem e sacro ordine fuerit, omnimodze deposi- 
tioni subjicimus; si vero e laicis, anathematizamus !. 

His verbis, Photius non tam Latinos perculit, quam theo- 
logos creco-russos posteriores, qui ita intellexerunt syno- 
dorum prohibitiones circa additiones ad symbolum quasi 
Ecclesia docens sibi ipsi ademisset potestatem aliquid ad 
hane formulàm addendi, etiamsi nova haereses exsurgerent, 
fidemque orthodoxam quibusdam additamentis illustrare 
necessarium foret. Imo, dicendum his verbis Photium addi- 
tionem vocis Filioque ad symbolum a Latinis factam, decla- 
rasse ac probasse legitimam. Latini enim illud Filioque, addi- 
derunt, tum propter hiresim arianam in Hispania vigentem, 
tum propter Photium ipsum ejusque asseclas, qui fidei chris- 
tianz dogma in fontibus Revelationis contentum negave- 
runt, dum Spiritum Sanctum esse suum substantiale a 
Patre solo, Filio omnino excluso, accipere docuerunt. 

Postquam autem a romanis Pontificibus Joanne VIII et 
Marino iterum condemnatus fuit, veterator ille contra Occi- 
dentales hostilia resumpsit, atque circa annum 883-884 epis- 


tolam dogmaticam misit ad archiepiscopum Aquileiensem ?, 


1. Hardouin, t. vr, col. 336. 

2. Archiepiscopus Aquileiensis erat tunc Walpertus. Nulla adest ratio 
affirmandi, post Baronium, hunc Walpertum sententie photiane de 
processione Spiritus Sancti adhesisse. Hoc tantummodo compertum 
habemus illum aliquando cum romano Pontifice contentionem habuisse. 


pie e es tencen ci 
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in qua, ceteris criminationibus omissis, de sola processione 
Spiritus Sancti sub aspectu dogmatico tractat. 

Ex hac epistola constat illum aliquam habuisse notitiam 
responsionum theologorum occidentalium ad suas objecta- 
tiones. Non tamen ex toto cognovit /Enese et Hatramni 
tractatus; valde vero probabile est illum pre manibus ha- 
buisse quoddam scriptorum hujusmodi breve compendium 
graece concinnatum, vel aliquam aliam dissertationem latine 
conscriptam greceque versam. Ignarus enim lingue latine 
erat doctus byzantinus. Qusstionem autem de processione 
Spiritus Sancti ibi aggreditur perinde ac si prima vice illam 
tangeret, neque de ea in encyclica ad Orientales jam non pauca 


scripsisset. Nec Occidentales omnes indiscriminatim carpit, 


sed tantum modo ex ipsis quosdam : 

Pervenit, inquit, ad aures nostras, quod. nonnulli Occiden- 
talium dieinum ac sanctissimum Spiritum non solum ex Deo 
et Patre, verum etiam ex Filio procedere novo dogmate intro- 
ducunt, magnumque inde detrimentum per ejusmodi eocem illis 
ip epund qui eis obediunt !. 

Tantum vero abest, ut 1omanam Ecclesiam reprehendat, 
ut etiam ad ejus auctoritatem provocet : 

« Illud etiam, ait, haud mihi videtur omittendum, etsi 
omnibus sit propter temporis propinquitatem conspicuum : 
videlicet qui nostris temporibus legati nedum semel, sed et 
tertio ex seniore Roma venerunt, cum de fide, ut par est, nos 
cum illis sermonem contulissemus, ii nihil diversum autve 


dissonum a fide, que per omnem terrarum orbem explicata - 


est, aut dixerunt, aut sentire deprehensi sunt : quinimo clare 
nobiscum citraque omnem dubitationem Spiritum Sanctum 
ex Patre procedere predicaverunt ?. Quin et coacta synodo, 


Ei pre aliis Italia episcopis Photius forsitan scripsit, quia unus e Wal- 
perti predecessoribus, scilicet Paulinus II, additionem vocis, « Filio- 
que » ad symbolum in synodo Forojuliensi (796) solenniter probaverat, 
ut supra diximus, P. 165. 

1. Tkev eig fjuevépac Sxoàc, &c «tec TV &vX ch» Booiv TO Ücióv cc 
x«i xavxywov Ilveopa o5 uóvoy &x toU Oso) xai Ilarpóc, à3A& xoi £x 
700 Yiob ÉxrcopeoeaÓa rxpevadryouot. P. G., t. cn, col. 797. 

2. 56 IIveOpc c6 &ytov &x 700 I ovpóc ávextpuEay &xtopeoecOot. Animad- 
verte legatos Romanos non dixisse : « À Patre solo procedit », sed sim- 
pliciter : a A Paíre procedit; quod nemo unquam ex Oceidentalibus 
negavit. Sed Photioidem est : A Patre procedere et: A Patre solo procedere. 
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ecclesiasticorum quorundam capitum causa, qui inde missi 
fuerant vicarii Joannis papse inter sanctos exstantis, tan- 
quam illo presente ac una nobiscum de Trinitate rectam 
sententiam edente, fidei symbolum inter omnes cecumenicas 
synodos secundum Domini doctrinam et praedicatum et 
firmatum, ut nobiscum consentientes, voce et lingua auto- 
graphaque subscriptione approbavere !. » 

Circa idem tempus, novam editionem sue ad archiepi- 
scopales thronos Orientis encycliee parasse videtur, ut ex 
quibusdam codicibus conjicere licet ?; crederem tamen, si 
hzc nova editio revera facta est, in illa omnia expuncta fuisse 
qua ad diserepantias liturgicas vel canonicas spectabant. 
In synodo enim Sancte Sophiz, differentias hujusmodi nul- 
lius esse momenti nec Écclesiarum unioni obstare pronun- 
tiaverant. 

Postquam vero in exsilium iterum actus est, morti jam 
propinquus, circa annum 895-896, suum opus de Mystagogia 
Spiritus Sancti conscripsit, in quo fusiori calamo Latinos 
redarguit variisque argumentis demonstrare conatur Spiri- 
tum Sanctum a Patre solo procedere. Hunc tractatum, in quo 
logicum rerum ordinem in vanum quieres, in formam epis- 
tole redactum ad non paucos episcopos et amicos misisse 
videtur auctor?; quem ignoravere Latini usque ad sscu- 
lum xim. Primus Hugo Etherianus, in greca lingua optime 
versatus, in suo opere inscripto : De haresibus quas Graeci in 
Latinos devoleunt^, excerpta quedam photianorum argumen- 
torum latine reddidit. Post Hugonem Etherianum, Allatius 
Mystagogiam non semel memorat. Tandem, anno 1857, 


. integrum opus grzce et latine edidit Hergenróther, adjectis 


notis et animadversionibus eruditione refertis 5. Apud Graecos 
vero, Mystagogia Spiritus Sancti longe lateque diffusa est; 
siquidem ex hoc fonte plerique polemiste antilatini sua hau- 
serunt argumenta precipua, diversisque modis photiana 
recoxerunt atque amplificaverunt. Circa finem seculi xui, 
Joannes Veccus operis photiani longam conscripsit confuta- 


Ibid., col. 820 A B. 

Cf. Hergenróther, t. n, p. 644. 

Textus ab Hergenróther editus formam epistole retinet. 
P. L., t. cci. Cf. lib. III, cap. xvi et sq.; col. 233 sq. 
Hac editio in P. G., t. cir, relata est. 


SS ESER 


——— 3 


M MÀ  —— MM MÀ M À— M —Ó— MÀ  — — M 
c 


192 THEOLOGIA PHOTIANA 


tionem, qua Latinos partiter latuit, donec illam Allatius 
su: Graciz orthodoxz inseruit. 


HI. — Photianorum argumentorum ex ratione theologica 
petitorum expositio ac discussio. 


Quanquam theologi byzantini communiter sacram doctri- 
nam via ac ratione scholastica perraro tractarunt, argumen- 
tisque positivis ex sacra Scriptura et Patrum traditione 
depromptis fere unice operam dederunt, quoties tamen de 
processione Spiritus Sancti cum Latinis disputarunt, ad 
humana ratiocinia plerumque confugerunt hisque nimium 
momentum tribuerunt. Hoc autem fecerunt, quia Photius 
illis hane viam aperuerat. Est enim homo 1n debellando illo 
Filioque vere oxoXxocuxócTxrog. Àt vero, quandó de mysterio 
agitur humans rationi prorsus impervio, argumenta in qui- 
bus ratiocinium humanum suas partes habet, omnium sunt 
infirmissima. In hoc casu, primas omnino tenent probationes 
positive ex fontibus Hevelationis desumpte. Unde innu- 
mersa absurditates, quas rationis ope Photius in dogmate 
catholico detegere conatur, commovere nos non debent neque 
turbare, quamdiu ille nullam veram profert probationem posi- 
tivam sui novi dogmatis. Caeterum, ut has absurditates eruat, 
sophistice veterator vera principia theologica in Scriptura 
et traditione fundata, falsis, quee commentus est 1pse, miscere 
cogitur, doctrinamque catholicam exponere, non revera ut 
se habet, sed ut eam ipse imaginatur !. 

Principia theologica vera, quae a Patrum traditione mu- 


tuatur falsisque propriis miscet, sunt potissimum sequentia :. 


1. Trinitas est omnino consubstantialis; tres persons 
eamdem habent omnino naturam atque potentiam. 
2. Pater est prima causa, primum principium, ex quo tum 


1. In hac expositione ac discussione photianorum sophismatum, car- 
dinalis Hergenróther vestigiis inhzrremus, qui tum in Animadversionibus 
in librum de Spiritus Sancti Mystagogia, Ratisbonae, 1857 (vel P. G., 
t. cu, col. 399-542), tum, sed brevius, in tertio tomo operis de Pho- 
iio, Ratisbone, 1869, p. 399-427, totam theologiam photianam de 
haec quzstione luculentissime pertractat ac confutat. Non sine fructu 
etiam legetur dissertatio supra laudata J. Slipyi, Die Trinitátslehre des 
byzantinische Patriarchen Photios, CEniponte, 1921, qua brevem syn- 
thesim totius doctrins trinitarize Photii praefert. 
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Filius tum Spiritus Sanctus, etsi non eodem pacto, suum esse 
divinamque essentiam habent. 

3. Essentia communicatur; personales vero proprietates 
sunt omnino incommunicabiles. * 

4. Servanda in omnibus est divina Monarchia, qua Trinitas 
a christianis adorata, a polyarchia ethnicorum secernitur. 

His autem axiomatibus inter theologos receptis Photius 
adjungit alia axiomata, quz sunt illi omnino propria, qui- 
busque utitur tanquam principis firmis ad impugnandam 
doctrinam catholicam. Ex his falsis varias absurditates dedu- 
cere non illi laboriosum. Hac axiomata photiana, innu- 
merabilium sophismatum feracia, ad septem przcipua reduci 
possunt, qua, duce Hergenróther, ob oculos lectoris poni- 
mus una cum pravis consectariis ex unoquoque deductis; 
quibus, ut promisimus, breves responsiones adjiciemus. 


I. — PnIMvM AxiIOMA 


Spiritus Sancti. spirationem non Patri tantum sed. Filo 
quoque tribuere, est duo in Trinitate statuere principia, eaque 
inter se diversa, et sic divinam monarchiam evertere, qua in eo 
consistit quod in Trinitate unum tantum est principium, scilicet 
Pater, unusque essentia, Deus. 

Consectaria. a) Si in Trinitate duo sunt principia inter se 
diversa, ergo duplex adest divinitas. Ad polytheismum 
redimus (Epist. encyc., n. 9; Epist. ad Aquil., 8; De Myst., 11). 

b) Si Spiritus Sanctus a duplici provenit principio, est 
necessario inferior Filio, qui nonnisi ab uno procedit, et 
insuper est ipse principium. Preterea, Spiritus est compositus, 
non simplex ; unde compositio in Trinitatem inducitur. 

c) Ex Filio procedendo, Spiritus Sanctus vel recipit aliquid 
aliud preter id quod accipit a Patre, vel idem omnino ab 
utroque accipit. Si prius, tam processio a Patre quam pro- 
cessio a Filio est imperfecta ; unde Pater et Filius sunt imper- 
fecti; et ipse Spiritus Sanctus, qui est perfectionis largitor, 
est imperfectus, totaque Trinitas imperfecta. Insuper, Spi- 
ritus Sanctus est compositus. S1 posterius, processio a Patre 
sufficit, et processio a Filio est prorsus inutilis (Epist. ad 
Aquil., 9; Encycl., n. 18). 

d) $i duo principia in Trinitate admittantur, tertium etiam 
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principium admittendum est, quia in Trinitate ternarium 
potius quam binarium emicat, utpote quod et proprietatibus 
hypostaticis congruit et adaptatur (Myst., 12). 

e) Si duo principia admittantur, hzc duo erunt necessario 
inter se diversa; unum enim erit principium sine principio, 
alterum simul principium et principiatum (Myst., 14). 

Easdem deductiones alio modo proponit Photius : Doc- 
trina Latinorum quaternitatem in Deum introducit. Etenim 
Spiritus Sanctus est duobus spiritibus compositus, spiritu qui 
ex Patre est, atque spiritu qui ex Filio. Et sic ha:c doctrina 
inhonorat Spiritum Sanctum. Inhonorat etiam Filium, dum 
ut principium inutile illum repraesentat. Inhonorat vero 
Patrem, dum nonnisi imperfectam spirationem ei tribuit 
( Myst., 43, 45, 42, 44); et sic tota Trinitas dedecore afficitur. 

Hesponsio. — Ea qus Patres de monarchia divina seu de 
unitate principii in Trinitate dicunt non excludunt existen- 
tiam principii principiati in divinis. Etenim Pater semper 
remanet unicum principium primordiale seu originale nullum 
habens principium suz originis. Caeterum, nunquam Latini 
docuerunt Filium esse principium a Patre distinctum pro- 
cessionis Spiritus Sancti. Quamvis enim dici possit duos 
esse spirantes, adest tamen unus spirator et una eadem- 
que spiratio utrique communis; sicut relate ad creaturas, sunt 
quidem tres creantes, sed unus creator et una tantum actio 
creatrix tribus personis communis. 

Aliis verbis : Pater et Filius non distinguuntur inter se nisi 
relationibus oppositis paternitatis et filiationis; sed non dis- 
ünguuntur relatione spirationis active. Pater enim est 
Pater, non quia spirat, sed quia generat. Filius est Filius, non 


. quia spirat, sed quia a Patre genitus. Sanctus Augustinus jam - 


dixerat Spiritum Sanctum a Patre et Filio procedere tan- 
quam ab uno principio; quod ut aliquo modo explicaret, ad 
actionem creatricem tribus personis communem provocaverat 
(Aug., De Trinitate, v, 44, 15). Communicando esse divinum 
Spiritui Sancto, Pater et Filius in una essentia unaque vi 
spirativa uniuntur, nec sub hoc respectu distinguuntur, 
quamvis verum sit dicere hanc vim spirativam Patrem a 
seipso habere, Filium autem a Patre. 


Argumenta photiana contra suum auctorem retorqueri 


possent in hune modum : 


* 
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a) Creatio a Patre facta vel est perfecta, vel imperfecta. 
Si prius, Filius et Spiritus Sanctus sunt eooperatores inutiles ; 
si posterius, tota Trinitas est imperfecta et composita, tum 
in natura tum in operatione (Cf. Hugo Heter., op. cit., t. rt, 
p. 18) 

b) Binarium Photius ipse admittit in Trinitate, dum affir- 
mat cum Ecclesia : 19 Filium et Spiritum Sanctum esse duas 
personas principium habentes; 29 duas esse actiones vitales in 
Trinitate : generationem scilicet et processionem, é&xópsuoty 
seu zpo60A7v. 


II. — SkcuNDUM AxI0MA 


Producere Spiritum Sanctum (seu spirare) est hypostatica 
Patris proprietas. 

Consectaria. a) $1 hypostatica proprietas Patris tribuatur 
Filio, hec proprietas propria esse jam desinit ; fit utrique com- 
munis. Preterea, non amplius adest ratio cur proprietates 
Fili denegentur Patri, et utriusque proprietates Spiritui 


.Sancto non communicentur. Sed si hoc admittatur, ad Sabel- 


lianismum devenimus; siquidem proprietates hypostaticze 
constituunt personas divinas, suntque de se incommunica- 
biles. 81 communes evadunt, eo ipso tolluntur persons. 

b) Si spiratio activa (mpoBoX?, éxnópcuct;), quse est Patris 
hypostatica proprietas, uni tantum Filio communicatur, non 
vero Spiritui Sancto, eo ipso Filius et Spiritus Sanctus non 
sunt amplius inter se consubstantiales; essentia inter se 
differunt. 

c) Áut processio a Filio est eadem ae processio a Patre, aut 
el opposita. Si prius, personarum distinctiva confunduntur; 
$1 posterius, in errorem Marcionis et Manetis incidimus (Myst., 
9, 10, 17, 18, 19, 35; Encycl., 10, 17). 

Hesponsio. — Admittendum est proprietates personales 
esse incommunicabiles; at Photius gratis asserit et non pro- 
bat spirationem activam esse proprietatem personalem Patris. 
Hoe nunquam dixerunt Patres, qui duas tantum proprie- 
tates personales Patris notant : innascibilitatem scilicet et 
paternitatem. 

Caeterum una persona una tantum proprietate hypostatica 
positiva constitui potest; secus, in duas hypostases dividere- 
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tur. Atqui proprietas personalis positiva constituens Patris 
personam est paternitas, ut patet, non autem spiratio. | 

Argumentum ad hominem. $1, secundum Photium, proces- 
s10 Spiritus Sancti a Filio tollit ejus consubstantialitatem cum 
Filio, ergo Filius et Spiritus Sanctus non sunt Patri consubs- 
tantiales, ex hoc ipso quod ab eo procedunt. 

Confutetur sophista iis, que ad Zachariam Armenum scri- 
bebat ipse : « Neque majus, inquit, neque minus in Trinitate 


sanctissima comperitur ; etenim majus et minus, grave et leve,: 


multum vel parum a temporibus pendent et horis. Atqui ubi 
neque tempora esse queunt nec hore, ut in divina natura 
usuvenit, ibi nihil est majus vel minus. Majorem autem dixi 
aliquando Patrem, ceu genitorem videlicet atque causam : 
neque id tamen absque metu dixi, debilitatem veluti ei 
attribuens, atque ipso obsequio meo lxdens. Quippe Patri 
non est gloriosum, si minores ii sint qui ab ipso proveniunt : 
est enim infirmitas quzdam, si Filium gignere nequeat, neque 
Spiritum emittere sibi equales !. » : 


III. — TERTIUM Ax10MA 


Pater quidquid. ex. se, qua causa, producit, ratione personz, 
non autem ratione naturz producit. 

Consectaria. a) $1 hoc admittatur, Latini necessario affir- 
mare coguntur aut Filium una cum Patre esse paterna hypos- 
taseos participem, ex qua et hoc habeat quod sit causa; 
aut Filium personam complere Patris, qua proinde, ante 
hoe complementum, indiga et deficiens apparet. Atqui 
utrumque est absurdum. 

b) Preterea doctrina Latinorum consubstantialitatem per- 
sonarum destruit. Tribuit enim Filio proprietatem Patris, 
scilicet processionem Spiritus, quam ipsi Spiritui denegat. 
Unde Filius aliquid habet quod non habet Spiritus Sanctus. 
Si autem eamdem proprietatem Spiritui Sancto concesseris, 
tunc Spiritum. Sanctum suiipsius productorem facis. Imo, 
Spiritum Sanctum Filii productorem esse dices, si affirma- 
veris Patrem ratione nature gignere Filum. Natura enim 
tribus communis est (Myst., 15, 16, 47). 


1. P. G., t. cir, col. 710. 
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Hesponsio. — Axioma photianum est falsum. Principium 
enim completum processionum divinarum non est neque sola 
persona divina precisa a natura, neque sola natura divina 
precisa a persona; sed processio divina est a persona ut a 
principio quod, et a natura ut a principio quo. Neque enim 
in divinis, persona realiter prescindi potest a natura, et vice 
versa; quia inter personam et essentiam divinam non adest 
nisi distinctio virtualis. Persona enim Patris non est nisi 
essentia divina relatione paternitatis signata. Paternitas 
sola mera esset relatio, qua sine essentia consistere non pos- 
set; esset, enim &vonóctaroz. Unde axioma photianum in hoc 
convertendum est : 

Pater, quidquid producit ex se ut ex causa, tum ratione per- 
sonze, tum ratione natura producit : ratione persona, ut princi- 
pium quod; ratione naturz, ut principium quo seu per quod. 

Pater hoc nomine vocatur, ob hoc solum quod per naturam 
divinam generat Filium ; sicut Filius est Filius, ob hoc solum 
quia generatur a.Patre. Nuncupatur autem spirator seu 
zpo6oAsóc, quia spirat Spiritum Sanctum per naturam divi- 
nam. Filius autem potest et debet esse etiam spirator Spi- 
ritus Sancti per naturam divinam. Hane enim habet a 
Patre, a quo non distinguitur nisi inquantum est Pater, id est 
in quantum generat Filium, non autem qua spirat Spiritum 
Sanctum. Unde Filius spirat sicut Pater spirat, quamvis a 
Patre habeat ut spiret. Sunt ergo duo spirantes, quia proces- 
s/0 in divinis ad personam pertinet ut principium quod; sed 
est tantum una spiratio utrique. communis, quia Pater et 
Filius spirant per naturam divinam, qus una est et utrique 
communis. Est tamen unus spirator tantum, non duo, quia 
vox Spirator est nomen substantivum, substantiam seu natu- 
ram in recto connotans, suppositum autem in obliquo, dum 
participium spirans in recto connotat personam, naturam 
vero in obliquo !. Spiritus Sanctus non potest spirare, quia 
est spiratus; qua autem spiratus, distinguitur tum a Patre, 
tum a Filio, qui ambo sunt spirantes. 

Responsio brevior. — Spiritus Sanctus procedit ex Patre. 


1. S. Thomas, I p., qusst. xxvi, art. rv, ad. 7, dicit :« Adjectieca nomina 
habent numerum secundum supposita; substantiea vero a seipsis, secun- 
dum formam significatam. » Hzc distinctio non fuit semper observata - 
neque a Patribus neque a theologis. 


———— À—À— ———— 
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aut quatenus est Pater, aut quatenus est Deus. Si prius, Spiri- 
tus Sanctus necessario erit Filius; quod est contra Revela- 
tionem; si posterius, tunc procedit etiam ex Filio, quia nul- 
lum signum concipi potest quo Pater sit Deus, quo Filius 
non zque sit Deus. Proinde, aut duo Filii in Trinitate, sub- 
verso personarum discrimine, admittendi, aut proce:sio 
Spiritus Sancti etiam a Filio rata est. 

Notandum est Patres grzcos sepissime dicere Spiritum 
sanctum procedere, esse ex essentia Patris et Filii. Theologi 
photiani hoc effatum ita intellexerunt : Spiritus Sanctus est 
ex essentia Filii, quia est illi consubstantialis; sed non est ex 
hypostasi Filii, quia ab eo non procedit. Hoc effugium vanum 
est, et Patrum sententie contradicit. Etenim, ut diximus, 
essentia Fili revera ab ejus hypostasi separari nequit. Si 
Spiritus Sanctus est ex essentia Filii, est etiam a Filio, a 


persona Filii, seu ex essentia divina quatenus hzc a Filio habe- 


tur et possidetur. Unde ab eo illam recipit. Si Photiani verum 
dicerent, Pater dici posset ez essentia Filii, et Filius ex essentia 
Spiritus Sancti; quod tamen est prorsus inauditum apud 
Patres et theologos. Prepositio ez connotat, in casu, rela- 
tionem originis; imo, in recto connotat originem, et nonnisi 
in obliquo consubstantialitatem. : Nune, ut recte disputat 
Joannes Veccus : « Differunt omnino hz due propositiones : 
Paulus est ejusdem. nature cum Petro, » et : Paulus est ex 
essentia, Petri. Posterior dicit Pauli parentem Petrum, prior 
non item. Duo angeli vel due anime humans sibi sunt con- 
substantiales, neque tamen unus angelus ex essentia alte- 
rius angeli, vel anima ex essentia alterius animse dici vel 
cogitari potest !, 

Ceterum, ut supra dictum est, Photius modo loquendi 
Patrum aliquando, id est antequam in Latinos inveheretur, 
usus est; in epistola enim ad Zachariam Ármenum, Spiritum 
Sanctum ex amborum essentia esse praedicavit ?. 

Argumentum ad hominem. — Spiritus Sanctus procedi ta 
Patre, quatenus est persona : Concedo. 

Atqui si. procedit a. Patre ut persona, non potest procedere a 
Filio. — Nego, et explico : 


1. J. Veccus, Epistola ad Agallianum, P. G., t. cxr1, col. 280. 
2. Cf. p. 184. 
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Ut Pater sit perfectus Pater, debet generare Filium omnino 
sibi similem, et ei communicare quidquid habet preter pater- 
nitatem ipsam; in confesso enim est de perfectione paterni- 
tatis esse, ut Pater quasi se duplicet generando simillimam 
sui 1maginem ; sicut et de perfectione filiationis est, ut geni- 
tus perfecte patrem representet, et ab eo in nullo discrepet. 

Atqui si persona Patris, generando Filium, non ei commu- 
nicaret virtutem spirativam, qua ad paternitatem ut sic 
non pertinet, non esset perfectus Pater, neque Filius esset 
perfectus Filius et 1mago simillima Patris. 

Ergo de ratione paternitatis est, ut Spiritus Sanctus etiam 
a Filio procedat, sicut et de ratione filiationis est, ut Filius a 
Patre accipiat vim proferendi simul cum eo in unitate divi- 
nitatis Spiritum Sanctum. Et hoc pacto Spiritus Sanctus tum 
ab hypostasi Patris, tum ab hypostasi Filii procedit. Sunt duo 
spirantes, etsi una est spiratio et unus spirator. 


IV. — QuaAnTUM AXIOMA 


Quidquid in sancta. Trinitate concipitur, aut trium perso- 
narum commune est, aut personae unius proprium. 

Ergo, aut processio Spiritus est tribus personis communis, 
aut unius persons propria; si prius, Spiritus Sanctus etiam 
procedit a se'pso; si posterius, soli Patri, non autem Filio 
servanda est, quia Dominus dixit : Qui a. Patre procedit !. 

Responsio. — Principium photianum est falsum, quia in 
Trinitate aliquid concipitur quod neque trium personarum 
commune est, neque persona unius proprium; siquidem esse 
ev Patre (r5 éx vo0 Ilavpóc) seu principiatum esse (alcwxxóv 
sivc) Filio pariter ac Spiritui Sancto convenit. Hoc uno ore 
docent Patres greci, neque hoc negare potest Photius; 
secus, aut Pater non esset sine principio, aut tolleretur una ex 
processionibus divinis, sive generatio, sive spiratio. Sicut 
habere principium commune est Fiho ac Spiritui Sancto, ita 
etiam spirare commune est Patri et Filio. Spirare non est 
aliquid personale simpliciter, sed est simul personale et 
naturale (est notionale). Est a natura divina, quatenus hec 
simul habetur a Patre et Filio. 


1. Epist. encyc., 21, 22; Myst. Sp. Sancti, 36, 17. Cf. 64. 


* 


*- 
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Insuper mittere Spiritum Sanctum commune est Patri et 
Filio; ergo missio nec est unius tantum, nec trium simul !,.- 

Ut axioma valeat, sic enuntiari debet : Quidquid in Trini- 
tate dicitur aut commune est, siee absolutum, aut proprium, sive 
relatieum. Aliquid dici potest proprium, quod uni, exclusis 
duabus personis, vel duabus, exclusa una, aptatur, dummodo 
oppositionis ratio ubique servetur. Spiratio activa potest dici 
Patri et Filio propria, quatenus est incommunicabilis Spi- 
ritui Sancto; quippe qui est spiratus, et opponitur spiran- 
tibus. 

V. — QuiNTUM Axi0MA 


Quintum axioma photianum non est nisi quarti repetitio 
aliis verbis propositi. Sic enim enuntiatur : 

In Trinitate nihil ita est dualus personis commune, quod ter- 
liz persons non competat (M»8£v «x elvat xotg 8ucl. xpoodrroi; éni 
7ijc &ytac Tout8og xotwóvy ?). 

Unde : $i spiratio est Patri et Filio communis, etiam Spi- 
ritui Sancto tribuenda. Sed tunc aut Spiritus Sanctus est 


sulipsius productor, aut duabus partibus constat, quarum , 


una est producta, altera producens ac causans. 

Hesponsio. Àxioma photianum non valet nisi de iis quee 
in Trinitate absolute dicuntur, seu qus ad essentiam spectant, 
non vero de iis, qua relative dicuntur, id est, qua personas 
respiciunt. Átqui spiratio activa est relatio. Unde duabus 
personis, exclusa tertia, convenire potest. 

Georgius Trapezuntius ait : Absque principio esse, Patrem 
a Filio et Spiritu Sancto separat, proptereaque commune est 
Filio et Spiritui ez principio esse. Per modum generationis 
existere personam Filii constituit, illamque a duabus aliis 
separat, ideoque quod ei opponitur (id est, non esse genitum), 


Patri et Spiritui inest. Pari ratione, processionaliter (&xmo- | 


peurác) esse separat Spiritum a Patre et Filio; et ob hoc, non 


per modum processionis existere, quod illi opponitur. Filio 


et Patri necessario commune est 2, 


1. Vide tamen infra, p. 208, ea qua Photius docet de missione perso- 
narum. Árgumentum valet pro iis Photianis, qui concedunt Spiritum 
Sanctum non mittere aliam personam. 

2. Edist. encyc., 12; Myst. Sp. S., 6. ; 

3. Tó uiv yàp &yevviüvoc Trot &v&pycg elvat Yiob ce xoi Ilveóu coc 
Tóv IIarépa Swplvev. Six coUro xowóv Yià xol Ilveüuart 76 &E &pxTc 
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VI. — SExTUM AXIOMA 


Sicut generatio: ita el processio (i«nópsoow) est a Patre 
immediate. Uti Filius, sic et. Spiritus Sanctus est ex. Patre 
immediate et proxime, nullo medio existente 1. 

Primum consectarium. — Atqui si Spiritus Sanctus esset 
etiam a Filio, Pater esset simul principium proximum et 
principium remotum Spiritus Sancti; proximum, quatenus 
Spiritus est ex Patre immediate; remotum vero, quatenus 
Spiritus esset ex Filio, qui habet esse a Patre. 

Hesponsio. — a) Photii effatum Patribus grscis aperte 
contradicit, qui sspe sepius dicunt Filium esse medium 
inter Patrem et Spiritum Sanctum, Spiritum Sanctum Patri 
conjungi per Filium, Filium esse immediate a, primo, Spiri- 
tum vero Sanctum esse per eum qui immediate est a. primo : 
40 npoceyOg Éx voU mpXGcrou0 —. v0 O1X ToU npoceyOG £x coU mpoTou & 

b) Dicendum est Spiritum Sanctum esse a Patre tum 
immediate, tum mediate, sed sub diverso respectu. Est 
immediate a Patre, si consideretur eirtus spirativa, quae aequa- 
liter inest Patri et Filio, et immediate influit in productionem 
Spiritus Sancti sive quatenus est in Patre, sive quatenus est 
in Filio; quippe qus est una et eadem virtus a Patre et Filio 
ut indistinctis et unum principium constituentibus pro- 
fluens. Est mediate a Patre, si considerentur hypostases seu 
supposita, quatenus Filius a Patre habet ut spirare possit. 
Patres greci, et etiam plerique theologi greci posteriores qui 
dogma catholicum. contra Photianos tuiti sunt, sub hoc 
secundo respectu tantum processionem Spiritus Sancti consi- 
derarunt. Hic autem respectus Photium directe coarguit. 

Ad rem sanctus Thomas (I p., quaest. xxxvi, art. 1, ad. 1): 
« In qualibet actione, est duo considerare, scilicet suppositum 


elvat. 70 8& vevvqrüg elvat 10 ToU YloO cuvíovrot npóccmnov Toiv Svoiy 
aox6 8toxplvov: xal ro0roU x&ptv 70 ro0TO &vruxeluuevov IIxcgi xai Iyeo- 
Urt mpóocottv Ópoloc xxi vó ÉxropsuTóG elvat Sitecnot cà IIvebpa 
Ilarpóg xai Yiob' xal 9uX vo070 cO uj, éxmopeurüe elvat, Órep Exelv oo 
&vxbxevcon, Yl xai IIocpl xotwóv & &v&yxnc. Georgius Trapez., Epistol. 
ad Joannem Cuboclem, 25. P. G., t. crxi, col. 816. 

1. Myst. Sp. S., 62. ' . 

2. S. Gregorius Nyssenus, Quod non sint tres dii. P. G., t. xiv, 
col. 133 B. Animadverte Photium hic directe impugnare diagramma 


formulamque £x 700 IIazpóc 8v' Yioó Patrum grecorum. 
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agens et virtutem qua agit; sicut ignis celefacit calore. Si 
igitur in Patre et Filio consideretur virtus qua spirant Spiri- 
tum Sanctum, non cadit ibi aliquod medium, quia hac virtus 
est una et eadem. Si considerentur autem personz spirantes, 
$ic, cum Spiritus Sanctus communiter procedat a Patre et 


Filio, invenitur Spiritus Sanctus immediate a Patre procedere, - 


àn quantum est ab eo, et mediate [a Patre procedere], in quan- 
tum est a Filio; et sic dicitur a Patre procedere per Filium.» Et 
Richardus Victorinus, De Trinitate, v, 7. « Spiritus Sancti 
processio, ait, quodam modo est immediate a Patre et quo- 
dam modo mediate; immediate, quantum ad virtutem spira- 
tivam, qua est una Patris et Fili; et iterum quantum ad 
ipsum suppositum Patris, quod immediate est principium 
processionis, quia ipse simul et Filius spirant; sed mediate, 
in quantum Filius, qui spirat, est a Patre. » 

Bessarion item hane quaestionem praeclare explicat : 
« Si quis ad singularem emissionem et identitatem processio-: 
nis ex utroque respiciat... immediate esse ex Patre Spiritum 
inveniet. Sin ordinem consideret, qui reipsa inest in Trinitate 


nec sola nostra cogitatione constat, medium esse videbit 


Filium, et tertium a Patre Spiritum, ac per Filium a Patre 
proeedentem, ac priorem se cogitatione habentem Filium, 
quemadmodum Patrem habet Filis!. » Sane Pater non 
prius potest ut spirator cogitari, quam ut Pater concipiatur, 
proinde non prius quam Filius cogitetur; ideo medium, 
ueotvnv, vocant Patres Filium. 

Consectarium photianum aliud. — $1 Spiritus Sanctus non 
procedit a Patre nisi medio existente Filio, vel s1 potissimum 
ex Filio immediate procedit, tunc Spiritus Sanctus erit Patris 
nepos ?. ] 

Hesponsio. — a) Huic objection: jam satis factum est. 
Hsc consideratio addi potest : Ut quis nepos alicujus dici 


. possit, necessarium est ut du: generationes ab invicem dis- 


tincte interveniant.. Atqui : 19 Spiratio Spiritus Sancti nori 
est generatio; 29 Hec spiratio est unica et tum Patri tum Filio 
communis. 


1. Bessarion, Refutatio antirrhetic. Palamz adversus Joannis Vecci 
capita. P. G., t. crx1, col. 253. Cf. ejusdem Responsa adversus Marci 
Ephes. syllogismos, cap. 1, ibid., col. 147 sq. 

2. Mystag., 61; Epist. ad Aquil., 11. : 
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b) Contra Photium Latini in hunc modum argumentari 
possent. Secundum Photium, Spiritus Sanctus a Patre, qua 
Pater est, procedit. Ergo est Patris filius; unde Filius et Spi- 
ritus Sanctus sunt duo fratres. 

c) Quemadmodum Pater est principium Spiritus Sancti, 
quin sit ejus Pater, ita Filius est principium Spiritus Sancti 
quin sit ejus Pater. 

Tertium consectarium photianum. — Cum in Trinitate prius 
et postertus non adsint, generatio Filii non est prior proces- 
sione Spiritus Sancti, sed utraque simul fit. Atqui, si Spi- 
ritus eodem momento procedat a Filio quo procedit a Patre, 
erit in se divisus ac compositus, quia ad differentia principia 
referetur, et diversitate causarum a seipso differet. 

Item : $1 dum Filius per generationem prodit, tunc per . 
processionem producit Spiritum Sanctum, sequitur hunc una 
cum Filio producente et producto constitui et existere : id est, 
Spiritus simul una cum Filio generatur, et ab eodem procedit. 
Est simul generatus et procedens; generatus, quia simul pro- 
greditur cum Filio genito; procedens vero, quia duplicem hanc 
subit processionem (scilicet ut productus a Patre una cum 
Filio, et ut productus a Filio) !. 

Hesponsio. — Photius supponit spirationem activam esse 
duplicem in Patre et Filio : quod est falsum. Nec Pater gene- 
rat Spiritum Sanctum, generando Filium, sed illum una cum 
Filio per processionem eadem spiratione producit. 

Insuper, quamvis in divinis excludatur prioritas temporis, 
non excluditur prioritas rationis. Generatio est prior proces- 
sione non tempore, sed cogitatione et ordine. Preintelligitur 
enim intellectus voluntate, Verbum Amore, Spiritu Filius. 
Hoc Patres affirmant. Hoc etiam innuitur ex eo quod in 
Sacra Scriptura Spiritus tertius ordine venit post Patrem et 
Filium. Quanquam Pater et Filius simul existunt, at Pater 
cogitatione prior. 


VII. — SEPTIMUM AX!0MA 


Spiritus Sancti processionem etiam Filio tribuere est Per- 
sonarum Trinitatis consubstantialitatem destruere. 

Etenim : 

a) 91 Spiritus a. Filio procedit, debet etiam Filius a Spi- 


1. Myst. Spir. S., 63, 6^; Epist. ad Aquil., 12. 
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ritu procedere; secus, inter eos aderit quedam inaequalitas; 
b) $1 Filius producit Spiritum, debet etiam Spiritus aliam 

personam producere; et sic quaternitas, imo personarum nu- 

merus infinitus in divinis aderit. Si enim Spiritui foecunditas 

denegetur, tunc erit Filio inferior !. 


c) $1 Pater Filio aliquid tribuit quod Spiritui Sancto non - 


tribuat, tune Spiritus Sanctus non est illis consubstantialis ?. 

d) Dogma Latinorum partium studium apud Deum inducit, 
Arbitrario enim. Deus Pater hoc Spiritui Sancto denegat 
quod Fiho largitur, et Filius invidiose sibi ipsi retinet quod 
a Patre accepit, scilicet principium esse ?. 

e) x Spiritus Sanctus etiam a Filio procedit, pluribus 
proprietatibus hypostaticis a Patre distinguitur et dividitur 
quam Filius. Unde hic est Patri magis propinquus, Spiritus 
Sanctus vero ab eo remotior. Et hsec est ipsissima heresis 
Macedoniana *. 


f) Quis primas tenet in productione Spiritus Sancti? 
Pater an Filius? Si Pater, participatio Filii est prorsus inu- 
tilis; si Filius, tunc Pater sua prerogativa (và aixíav eivou) 
in omnibus agita frustratur 5. ) 

g) Notio filiationis adulteratur et eide trahitur, dum Filio 
aliquid preter ipsam tribuitur $. ' 
| Fiesponsio. — In pluribus ex istis sophismatibus, confusio 
fit inter ea qua ad essentiam divinam ut sic, et ea qua ad 
personas spectant, seu inter ea quz absolute et ea qua relative 
dicuntur. Ea qus relative dicuntur non inducunt inzquali- 
tatem, non ponunt inferioritatem, vel superioritatem inter 
personas divinas. Paternitas non est major neque gloriosior 
neque anterior filiatione. Neque spiratio activa major spira- 
uone passiva. Relationes enim ita ab invicem pendent, ut 
una non possit sine alia nec concipi nec existere. Paternitas 
supponit fillationem, et vice versa. Sunt inter se omnino 
&quipares. 


- Myst., 3, 8, 37; Epist. encyc., 19. 
Epist. encyc., 14; Mystag., 3^. 

Myst., 38, 40. - 

. Epist. encycl., 11. 

Myst., 39. 

Myst., ^6. 
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Pleraque autem Photii argumenta contra ipsum retor- 
queri possunt : ; 

a) Si Filius a Patre procedit, debet etiam Pater a Filio 
procedere; secus, inter eos aderit insqualitas ; 

b) Quia Pater vim generandi Filium habet, debet eamdem 
vim generandi Filio suo communicare; secus Filius non erit 
Patri perfecte similis, et Pater invidiosus videbitur. 

;c) Notiones paternitatis et filiationis non adulterantur ex 
productione Spiritus Sancti, quia Pater spirat Spiritum non 
qua Pater, sed qua spirator;item Filius non spirat qua Filius, 
sed qua spirator. Secus, notio paternitatis adulteraretur 
eliam processione Spiritus Sancti. 

Ipse Photius, in epistola ad Zachariam Armenorum patri- 
archam, declarabat, ut supra vidimus, neque: majus neque 
minus Trinitati obvenire ob processiones divinas. 

Vana ergo ac plerumque nugatoria arguuntur schismatici 
sophismata, neque veri nominis theologo digna censeri pos- 
sunt, Unum forsan illum excusat, scilicet quod, prae sua 
ignoratione theologie latinz, bona fide crediderit Occiden- 
tales revera docere Spiritum Sanctum a Patre et Filio. 
tanquam a duobus principiis procedere. 


Ill. — Argumenta photiana ex Sacra Scriptura petita. 


Duplieis sunt generis argumenta, que& Photius, in trac- . 
tanda quaestione de processione Spiritus Sancti, a S. Serip- 
tura mutuatur. Quadam enim ad hoc afferuntur, ut positive 
ostendant Spiritum Sanctum a solo Patre procedere; alia 
vero, et multo plura, sunt polemicse indolis, atque ad hoc 
unum tendunt, ut vim demonstrativam probationum ab 
Occidentalibus prolatarum enervent ac penitus convellant. 
Hac bene dicuntur argumenta negativa. Ágemus ergo 
1? de argumentis positivis ; 2o de argumentis negativis. 


]. — ARGUMENTA POSITIVA. 


Argumentum positivum fere unicum quod Photius ex 
Scriptura Sacra desumit ad statuendum Spiritum Sanctum 
ex solo Patre procedere, est illud Christi effatum apud Joan- 
nem, cap. xv, 26 : Paraclitus, qui a Patre procedit, 8 «o 
coU IÍavpóg éxnopeberm.. Huic propositioni sensum exclusivum 
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tribuit, ita ut : Qui 11 ili | 
pda 2. Mr 2 Patre procedit, idem illi sonet ac : Qui a 
Responsio. — Hec interpretatio est omnino arbitraria et 

apud Patres sive erecos sive latinos prorsus inaudita. Pr 
positio Christi est simpliciter affirmativa, nec ex se Sidi 
Filium. Usus autem Sacre Scripture est sepe de una vol 
duabus personis divinis predicare ea, qua etiam ad duas alias 
vel ad unam ex illis spectant, v. g. : Si quis diligit me, dili- 
getur a Patre meo... et ad eum veniemus (Joan., xiv 23) — 
Hac est eua &terna, ut cognoscant te solum Verum Don et 
ded misisti, Jesum. Christum (ibid., xvi, 3). In. his loch 
: ? 

p Sanctus non nominatur, attamen ex necessitate 
Imo nihil Latinis obfuturum fuisset, etiamsi herois. 
dixisset : Qui a Patre solo procedit. Nam, ut ait sanctus 
Thomas (Summa theol, Y p., quaest. xxxvr, art. 2 ad 1) 


« etiam 1n Sacra Scriptura tenendum est, quod id quod de . 


bod dicitur oportet de Filio intelligi, etiamsi dictio exclusiva 
addatur, nisi solum in illis in quibus Pater et Filius secundum 


oppositas relationes distinguuntur. Cum enim Dominus 
(Math., xi) dieit : Nemo novit Filium nisi Pater, non excludi- 
tur quin Filius seipsum cognoscat. Sic igitur, cum dicitur 
quod Spiritus Sanctus a Patre procedit, Bun-cxchidopetur 
inde Filius, quia quantum ad hoc quod est esse principium 
Spiritus Sancti, non opponuntur Pater et Filius. sed uri 
quantum ad hoc quod hic est Pater et ille Filius. a 

Si vero quaratur quid prohibuerit Christum quominus 
addiderit : Et a me procedit, qusri, primo, eodem jure potest 
cur non dixerit : Ex solo Patre procedit. ' 

29 Respondetur solemne fuisse Domino sua omnia referre 
ad Patrem, ut ad principium sine principio, ex quo erant 
omnia sua : « Unde, ait Augustinus (tract. XCIV, in Joan.) 
illud est, quod ait : Mea doctrina non est mea, sed du qui iniu 
me. $i igitur intelligitur hic ejus doctrina, quam iamen dixit 
non suam, sed Patris; quanto magis illic intelligendus est et 
de 1pso procedere Spiritus Sanctus, ubi sic ait : De Patre 
procedit, ut non diceret : De me non procedit ? » 

39 Dicendum est Christum equivalenter declarasse Spiri- 


1. Epist. encyc., 16; Mystag., 2. 


E 


LAS 
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um Sanctum etiam ab ipso procedere, dum dixit : Quem 
nittam a Patre, Spiritum veritatis. Missio enim ad effectum 
iemporalem in processione eterna fundatur, atque in divinis, 
ersona quz mittitur, ab ea, a qua mittitur, procedit." 

49 Tandem, notandum est theologos dissidentes crimini 
virtere Latinis quod verbis Christi addant : ex Filio, dum 
ipi iisdem addunt ez solo (Patre). « Utrimque additio est; 
siest culpanda, quare non in utroque? » ait Allatius !. Additio 
nanpe mentalis non est minus culpabilis coram Deo quam 


acditio verbalis. 


II. — ÁÀÁRGUMENTA NEGATIVA SEU POLEMICA. 


In suis scriptis ad processionem Spiritus Sancti ex pro- 
fesso spectantibus, Photius non tam quarit suum proprium 
d«gma positivis probationibus fulcire, quam doctrinam adver- 
saüorum refutare argumentaque ab illis allata infirmare. 
Jam vero tres potissimum probationes scripturales proferunt 
theologi catholiei ad demonstrandum Spiritum. Sanctum 
communiter etiam a Filio procedere. Prima desumitur ex 
textibus Scripture, ubi Spiritus Sanctus dicitur a Filio mitti. 
Cum enim missio implicet habitudinem missi ad mittentem, 
el inter personas divinas neque habitudo secundum impe- 
num, neque habitudo secundum consilium, sed solummodo 
habitudo secundum originem haberi possit, sequitur exstare 
habitudinem secundum originem inter Spiritum, qui mitütur, 


et Filium, qui mittit. 


— 


Secunda probatio deducitur ex verbis Domini (Joan., xvi, — 


1345). Spiritus veritatis de meo accipiet. Ex contextu apparet 
Spiritum Sanctum accipere a Filio divinorum secretorum 
scientiam. Cum autem scientia in Deo non realiter distin- 
guatur ab essentia, si Spiritus accipit a Filio scientiam, acci- 
pit etiam essentiam divinam, seu ab eo procedit. 

Tertia probatio trahitur ex pluribus locis Scripture ubi 
Spiritus Sanctus dicitur Spiritus Christi, Spiritus. Jesu, 
Spiritus Filii. Siquidem hic loquendi modus indicat aliquam 
relationem inter Spiritum Sanctum et Filium. Atqui inter 
personas divinas non potest esse nisi relatio originis. Ergo 
Spiritus dicitur Filii Spiritus, quia ab eo suam habet originem. 


1. Contra Hottingerum, p. 296. 


--— 
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A) De missione. — In scriptis ubi ex professo agit de pro: 


cessione Spiritus Sancti, Photius ad missionem Spiritus 
Sancti a Filio vix alludit, et argumentum.jam a Ratramne 
supra hanc missionem fundatum ignorare videtur. In quee 
tione vero. amphilochiana  cuxxxvim, hoc fundamentun 
plane evertit, dum contendit unamquamque personam di«- 
nam, et Patrem ipsum, a duabus aliis indifferenter mitti. lt 
hoc statuat, hunc Isaie prophete locum affert : Et nuic 
Dominus misit me et Spiritus ejus — Koi vóy Kóptog àn£otoo«t 
ue xol 7ó Ilveüux córo0 (Is., xrvmr, 16); que verba, juxa 
ipsum, a Patre proferuntur; unde apparet hunc et a Filo 
(7 6$ K$pwc) et a Spiritu Sancto (— *à Ilvebpa) mittil. 
Hane interpretationem, in quzstione amphilochiana cvi, 
sancti Joannis Chrysostomi auctoritaie confirmare nititur?. 
Preterea, Filium a Spiritu Sancto mitti demonstrat ex verlis 


Isaiz, rxr, 1 : Spiritus Domini super me : propter quod unit - 
me, eeangelizare pauperibus misit me. « Mittit, inquit, Pater . 


Spiritum; mittit et Filius; mittit Filium etiam Spiritu: : 

. Spiritus enim Domini super ie, etc. Mittit etiam Patrem. Non 
ergo imminuitur missione Spiritus. Nequaquam tantun- 
modo mittit, sed etiam ungit Filium. Quomodo ergo misso 
Spiritum deprimit? » : 

Notat tamen Patrem rarius quam duas alias personas mitti, 
propter praerogativam, qua est principium : « Mittit Pater 
Spiritum atque Filium. Mittit Patrem etiam Spiritus, itemquve 
Filus : en nature zqualitas; at sepius mittit' Pater : »n 
causa (cob xiziou) excellentia 3. » 


1. Quzst. amphiloch. cuxxxvam, P. G., t. c1, col. 909-913. 

2. Quzst. amphil., cx1x, ibid., col. 837. Auctoritas S. Joannis Chry- 
sostomi desumitur ex quadam homilia de Spiritu Sancto, inter spurias 
a criticis merito relata. Locus laudatus sic se habet: « Si tibt osten- 
dero conditorem cli et terre missum a Spiritu et a Filio (&rcooceA- 
Aóuevov mapà vo llavpóg xol mxpà ToU YioO) quid facis? » Sic legit 
Photius. In textu autem edito in collectionibus Patrum, v. g., in P. G., 
t. Lri, col. 826 in medio, verba, xol rap& co9 YtoO, desunt. Insuper verum 
non est quod dicit Photius, scilicet tóv roiv oópavoU xol yTj;, apud 
pseudo-Chrysostomum designare personam Patris. Ex toto enim con- 
lextu apparet conditorem cali esse Filium, Filium autem mitti non 
secundum divinitatem, sed secundum humanitatem. Siquidem hic 
pseudo-Chrysostomus negat personas divinas proprie mitti posse : 1 
8epsX n£pnevat, v6 8& Ilvcopx ox &xoozDQOevo. P. G., ibid. 

3. Ibid., col. 912. : 
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Responsio. — His Photii affirmationibus sic breviter res- 
pondendum : - 

19 Juxta veriorem verborum Isaiz interpretationem, hec 
proferuntur ab ipso propheta, non autem a persona divina. 
Sic plerique exegetze. 

20 Multi Patres hzc verba Filio tribuunt, inquantum est 
homo !. In hunc sensum saltem intelligendus est alter Isaix 
textus, cap. Lxi, 1 : Spiritus Domini super me, etc., ut 
patet ex iis, quee Christus ipse .dixit in synagogae Nazareth 
(Luc., 1v, 18). 

39 Utsanctus Thomas,in Summa T heol., 1 p., qu. xvur, art. 8, 
dilucide explicat, «sub aliquo respectu qualibet persona divina 
a se et ab aliis mitti dici potest, relate scilicet ad principium 
effectus temporalis, secundum quem attenditur missio. Opera 
enim ad extra toti Trinitati sunt communia. «Si vero miltens 
attendatur ut principium persone quz mittitur, sic non 
qualibet persona mittit, sed solum illa cui convenit esse 
principium alicujus persona. » In mussione enim duplex 
habitudo distinguenda est : habitudo missi ad muttentem, . 
et habitudo missi ad terminum ad quem mittitur. 

49 Melior responsio erit hzc : Nullibi in Sacra Scriptura 
Spiritus Sanctus aperte dicitur mittere Filium qua Deum. 
Verba enim [sais in cap. xLvrr obscura sunt; et si quis ea ad 
Messiam referre velit, cum Messias sit Deus et homo, de. 
Messia ut homine illa intelligere licitum erit. Verba autem 
ejusdem propheta in capite rxr Christum hominem ex con- 
textu clare respiciunt. E contra vero, Scriptura non semel 
expressis verbis affirmat Filium mittere Spiritum sanctum. 
Atqui Spiritus Sanctus considerari non potest nisi ut Deus. 

Ergo aliqua habitudo necessario ponenda est inter Filium 
mittentem et Spiritum missum. Hac autem habitudo non 
potest esse nisi habitudo originis ?. 

Ut vim hujus argumenti effugerent Greci posteriores, 1p- 
sam Spiritus Sancti personam mitti et fidelibus dari nega- 


1. Cf. Basil., Contra Eunomium, lib. 111; Ambros., De Spiritu sancto, 


rr, 1; Athanas., Orat. I conira arianos. 

2. Nota S. Augustinum dubium hssisse circa necessariam connexio- 
nem inter processionem zxternam et missionem temporalem, et hoc, ob ! 
ipsum Isaie textum in cap. 1xvm. Cf. de Régnon, Études positivés sur 


le dogme de la Trinité, t. 1v, p. 517 et 549. 
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runt, locosque Sacra Scripture, in quibus de missione Spiri- 
tus agitur, de solis charismatibus et donis intelligendos esse 
contenderunt. Hec autem interpretatio tum cum Patrum 
communi doctrina, tum etiam cum ipsa Scriptura aperte 


pugnat. Dicit enim Paulus : Charitas Dei diffusa est in cordi- 
bus nostris per Spiritum Sanctum, qui datus est nobis (Bom., v, : 


5), ubi donum creatum et donum increatum clare ab invicem 
secernuntur !. 

B) De interpretatione photiana verborum Domini : Dg Mko 
ACCIPIET. 

De Joannino textu : Spiritus veritatis de meo accipiet 
(Joan., xvr, 13-15). Photius longam texit disputationem ?, 
Sic àrgumentatur : 

4) Incredibile est Filium Dei his verbis sibi ipsi contra- 
dixisse, aut ea retractasse qus superius affirmaverat, dum 
dixerat : Spiritus veritatis, qui a Patre [solo] procedit. 

b) Christus non dixit : && épo0 Ajjevo, id est : ex me 
accipiet, ut Latini interpretari conantur, sed dixit : éx «o5 
iuoU, (— £x coU épo8 IIarpóc), id est : E&x wko Parnz acci- 


piet. « Ipsi pueri grammaticorum scholam frequentantes. 


sciunt hac voce: De me, illum ipsum includi, qui orationis 
pericopen protulit; illa autem : De meo, aliam personam 
diserte significari, unitam quidem juribus conjunctionis 
cum eo qui vocem pronuntiavit, sed differentem omnino 
quoad hypostasim ?. » 

c) Etiamsi Christus dixisset : De me accipiet, exinde non 
sequeretur Spiritum Sanctum ex eo procedere. Aliud est 
enim accipere a quodam aliquid ob aliquam particularem 
necessitatem, aliud ab ipso procedere, seu essentiam acci- 
pere *. Ex contextu autem et ex usurpatione futuri : acciptet 
patet Spiritum Sanctum accipere, non ut procedat vel subsis- 
iil zen ut ventura annuntiet : Quz ventura sunt, annuntiabit 
vobis 5. 


1. Scimus quosdam modernos exegetas negare distinctionem inter 
donum creatum et donum increatum verbis Apostoli subindicari. 
Horum tamen opinionem ut omnino falsam habemus. 

2. Epist. ad Aquil., 14, 15; Myst., 20-30. 

3. Mystag., 22. 

4. Ibid., 21. 

5. Ibid., 29. 
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d) Item, ex contextu perspicuum est Christum, hec de 
Spiritu Sancto pronuntiando, intendisse tantummodo per- 
fectam Spiritus Sancti aequalitatem et consubstantialitatem, 
cum seipso et cum Patre, declarare : Clarius explicans quid sibi 
velit his verbis : De meo accipiet, confestim addit : Omnia 
quaecumque habet Pater mea sunt. Ideo, Spiritus mea accipiens, 
et de meo Patre accipit. Nec vero eo usque tantum sententie 
ejusdem explicationem profert, sed adhuc exactius illam 
revelans et confirmans, ait: Propterea dixi quia de meo acci- 
piet, quoniam in Patre quidem sunt mea; Spiritus autem ex 
Patre accipit; que enim sunt Patris, mea sunt !. 

Hesponsio. — u) Primum Photii argumentum omnino 
vanum est; Christus enim non dixit : a Patre solo. 

b) Latini non conantur verba Christi : De meo, in illa : 
De me mutare. Vertunt enim : de meo, id est : de eo quod habeo 
a Patre acceptum. Imo fatentur fere omnes immediate de 
scientia ac doctrina sermonem esse. Explicatio vero Photii 
tum grammatice tum contextul aperte repugnat; gramma- 
tica, quia ex grece lingus usu, pronomen possessivum sine 
adjectione adhibitum, est neutri generis; quando vero est 
masculini vel feminini generis, semper adjectum habet 
substantivum ejusdem generis. Meus enim, simpliciter, sine 
additione, non magis Patrem quam hostem significat! Con- 
textui; Christus enim ipse illud de meo explanat, dum addit : 
Omnia quecumque habet Pater, mea sunt. Sane inanis foret 
ea repetitio, inanis ea explicatio, si tantum dicere intenderet : 
De meo Patre accipiet, non de me. Sed patet Christum affir- 
mare se omnia habere, qu: Pater habet; ergo ea omnia que 


Spiritus Sanctus accipit a Patre. Si ea recipit a Patre, recipit . 


etiam a Filio, qui una cum illo indivisibiliter hec possidet. 

c) Nihil Spiritus Sanctus a Filio accipere potest quod non 
sit re idem cum essentia divina. Áccidens enim locum non 
habet in divinis. 

d) Cognitio futuri est cognitio prorsus divina. Cognitio 
autem divina idem est ac essentia divina. $i Spiritus Sanctus 
recipit a Filio cognitionem futurorum, eo ipso ab eo recipit 
essentiam divinam. Et hec receptio ab terno fit. Usus 
autem futuri connotat terminum temporalem missionis 


1. Ibid., 99. 


* 
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Spiritus Sancti. /Eternitas omnibus lemporis partibus emi- 
nenter respondet. 

e) Filius ea omnia habet qua Pater habet, preter esse 
Patrem, seu generare. Unde habet a Patre, ut possit cum eo 
spirare Spiritum Sanctum. Pater enim non spirat qua Pater, 
sed qua spirator. 

f) Ut luculente probarunt Joannes Veccus, Manuel Cale- 
cas et Bessarion, Photii explicatio adversatur orscis Patri- 
bus, v.g., Athanasio, Epiphanio, Didymo, Cyrillo Alexandrino 
(cf. Hergenróther, apud Migne, t. cu, col. 434, 435 1). 

C) Explicatio verborum : Spiritus Filii, Spiritus Christi. 

His effatis Apostoli : Spiritus Filii (Gal, iv, 6), Spiritus 
Christi (Rom., vir, 9) processionem Spiritus Sancti a Filio 
insinuari vel subindicari omnino negat Photius ?. 


a) Hzc interpretatio, inquit, stare non potest, quia Pau- 


lum Christo contradixisse impossibile est. 


b) Esse Filii significat tantummodo Spiritum non esse 


alienum a Filio, ejusdem nature esse cum Filio, ejusdem 
essentiz, ejusdem glorie, ejusdem honoris ac dominationis ;: 
nullo modo autém indicàt Filium esse principium Spiritus 
Sancti. Patri quidem consubstantialis est Spiritus Sanctus, 
quia ex ipso procedit; consubstantialis vero Filio est, non 
quia ex eo procedit, sed quia ex uno et indivisibili principio 
ab eterno c&quali ordine utrique progressio est 2. 

c) Si esse Filii idem significaret ac procedere a Filio, tunc 
Pater a Filio procederet, quia dicitur Pater Fili; Filius a 
mundo procederet, quia seipsum vocat lumen mundi; Spiri- 
tus Sanctus a suis donis procederet, quia appellatur Spiritus 
fidei, Spiritus sapientis. Nec dici potest in hoc ultimo casu 
vocem Spiritus poni pro dono vel charismate, quia tunc habe- 
remus in sensu Latinorum : fides a fide procedit, fides dat 
fidem; et Spiritus Sanctus jam non esset largitor spiritualium 


' charismatum. 


d) Spiritus Sanctus dicitur Spiritus Filii, non solum quia 


1. Notandum est photianam interpretationem illius 2x «o6 ITO 
inveniri apud auctorem primi dialogi contra Macedonianos, D. G., 
t. xxvir, col. 1317 C, sancto Athanasio erronee tributi. 

2. Epist. ad Aquil., 11; Myst., 27, 48-56, 59, 85, 90-94. 

3. Myst., 53. 


Wer T 
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' ejusdem naturse est, sed quia Filium ungit, Filio corpus effor- 


malt in sinu Virginis, super Filium manet. "CM 
e) Spiritus Patris ex se non significat : Vus rea 
Patre procedit. Si tamen quis vellet in hoc effato fun amentur 
processionis detegere, hoc quadamtenus concedi posset, 1 
aliunde scimus Spiritum a Patre procedere. t vero eadem 
ratiocinatio non valet pro : Spiritus Filii, quia nullibi dicitur 
Spiritus Sanctus a Filio procedere. "P 
f) Spiritus Filii non idem sonat ac doen risti; a 
quidem Spiritus Filii significat Spiritum esse Filio E j 
tantialem, dum Spiritus Sanctus vocatur Spiritus risti, 
quia inungit Dominum, inquantum homo est. 5i d 
Christi significaret : Spiritus quu a Christo procedit, iu. 
cendum esset Spiritum Sanctum a Christo homine procedere ; 
quod esset existentiam accipere in tempore, et creaturis 
S1 | 
tUhdD: — q) Photius gratis supponit Latinos E tan- 
quam principium inconcussum hocce affatum : Quo ia 
esse dicitur, ex eo eel ab eo est. Non enim ilh indiscrimina 
tim affirmant id quod dicitur esse alicujus, ab hoc ipso exis- 
tere; sed id tantum affirmant de personis, et non de beau 
quibuslibet, sed de solis personis divinis. Creature siquidem 
sunt Patris et Filii; sed nemo dicet Patrem et Filium : crea- 
turis procedere. Genitivus casus equidem indicat PALA 
relationem existere inter personam 1n nominativo rens 
tam et personam in genitivo notatam; cujusnam de 
ista relatio, a pr:ori dici nequit. Hoc a contextu P i 
Jam vero scimus inter personas divinas non posse intercedere 
nisi relationem originis. Ideo axioma Latinorum sic ues 
tiandum est : Qui in divinis dicitur esse alterws, nexu icta 
cum eo est junctus. LDME Sanctus dicitur esse Spiritus 
lii, quia procedit a Filio. TUM 
Em vox Spiritus (nveüy.o — effectus Dep E 
ad zvéovza, (spirantem) refertur ut effectus ad po ici- 
tur etiam Spiritus Patris. quia spiratur et a Patre. Est revera 
tivum. u E 
RU possumus indifferenter : Pater Fili et: F e 
Patris, quia inter Patrem et Filium adest relatio origini 


1. Myst. Sp., 93, 94. 
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opposita. Pater enim est Pater, quia generat Filium; Filius 
autem est Filius, quia generatur a Patre. Sed non possumus 


dicere : Filius Spiritás, quamvis dicamus : Spiritus Filii, quia 


vox Filius indicat relationem passivam ad Patrem. Filius 
autem non habet nisi relationem activam ad Spiritum Sanc- 
tum. Bene vero dici potest : Spiritus Filii, quia revera Spiri- 
tus relationem passivam habet ad Filium, a quo procedit, etsi 
non quatenus est Filius. Item, Filius dici potest Spirator 
Spiritás, quia vox spirator connotat relationem activam ad 
Spiritum. Item, Spiritus Sanctus vocari potest Spiritus 
spiratoris, ob eamdem rationem. 


c) Ex his patet Photium errare, dum affirmat effatum pau- 


linum : Spiritus Filii nihil aliud significare nisi consubstan-- 


ualitatem Spiritus et Filii. Si enim hoc verum esset, nihil. 


obstaret quin diceremus : Pater Spirits, vel Filius Spiritüs; 


quod, teste ipso Photio, tolerari non potest : [n humanis rebus, 
ait ille, tum Patri tum Filio Spiritum inesse et cernimus et 
confiteri. solemus; quod autem Spiritus Filium aut. Patrem 
habeat, id neque dicere patimur neque mente percipimus. Non 
immerito Spiritum Patris Filüque dicere discimus; Patrem 
gero vel. Filium Spiritás haud jam agnoscere sustinemus 1. 

Preterea, aliquis alicui consubstantialis esse potest quin 
dici possit ejus esse; v. g., duo homines, inter quos nulla adest 
relatio originis vel dependentie, sunt consubstantiales; et 
tamen unus dici non potest esse alterius; dum e contra ali- 
quid alicujus esse dici potest, quin sit ei consubstantialis, 
v. gr., domus Petri. 

d) Multi Patres diserte explicant verba : Spiritus Christi, - 
Spiritus Filii, sicut Latini; v. £., 5. Maximus Confessor : 
Gonep éoclv aittoc coU Aóvou 6 NoUc, oüvc x«l coU Ilvebóuxvoc, 8i 
uécou 8$ co Aóvoo" xol &orep oÓ Buv&usÜx cixciv voy A6yov slvat tTjc 
eov (verbum esse vocis), obroc o58& cóy Ytby Aéyet xoU IIvebuaccoc 
(77 sic neque dicere Filium esse Spiritüs) ?. 

Jobus monachus, ab ipso Photio in Bibliotheca laudatus, 
ait : « Dicitur digitus manus, sed non dicitur : manus digiti ?. » 


1. Quast. Amphil., CLXXXIX, P. G., t. ci, col. 913-9106. 


2. Dub. Oppos., quest. xxxiv. Éd. Combefis, t. t, p. 313. P. G., t. xc 
col. 813 B. 


3. Bibliotheca, Cod. 222, n. 35, P. G., t. civ, col. 800. 
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Manus autem representat Filium; digitus vero Spiritum 
Sanctum !. P e 
Sanctus Basilius expresse declarat verba Uo LAN F ii : à; 
relatione principiati ad principium fundari*, dum sani 1 
Athanasius Spiritum Sanctum vocat : 7ó memveupevoy mapa 
n - tm 
Ilarpóg et mvoij *00 YioO". " u 
e) Spiritus Christi idem sonat ac Spiritus Fili, e n 
s " 
j i rsonam Verbi incarnati direc 
Christus suppositum seu pe moe 
igni t ea qui ad naturam huma pP 
significat, quamquam et ea q i 
ip de Christo predicami possunt. Unde, reed 
dicuntur de Filio, dici possunt etiam de d et bois e 
l Ratiocinatio photiana ad nesto- 
ropter persone unitatem. n2 Xt 
ded ducit. Ergo effatum Spiritus Christ: non ie 
l 1 otes 
i l l hominem, sed referri etam p 
necessario ad Christum ut : | | 
ad Christum ut Deum. Quo posito, argumentatio photiana 
tota ruit. -" " 
f) Demum, Patres nullam ponunt differentiam inter ul 
i tribui el Filio. 
l 1 tenus Patri tribuitur v 
Sancti processionem, qua Pa Nuus 
Iri 1 t tam Filii quam Patris proprius; 
Spiritus Sanctus enim es ds 
e quicumque habet Pater, eadem habet et cr — 
g) In his vero effatis : Ego sum lux mundi - its 
sapientiz, etc., notatur quidem, relatio originis * er »- 
? : . . . . e pers 
| ; sed hzc relatio jam non 
nativum et genitivum; 8e pto 
Ivini Invi icatur, verum de creator 
divinis ad invicem predicatur, | 2 
ad creaturam, vel de causa relate ad effectum quem produ 


IV. — Argumenta photiana ex 'CTraditione desumpta. 


Argumenta photiana ex Traditione hausta IDEE MEUM 
1 V ententiam 
1 1SSi murum, cum no ator $ 
infirmissima. Et hoc non : Á ja 
recos tum latinos inaudi am p Opugn 
apud Patres quum g : Ns huh 
Q ta ex sancta Scrip ura p 8, a 
uemadmodum argumen | S ! 
et illa qua ex Traditione desumuntur, in posuiwa et negat [^ 
] , 


dividi possunt. 


1. Cf. Cyrill. Alexand., Com. in Joan., lib. X, xvi, uk UR QUE 
col. 453; De Ador., lib. 1, t. rx vu, col. 147; e ü ., 98; 
col. 567; Epiph., Ancor., 8, P. G., t. x iur, col. 30 sq. ads 

2. Contra Eunomium, 1. I1, c. xxxiv, P. G., pm 

3. Epist. III ad Serap., 3, P. G., t. xxvi, col. : 


Meere etre 
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I. — ARGUMENTA POSITIVA 


Interpretationis regula, quam Photius in explanandis ver- 
bis Christi : Spiritus veritatis, qui a Patre procedit, secutus est, 
ab eo iterum adhibetur in exponenda synodorum ac Patrum 
doctrina. Unde tanquam pro sua sententia facientes alle- 
gat quotquot conciliorum, Patrum vel etiam Summorum 
Pontificum textus invenit, in quibus simpliciter affirmatur 


Spiritum Sanctum a Patre procedere. Ubicumque enim legitur: . 


Spiritus a Patre procedit, Photius semper intelligit : Spiritus a 
ParnE soro procedit. » 

Hae puerili interpretatione primo quidem haud segre ad se 
trahit omnia concilia cecumenica que symbolum Niezno- 
Constantinopolitanum, prout jacet, recitaverunt ac confir- 
marunt, nullo pacto animum intendens adea,qus in Actis 
vel decretis eorumdem, dogmati catholico aperte favent !, 

Ex Patribus grecis nullum testimonium positivum pro sua 
sententia profert. In Epistola encyclica ad Orientales, memo- 
rat quidem Athanasium, Gregorium, Basilium et Chrysos- 
tomum, nullum vero locum ex eorum scriptis recitat ?. Eam- 
dem silentii viam in Mystagogia Spiritus Sancti sequitur. Illi 


1. Myst. Spiritus Sancti, 5, 80. Non pauca in conciliis cecumenicis 
invenire licet, qus processioni Spiritus Sancti ab utroque vel per Filium 


. Suffragentur; ex. gr., Ephesina synodus nonum S. Cyrilli anathematis- 


mum probat, in quo Spiritus Sanctus Filii proprius declaratur. Item 
Ephesina, Constantinopolitana secunda et tertia miris prosequuntur 
laudibus S. Cyrillum Alexandrinum, qui dogma catholicum in suis 
scriptis passim docet. Constantinopolitana secunda, qua est cecumenica 
quinta, de sanctis Patribus et Ecclesie doctoribus hec habet : « Super 
hac sequimur per omnia etsanctos Patres et doctores Ecclesi: : Athana- 
sium, Hilarium, Basilium, Gregorium Theologum, et Gregorium Nysse- 
num, Ámbrosium, Augustinum, Theophilum, Joannem Constantino- 
politanum, Cyrillum, Leonem, Proclum, et suscipimus omnia, qua 
de recta fide et condemnatione haereticorum exposuerunt. » Hardouin, 
t. rrr, col. 58. Atqui, preter Graecos hic nominatos, qui processionem Spi- 
ritus a Patre per Filium diserte docuerunt, habes Latinos nostros, Am- 
brosium scilicet, Hilarium, Augustinum, Leonem, qui omnes processio- 
nem ab utroque passim in suis scriptis preedicant ac explicant. In septi- 
ma synodo, S. Tarasius, Photii avunculus, suam ad Orientales epistolam 
publice legit, in qua profitetur Spiritum Sanctum a Patre per Filium 
procedere, &x «o8 Ilaxpóg 8v' Yioo &ropsuóuevovy; quam epistolam Patres 
synodi, nullo reclamante, approbant. 
2. Epist. eneyc., 16. 
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satis est hane exclamationem bis jactare : « Quis unquam 


nostrorum gloriosorum Patrum ad egerbum xa«& AéEvv, dizit 
Spiritum a Filio éxnopgeóscQ0a.1? Revera hacienis inventus 
non est locus alicujus ex Patribus gracis, cui ad verbum, 
xxx MÉv, ferat : Tó IIveüpx mxp vo0 YioU Éxmopeberot. At quam 
multi sunt textus in operibus Grecorum, in quibus dicitur : 
Spiritus Sanctus ex Filio est, prodit, effulget, provenit, pro- 
funditur, accipit, ekc. »; que omma eumdem ceusum fundz- 
mentalem pre se ferunt, et de quibus Photius noster prorsus 
silet ! 

Latinis Patribus, presertim Ambrosio, Hieronymo et 
Augustino, quos theologi occidentales tanquam pro se 
facientes jure laudabant, Photius longam paparum seriem 
opponit, quos deprehendit simpliciter dixisse : Spiritus qui a 
Patre procedit, vel symbolum Nicano-Gonstantinopohta- 
num sine additione recitasse aliquove modo opprobasse. 
Summi Pontifices ad quos provocat sunt sequentes : Dama- 
sus, Celestinus, Leo Magnus, Vigilius, Agatho, Gregorius 
Magnus et Zacharias?, Adrianus I, Leo I (vel pou 
Leo IV), Benedictus III, Joannes VIII, Hadrianus IH : Ex 
hac enumeratione satis patet illum plane ignorasse scripta 
Pontifieum quos recenset, presertm Leonis Magni et 
Gregori Magni, qui tam diserte processionem ab utroque 


docent. 
Il. — ARGUMENTA NEGATIVA 


Aliter agit Photius cum Patribus latinis, aliter. cum 
grecis. Non audet quidem in dubium vocare quosdam 
Latinos, ut Ambrosium, Hieronymum, Augustinum, pro- 


1. Myst., 5, 91. Quare Photius ad auctoritatem Theodori Mopsues- - 
teni vel Theodoreti, qui Spiritum Sanctum suam a Filio habere exiten- 
tiam, ÜragÉty, negare visi sunt, non provocat? Quia symbolum Theodori 
a synodo Ephesina damnatum fuit, et quia scripta Theodoreti Vvacin 
Cyrilli anathematismos item non semel in synodis cecumenicis repro ata 
sunt. Caeterum animadvertendum est Photium propensiori animo fuisse 
in Theodoretum, a quo non minus quam triginta duas exegeticas solu- 
tiones mutuatus est. Item Jobus monachus valde ili placet, forsan ob 
hanc de trutina comparationem, de qua supra locuti sumus. 

2. Citat Gregorium et Zachariam ob quendam locum Dialogorum 
sancti Gregorii, quos grece reddidit Zacharias. De hoc loco vide ea quz 
in nota 2, p. 252, infra dicimus. 

3. Mystag. Spiritus Sancti, 78-89. 


I 
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cessionem Spiritus Sancti ab utroque revera docuisse ; sed 
mira cum versutia, diversorum sophismatum ac effugiorum 
ope, ab eorum auctoritate se expedit : 

a) « Unde, inquit, fides haberi, potest, post tot annos elap- 
50$, horum Patrum scripta non fuisse per malitiam depra- 
vata ! ? » 

b) Doctrina Christi et Apostolorum dictis Patrum latino- 
rum est anteponenda. Hi vero excusandi sunt, si quid domi- 
nicg voci contrarium protulerint ?, 

c))S$i decem, .vel etiam viginti e Patribus hanc vocem 
a a Filio procedit Spiritus] emiserunt, sexcenti vero ac 
innumeri non dixerunt, nonne illos qui numero superant 
alios audire debemus 3? 

d) Patres homines erant, et in errorem labi potuerunt, sive 
ex ignorantia, sive ex negligentia, sive etiam per dispensatio- 
nem seu indulgentiam (- olxovouíy) erga auditores vel 
erga hiereticos, quos ad fidem allicere intendebant ; nunquam 
vero in errore obstinati vel contumaces inventi sunt. Hujus 
autem dispensationis seu olxovouíag quadam exempla Pho- 
tus affert : « Paulus, inquit, Judaeis factus est tanquam 
Judzus, ut illos lucraretur; iis vero qui sine lege erant factus 
est ut qui sine lege, ut eos lucrifaceret. Sanctus Basilius 
divinitatem Spiritus Sancti predicare quandoque omisit, ut 
tempore opportuno, validiore voce, id quod tacuisset, publi- 
caret, etc., etc. * » 

e) Ceterum, quorumdam Patrum doctrinam Ecclesia 
aperte rejecit, quin illos probro afficeret; v. g., quadam 
opera a Clemente Romano conscripta non suscepit 5; Diony- 
sius Alexandrinus, dum contra Sabellium fervide disputat 
Ario propemodum protendit manum; Methodius Patarensis 
censet angelos passionibus et sensualitati obnoxios esse: 
Pantenus, Clemens — Alexandrinus, Pierius, Pamphilus, 
Theognostus quadam dixerunt, que non admittuntur hodie. 
Idem dicendum de quibusdam Patribus occidentalibus, v. g., 


1. Myst., 71. Nota hane exceptionem ad nostra usque tempora a 
polemistis anticatholieis ad satietatem repeti. 

2. Epist. ad Aquil., 16-18; Mystag., 66-68. 

3. Ad Aquil., 16. 

4. Ad Aquil., 16-20; Myst., 68, 72-74, 77. 

3. Agitur de scriptis pseudo-clementinis. 
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de Irenzeo Lugdunensi episcopo et Hippolyto ejus discipulo !. 

f) Si Latini pneumatomachi suos Patres vere diligerent 
probos Noe filios imitarentur, silentioque tegerent ipsorum 
defectus, dum e contra Chamo nunc pejores fiunt, Patrum 
turpitudinem evulgando et in hac audacia gloriando *. 

Ex his constat Photium unanimitatem ac continuitatem 
traditionis latine plane ignoravisse. Cautius certe loqui 
debuisset de iis, que non bene noverat. 

Ad graecos autem Patres quod attinet, non tantam in eos 
audaciam ostendit, sed occulte ac subdole eorum doctrinam 
impugnat. 

Primum quidem silentio, ut jam diximus, praeterit quaze- 
cumque hi Patres dogmati catholico suffragantia scripserunt. 
Ut autem alicujus pretextus velo silentium hujusmodi 
apud lectores excusarBt, hec in fine Mystagogic Spiritus 
Sancti posuit : 

« Quod si quando Dominus nobis direptos libros atque 
amanuenses restituat, fortasse habebis, sanctissimo Spiritu 
nobis afflante atque annuente, etiam testimonia qus pro- 
ferunt novi isti Spiritus inimici, imo totius summe bone 
ac trinz in personis Deitatis hostes furiosi (nihil enim in ea 
omiserunt, quod suis vesaniis non injuria afficerent); necnon 
habebis confutationem ipsorum ex testimoniis, qua ipsimet 
producunt, deductam, imo et ipsorum in his rebus dolos ac 
fraudes; itemque beatissimorum sapientissimorumque nos- 
trorum Patrum testimonia constantissima atque irreíra- 
gabilia, quibus confunditur et impietatis arguitur istius 
apostasiee sententia 2. » 

Num morte przventus, Photius promisso stare non potue- 
rit? Difficilius credam, saltem quod ad doctrinam Patrum 
orecorum attinet. Hane enim optime noverat. Unde cum 
Hergenróther sine temeritate affirmare licet hominem, « qui 
graecorum Patrum opera, quaecumque sibi comparare poterat 
nocturna diurnaque versarat manu, ea omnia astute dissi- 
mulasse, qu& adversariorum cause in iis favebant, nonnulla 
fortasse minus diserta testimonia suum in sensum trahi 


1. Myst., 75; Epist. ad Aquil., 21, ubi loco Hippolyti venit Papias 
Hierapoleos. Alludit ad errorem chiliasmi. 

2. Ad Aquil., 16, 17; Mystag.. 67, 69, 70. 

3. Myst., 96. 
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, posse existimantem, alia clariora veluti theologica dxgi£eie 
destituta parvipendentem, magnopere vero in Latinorum 
confidentem ignorantia ac penuria virorum grecis litteris 
imbutorum, minime vero ea plane ignorantem. Illius in hac 
controversia fidem non bonam vidit et castigavit sedulus 
operum ejusdem scrutator Joannes Veccus !. » 

« Qui circa. veritatem maligne non ca&cutit, inquit ille, 
discernet non id ex rerum earum ignoratione Photio conti- 
gisse; sed cum adversus sanctorum Patrum sententias, ipso 
sole clarius veritatem ostendentes, sese opponere non auderet, 
suam ex vindicte desiderio ortam improbitatem, pravis 
interpretationibus, quibus propriam amaritudinem emollire 
existimabat, complevit; que autem sciebat adversariis robur 
addere, quasi ea nesciret, praeteriit 2, » 

Hsc autem speciatim profert Veccus, ut photiani silentii 

de effatis Patrum graecorum circa Spiritus Sancti ex Filio et 
per Filium progressum, effusionem, emissionem, proventum 
(8t YioO x«i 2E Yioo mgoiévat, xxl mpoyetoÜut, mpoípyeo8ul ve xai 
; &xnéumcoÓc) rationem reddat. Verum Photius de hujus- 
modi locutionibus non omnino tacet, sed eas satis aperte 
carpit ac damriat, quamquam Patres grécos non nominat, 
dum Spiritum Sanctum tam immediate ac proxime quam 
Filius, a Patre prodire contendit, doctrinamque Latinorum 
in hoc reprehendit, quod medium Filium inter Patrem et 
Spiritum ponere videtur 3, 

Hane Filii mediationem non uno in lóco suorum operum 
e medio tollerenititur novator, atque, ut hoc efficiat, quasdam 
Patrum locutiones et comparationes perversa atque hzretica 
interpretatione inficit. Sic, Patres greci dixerant Spiritum 
Sanctum esse Filii imaginem, quemadmodum et Filius Patris 
imago est, hac comparatione innuentes non solum perfectam 
pereonarum, consubstantialitatem, verum etiam originis 
nexum, qui unamquamque earum cum altera conjungit ^, 

Quid Photius? Patristiez similitudinis sensum retinet qui- 


n 


1. Hergenróther, Animadversiones in Photii Mystagogiam, 6. 

2. Ad Theodorum Sugdase episcopum, lib. III, xu. P. G., t. cxui, 
col. 338. 

3. Vide ea qus supra, p. 201, ad sextum Photii axioma diximus. 

5. Biixév 100 Iavpóc ó Yióc, xoi coo Yioo xà Ilvebua : Joannes Damas- 
cenus, post alios Patres, De fide orthodoxa, I, xir. P. G., t. xciv, col. 856 B. 
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dem pro Filio relate ad Patrem; pro Spiritu autem inue dd 
Filium ejusdem significationem arbitrario truncat ac bel 
tringit, ita ut Spiritus, imago Filu nonnisi utriusque per 
E d sons consubstantialitatem designet : : 
« Imago Patris, inquit, dicitur Filius, et quia. ad illum ur 
causam refertur, et quia in seipso Patrem ostendit et figurat ; 
qui olim Philippo dicebat : Qui videt me, videt et Patrem meum. 
AE Spiritus autem est imago Filii, non quod id illum referatur, 
E absit; sed quod possibile non est Filum alter dgnoseeres 
nisi Spiritus Sanctus ut conductor et cooperator ie A» 
E 1 Item, ultimum fundamentum consubstantialitatis divi- 
E narum personarum in relatione originis mier eas ooa 
| Patres greci communiter reperiunt. Photius vero hanc i 
AX trinam non recipi? nisi pro Filio et Spiritu Sancto relate a 
X Patrem, aliamque rationem consubstantialitatis. Spiritus 
Sancti relate ad Filium e suo penu profert ND | 
B — « Quando dicimus Spiritum esse Patris ac Filii, consubstan- 


4 tialitatem quidem ejus cum utroque ex vocibus istis colli- 


E n gimus; scimus autem Spiritum consubstantialem. esse Patri, 
P quia ex ipso procedit, atque consubstantialem Filio, £d de 
procedit, absit! — nam nec Filius consubstantialis est Spiri 
propter generationem — sed quia ex una indieisaque causa à 
I. ceterno simul eodemque ordine produ ?. » 

: uu Juxta eorumdem Patrum communem conceptum, ordo 
FL g relationum personarum "Trinitatis ad creaturas ordinem pro- 
: cessionum ad intra imitatur ac repraesentat ; unde apud Por 
hac tritissima formula : Pater omnia operatur per F in 
Spiritu Sancto : 9x «09 YioU0 £v «à &yto Ilveóuorm. Apu : 
tium vero novus loquendi modus occurrit, novo Mice 1 
Trinitatis aptatus. Pater dicitur operari, creare per Filium 


: - l - - * m ! 8 
ON et per Spiritum Sanctum, 9t «o0 Yioo x«i 8tX v09. IIveopixvoc 7. 


: 29 A. 
14. Quast., ccxxxv, ad Amph., P. G., t. cx, col. 10 . 
E ; &utoobet £y &oxt c6). TIaccot, 8i /ct E aór0O &xrropeoerat óoobotov 
E : ; : 
73 2. Óóp[4000010V [4E ^ ; EU EDD. Eo bai 
9£ v Tio oy. ct &mropebevat, &reocye... KA Ont UE 2 
ü j. (c ÉxaTÉ f . De st. Spir. 
: E alziou ngo alàvcv ve xal óp.oroyGc &xaT&épq T) rrpóoBoc. y: e 
Sancti, 53. Cf. 8 91 : xol yàp ópoodotov 7. ILotpi, 8tóct. Ex rtopeberau, 
;99. GE : 
f 2 / " 
816v. 8$ óp.oobotov, &xrtopeuTóv. , , MM 
"e 3 Iacho 8i «o8 YioO xai 8uX ToO &yloo Ilveóparoc p e 
nor cev &x uid] óvcov. Contra Manichzos, ui, 17. I. G., t. crt, col. z 
: v 6 Io? X «o0 YioO x«i IIveóprroc 3yjtovpyet. 
*Op& rà 811t00pYÀv ó ITocfp, 9: x06. 1t : 
Quaest. Amphil. cuxxxvr. P. G., t. c1, col. 909 B. 
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Spiritus Sanctus Filio non amplius subordinatur ac post- 
ponitur, sed separatim ab eo agit creaturasque attingit, sicut 
et separatim ab eo existit et a Patre procedit. 
, Patres dicebant P Filius manifestat Patrem; Spiritus 
anctus Filium manifestat. » Non sie Photius, sed ex una 
personarum, inquit, manat cujuslibet earumdem manifestatio 
atque comprehensio... Jam quibus pure atque perspicue unam 
ex his beatis creatricibusque personis cognoscere datum est 
Mc reliquarum quoque cognitio peracta est 1. » | 
n qua&stione cxc ad. Amphilochi 
Patrum doctrina recedit, EM AN Did 
arum persona- 
rum, prout in forma baptismi et in precibus Ecclesi; occur- 
rit, explicare conatur. Concedit quidem Patrem nominari 
primum, quia est principium aliarum personarum; cur 
autem F ilius Spiritui Sancto anteponatur, non aliam ralio 
nem invenit quam rationem mere extrinsecam ac tempora- 
lem : quia, inquit, Filius, ante Spiritum Sanctum, in notitiam 
hominum venit : 

« Pater principium est ex se dimanantium, unius quidem 
per generationem, alterius vero per processionem ; qui sane 
ad eum tanquam ad principium suse connaturalis productio- 
nis referuntur. Atqui hac ipsa relatio perbelle ostendit pra- 
ponendum esse ab ipso procedentibus Patrem ; non tamen eadem 
demonstrat praeponendum Spiritui Filium. Ratio autem com- 
munior hujus numerationis personarum in Trinitate ea est 
que ex manifestatione et cognitione uniuscujusque persone 
desumitur. Primo enim hominum cognitioni occurrit Pater 
E Filius, et per Filium Spiritus Sanctus 2, » 
E d RAE Photii doctrinam, nihil impedit quomi- 

p onem Spiritus Sancti ante Filii generationem 
mente concipere possimus ; neque ulla intrinseca ratio obsta- 
bat quin Spiritus Sanctus in forma baptismi secundo loco 
e Filium, poneretur; imo in questione ad xxvm Amphi- 
T. ne xs 1 Trinitatis similitudines apud Patres 

o modo explanat, aliquam przcedentiam Spiritui 
Sancto relate ad Filium tribuere videtur. Dicit enim : 


: pua Amphil. cxc, P. G., ibid., col. 917 A. 
- P. G., t. c1, col. 916 CD. Cf. Myst. Spir. Sancti, 27. Jobus monachus 


TEN Nr us 
, ipse nullum momentum tribuit ordini personarum relate ad. proces- 


$iones ad intra. P. G., t. cur, col. 788 sq. 


^ 
LA 
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« Ex ipso humano ore tum verbum, tum vox profundun- 
tur, et parvo quidem discrimine per eadem organa formantur 
et proferuntur. Profecto, dum csetera sunt communia, eer- 
bum quidem a summitate linguz, vor autem potius ab ejus 
radice creatur; quodque majus est, et magis mirandum, ver- 
bum, sine voce, prodire non potest; imo etiam verbi formam 
in ipsa ejus conformatione suff2?leit aec sustinet vox, qu& 
simul advenit atque profertur !. » 

In hac comparatione, ut patet, os designat Patrem, ver- 
bum Filium, vox Spiritum Sanctum. Certe Photius aliquem 
hic primatum Spiritui super Filium tribuere conatur, nedum 
Spiritum Filio posteriorem cogitet. Quam autem longe sint 
hzc a mente Patrum grecorum, ille probe noverit qui in 
eorum scriptis etiam mediocriter versatus erit ?. 

Ex his omnibus concludere possumus Photium non solum 
Patribus latinis, quos imperfectissime noverat, verum etiam, 
et forsan apertius, Patribus greecis contradixisse. Fuit ergo 
veri nominis in fide novator, atque nove hereseos adinven- 


tor. 


ARTICULUS VIII 


De caeteris Photii criminationibus contra Occidentales. 


Ut jam supra diximus, criminationes photiane contra 
Occidentales decem numero fuerunt; verum ille octo de 
quibus nobis dicendum remanet, nullius fere momenti fue- 
runt, earumque Photius mox oblitus est; imo ipse eas indi- 
recte retractare visus est, dum in suo concilio Sancte 
Sophis (879-880) sequens decretum approbandum curavit : 

« Unaqueque sedes habuit quasdam antiquas consuetu- 


4. xal vb ueltov, xol Ocojuact repov, GG ob8 àv vpo£A0o. Aóyoc &vcu 
qois, AX x«i &v aoc], v7 8uxuopgoet DrtepeiBet ce xal ónepavéyet vi)v 
700 AóYou uopqny 7] qv) Guvugeotóo& «e xoi npodyouca. P. G., t. c1, 
col. 209 CD. 

2. Cf, de Régnon, op. cit., t. 1v, p. 193-162. Patres greci Spiritum 
Sanctum vocant flatum, spirationem Filii : Verbum (6 Xoyog) habet 
spiritum, ait Gregorius Nyssenus, P. G., t. xLv, col. 17. — Spiritus 
Sanctus est spiratio Filii, rvo1j YtoO, ait. S. Athanasius, P. G., t. xxvi, 
col. 628. — Spiritus Sànctus est sermo Filii, fux Yio5, sicut Filius est 
verbum Dei, QO&oU AóYoc, dicit S. Basilius, P. G., t. xxix, col. 732. 
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dines sibi traditas, nec oportet de his invicem contendere 
ac litigare. Observat enim romana Ecclesia consuetudines 
suas; et hoc convenit. Observat autem et constantinopo- 
litana. Ecclesia suas consuetudines, quas ab antiquo accepit ; 
similiter et sedes orientales !. » 

Ergo schismaticus, post primum irarum astum, ad sanio- 
rem circa differentias mere disciplinares vel liturgicas rever- 


sus est sententiam, quam Jam in sua secunda epistola ad Nico-'. 


laum papam diserte expresserat, antequam ab hoc condem- 
naretur. Neque pueriles hujusmodi criminationes rursum 
jactare ausus est, postquam a romanis Pontificibus, synodo 
Sancte Sophie rejecta, iterum excommunicationi subjectus 
est. Solum tunc de processigne Spiritus Sancti controversiam 
resumpsit?. Utinam Michael Ca&rularius alique Byzantini, 
qui post ipsum fuerunt, hanc Photii circa discrepantias dis- 
ciplnares animi &equitatem imitati essent! Sed infeliciter 
in illis potissimum institerunt, hac agendi ratione separationis 
sensum 1n rudium animos penitus immitentes. 


ADNOTATIONES AD CAPUT SECUNDUM 


l. — De primatu romance Ecclesize in versione veteroslavica 
Nomocanonis a sancto IVlethodio facta. 


Bis supra, p. 111 et p. 115, mentionem fecimus de diserto 
testimonio circa primatum Petri apostoli et romani Ponti- 
ficis, quod in versione veteroslavica Nomocanonis quinqua- 
ginta titulorum a sancto Methodio, Moravorum apostolo, 
(vel ab ejus discipulis), ad suum Slavorum neoconversorum 
facta, occurrit. Hoc primum publici juris fecit celeberriinus 


1. "Exao1os Opóvoc Écysv &pyal& vivo rapaBeBouéva E0v, xol oo xp 
mepl rore rpóc &AMAoUc BuxpuAoveucely xal éplew' quA&ccet uv Y&p 7) 


*àv "Peyuatov "Exocioto «à £0v, cócTjc, x«l npooixóv éorv quAMTTEU 8E 
xai 3j KovoravtwounoAvcóy * Exomota USt ctv EO, KvcXOev rapax 6o0cac 


3a oto xl ot vj;  AvaroAT;c 0póvot. Hardouin, t. vr, col. 132. 


2. Quando suam ad Orientales encyclicam epistolam iterum edidit, 


admodum verisimile est, imo certum videtur, illum ex ea expunxisse 
quacumque ad processionem Spiritus Sancti non spectabant; in multis 
enim codicibus encyclica occurrit sub hoc titulo : 'Ecé£pa Éx8octc negl 


"o0 &ytou Ilveóp.xroc: i5e860 iv cà nacTpuxpyclo uev c1v én&voSov &x 
7j; £&oplac. Cf. Hergenróther, op. cit, t. zi, p. 644, et ea quae supra 


diximus, p. 189. 
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canonista russus A. Pavlov in Vizantiiskii Vremennik, t. 1v, 
1897, p. 143-154, qui multiplici argumento illud ad pristinam 
versionem Nomocanonis L titulorum seu Joannis Scholas- 
tici pertinuisse demonstravit, Fuit autem nobis in duobus codi- 
cibus slavieis veteris Kormtchaiae Knigha (— lIw8óov seu 
collectio canonica Graecorum) asservatum, videlicet, in codice 
413 monasterii Solovetsiani, seculo xv exarato, et in codice 
207 monasterii Sancti Sergii prope Mosquam, seculo xvi 
transcripto. 

Textus hujusmodi non est nisi quedam adnotatio ad cano- 
nem 28 Chalcedonensem, qui inserebatur cuidam capiti 
de privilegiis sanctissimz Sedis Constantinopolis, per modum 
supplement, j jam ante s:eculum vii ad Nomocanonem Joan- 
nis Scholastici addjto. Hzc adnotatio, in versione veterosla- 
vica, scholio schismaticz indolis subjungitur, de quo in primo 
capite p. 62, locuti sumus. Quisnam autem illam scripserit, 
utrum aliquis monachus grecus seculi vui, ut. vult F. Gri- 
vec !, an Methodius ipse, ut conjicio, dictu difficile est ; nullus 
enim textus graecus hactenus repertus est, qui ei respondeat ?. 

Hujus adnotationis idiomate veteroslavico scripte versio- 
nem gallicam primum in Bessarione? dedimus; ; hiec autem ver- 
sionem latinam subjicimus, versioni gallice, paucis exceptis, 
plane consonam; in qua conficienda non tam ad verba quam 
ad sensum animum attendimus : 

« Seiendum est autem hoc decretum [id est, canonem 28 
Chalcedonensem], a beato papa Leone, Veteris Rome Sedem 
tune regente, approbatum non fuisse; neque illum in hoc 


1. Doctrina byzantina de primatu et unitate Ecclesiz, Liublianee, 1921, 
p. 85 : « Scholia de divina romani primatus origine probabiliter seculo 
vm exeunte jam scripta atque inserta sunt nonnullis Nomocanonis 
exemplaribus, qua in monasteriis adhibebantur. » 

2. Prototypus graecus Nomocanonis L titulorum, quem sanctus Me- 
thodius slavice vertit, in quodam codice bibliothecz Medicese Laurentia- 
ne Florentiz, seculo xm exarato (cujus descriptionem lege apud. Ban- 
dini, Catalogus codd. mss. grzecorum biblioth. Medic. Laurent., t. x, p. 45) 
asservatur. In hoc éodice quidem, caput de privilegiis Sedis Constanti- 
nopolitanz una cum scholio schismaticee mentis : Aci eiüévat, x72. , inve- 
nitur; non autem occurrit adnotatio de primatu romano. Et hzc pre- 
cipua ratio cur Methodium ipsum illius primum auctorem fuisse credam. 

3. Le plus ancien recueil canonique slave et la primauté du pape, in 
Bessarione, 1918, p. 47-55. 
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eum sancta synodo Chalcedonensi consensisse. Synodo enim 
rescripsit se talem novitatem accipere non posse, quam dubius 
Anatolius, urbis Constantinopolis episcopus tunc existens, 
molitus erat; cui, caeterum, non pauci episcopi, de his qui 
synodo interfuere, subscribere renuerunt. Neque hoc stat, 
quod canon iste asserit, sanctos Patres scilicet Seniori Rome 
primatum ideo tribuisse, quod caput esset imperii; sed desu- 
per, ab initio, ex divina gratia, hic primatus originem duxit. 
Nam propter fidei sux: gradum, Apostolorum princeps Petrus 
hec verba ex ipso ore Domini nostri Jesu Christi audire 


meruit : Petre, amas me? Pasce oves meas. Ideo, inter prsesules 


precipuum locum primamque sedem obtinuit. Etenim, $1, ut 
asserunt praecedentis regule auctores, Vetus Roma honorem 
possederit, quod imperium teneret, utique Constantinopolis, 


qua nunc urbs regia est, hunc honorem hereditate acceperit. 


« Norunt autem omnes Mediolanensem Ravennatensemque 
civitates, quanquam in his commorati sunt imperatores, 
quorum adhue ibi consistunt palatia, talem honorem non 
ideo esse consecutas. Ordinis enim sacerdotalis dignitas atque 
praeminentia non principum favore, sed electione divina 
atque auctoritate apostolica constituta est. Si vero sancti 
Patres, Hierosolymitanam civitatem honorare volentes prop- 
ter Regem regum Dominum nostrum Jesum Christum ejus- 
que passionem omni laude venerandam, gradum quidem 
metropoleos ei confirmarunt, privilegia autem patriarchalia 
nequaquam ipsi contulerunt, quia terminos a verae fidei pre- 
conibus positos mutare omnino impossibile erat, quomodo 
propter terrenum imperatorem divina charismata privile- 
giaque apostolica loco amovere fideique immaculatee statutis 
novitates inserere liceat? 

« Privilegia ergo Senioris Rome ad finem usque incon- 
cussa manent, neque ullo pacto transferri possunt. Quia au- 
tem omnibus Ecclesiis przsidet ejus episcopus, propter hanc 
excellentiam, ad sancta ccumenica concilia ipse conveniat 
necesse non est; at vero sine ipsius per quosdam legatos 
participatione, concilium ccumenicum stare non potest; 


ipse enim est qui in concilio locum praesidis obtinet. Si qui 


autem sint, qui dictis contradicere velint, quasi non ita res se 
habuerint, litteras perlegant sanctissimi papa Leonis, quas 
tum ad Marcianum et Pulcheriam pie memorie, tum ad 
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dictum episcopum Constantinopolitanum Anatolium direxit, 
atque ex his veritatem discant. » 

Ejusdem documenti versionem omnino ad litteram. quan- 
quam forsan a sensu in quibusdam locis tantillulum rece- 
dentem edidit F. Grivec, quam ob oculos lectoris ponere 
juvat : 

« Sciri vero oportet. quod hic canon non accipietur a sancto 
papa Leone, tunc Veteris Romz thronum administrante. Nec 
consensit hac in re sancto Chalcedonensi concilio, sed (et) 
scripsit concilio, nihil tale se accipere [posse], et quidem 
propter novitatum ambiguitatem episcopi Constantinopoli- 
tani illius temporis, Anatolio tunc episcopo (existente). Quam 
ob rem episcopi nonnulli, iq concilio presentes, non subscrip- 
serunt huie canoni. Nec sicut hic canon dicit, « quia regnat 
vetus Roma, [ideo] honorem ipsi [Roma] tribuerunt sancti 
Patres. » Sed desuper ab initio gratia divina, propter fidei 
gradum, id est,supremo Apostolorum, Petro [honor collatus 
est]. Nam Domino Jesu Christo vocem audiens : « Petre, 
amas me? Pascé oves meas, » honorem praecedentium in 
sacerdotibus, ordinem et primam sedem obtinuit. $1 enim, 
sicut dixerunt, scholion antecedens componentes, « quia 
regnavit Vetus Roma, et honorem obtinuit, nunc quidem 
Constantinopoli regnante, hac [Constantinopolis] successit 


: honori. 


« Notum sit, Mediolani et Ravenne (in urbibus) 1mpera- 
tores constitisse, quorum palatia usque ad hunc diem stant 
[manent], tamen hisce urbibus honor ideo non est collatus. 
Sacerdotalis enim ordinis honor principatusque non mundi 
gratia [confertur], sed divina electione atque apostolica 
potestate honoratus est [sacerdotum ordo]. Si enim sancti 
Patres Hierosolymam urbem propter regem regnantium, 
Deum Dominum nostrum Jesum Christum crucique affixam 
ejus passionem honoraturi, metropolis honorem ipsi firma- 
verunt, non autem patriarchale privilegium contulerunt, quia 
non potuerunt terminos amovere, quos verze fidei predica- 
tores posuerunt; quomodo possibile est, ut propter impera- 
torem terrestrem dona divina atque apostolici honores trans- 
ferantur, fideique immaculata precepta mutentur? Immo- 
biles enim usque ad finem sunt Veteris Roms honores. Ideo 
quia et praesidet omnibus Ecclesiis ejus episcopus, propter 
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honorem non cogitur, ut conveniat ad sancta universi mundi 
concilia. Ast sine ejus consensu, per nonnullos ab ipso missos 
suo throno subditos [legatos] universi mundi concilium non 
existebat; et quia ipse disponebat presidium (prassidere) 
in concilio. Si autem quidam contradicunt huie sermoni, 
non ita rem se habere, exquirat ab eodem sanctissimo papa 
Leone scriptum (epistolam) Marciano et Pulcherie in finem 


piis, quod etiam [— item] ad dictum, episcopum Constan- . 


tinopolitanum Anatolium, atque ex his veritatem  dis- 
cat !. » ! 
Quanti momenti sit hec tam diserta primatus romani 
praedicatio in ore strenui Slavorum apostoli, ex eo colligitur, 
quod recentes quidam auctores perfectam sancti Methodi 
orthodoxiam mentemque catholicam in dubium vocaverant, 
illumque fuisse photianum plus minusve occultum insinua- 


verant. Atqui versionem Nomocanonis ad usum suorum 


discipulorum confecit Methodius post festum sancti Demetrii, 
id est, post vigesimam sextam diem mensis octobris anni 884; 
mortuus est autem, die sexta Aprilis, anno 885 ?. Retinuit 


ergo immaculatam, usque ad vite finem, fidem catholicam; 


atque dum Constantinopoli, Photius suum contra Romanam 
Sedem in synodo Sancte Sophie reportatum triumphum 


agebat, sanctus Slavorum apostolus, invidie ac variis per- 


cecutionibus objectus et ab omnibus pene derelictus, prin- 
cipio schismatis in vigesimo octavo canone Chalcedonensi 


1. F. Grivec, op. cit., p. 96, 97. 
2. In vita slavica sancti Methodii, dicta Legenda Pannonica, cap. xv; 


"hzc leguntur : « Post ista autem, relicto tumultu et dolore suo Deo 


commendato, Methodius, prius ex discipulis suis duobus presbyteris 
constitutis, qui valde velociter scribebant, vertit brevi tempore omnes 
libros [Scripture] plene, exceptis Machabais, ex greca lingua in slavo- 
nicam, intra sex menses, a martio mense inchoans usque ad vicesimam 


sextam diem octobris mensis. Opere vero finito, debitas gratias et 


laudem Deo egit concedenti talem gratiam atque eventum, et sanctam 
elevationem mysteriosam cum clero suo [laudibus ex] tollens, fecit 


memoriam sancti Demetrii. Psalterium enim tantum et Evangelium 


cum Apostolo et electis officiis ecclesiasticis cum philosopho sancto 
[Cyrillo, fratre suo] antea converterat. Tunc nomocanonem quoque, id est 
regulam legis, et patericon transtulit. » Ginzel, Geschichte der Slaeen À pos- 
tel Cyrill. und Method, und der slavischen Liturgie, Vindobone, 1861, 


p. 30. 
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latenti invicto animo reclamabat divinamque primatus 
romani originem alta voce preedicabat !. 


1l. — De primatu roman e Sedis ex Actis synodi photianze in templo 


Sancte Sophiae anno 879-880 habito. 


Ut supra, p. 142, diximus, in Actis synodi photianz anni 
879-880, de cujus existentia dubitandi solida ratio non exstat?, 
primatus romanz Sedis simul diserte affirmatur, et in deri- 
sum vertitur. Tota narratio speciem prz se fert cujusdam 
comoedisz ac fabule a Photio ejusque sociis magna cum soler- 
tia concinnate, cujus scopus est, ut Photius glorificetur et 
exaltetur detrimento ac dedecore Sedis Apostolice alia- 
rumque sedium patriarghalium Orientis, quz, anno 869-870, 
in concilio ccumenico octavo schismaticum damnaverant. 
Cum autem non pauci falso imaginentur Photium aperte 
negasse primatum romans Sedis, hancque doctrinam tan- 
quam impiam heresim ae novitatem in fide rejecisse, que- 
madmodum faciunt moderni polemistz greco-russi, non 
abs re erit ob oculos lectoris ponere ea omnia qua Actis 


hujusmodi synodi primatum romanum vel disertis verbis 


exprimunt, vel implicite subaudiunt. Ne autem hujusmodi 
affirmationes exaggerentur,eisquenimium momentum tribua - 
tur, adjiciemus etiam ea qua in hujusmodi Actis schisma 
redolent, dignitatique ejusdem romane Sedis plus minusve 
derogant. Audiamus ergo primum ea quz catholice sonant. 


L — Dk mns QUAE IN ACTIS SYNODI PHOTIANAE 
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Actiones prima eL secunda. 


19 Inter actiones synodi, Photius Joannem papam passim 
vocat sanctissimum fratrem et comministrum ac spiritualem 
Patrem suum, xov &ycrcarcoy &3eA ov xal GUAAetvovpyOv xad reveupaccocóv 


4. De orthodoxia sancti Methodii etiam circa processionem Spiritus 
Saneti, vide F. Grivec, De orthodozia sarictorum Cyrilli et Methodit, Liu- 
blianz, 1921, p. 28-43. ! 

9. Quidam, ut Allatius, contenderunt hanc photianam synodum 
omnino fictitiam fuisse; quorum rationes z qua lance perpendit Her- 
genróther, op. cit., t. 11, p. 2928-540. 
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zac£pa Tjuàv 1, Item, in actione prima, unus ex episcopis pho- 
tianis, Procopius Cesariensis papam appellat spiritualem 
Patrem nostrum ?. 

20 [n fine actionis prime, et etiam actionis quinte, Joan- 
nes acclamationibus excipitur ante Photium ?. 

39 In sessione secunda, Petrus, Apostolice Sedis legatus, 
coram synodo, nullo reclamante dixit : Basilius, Leo .et 
Alexander, piissimi imperatores, ob pacem, qua nunc est, 
concordiamque Constantinopolitanze | Ecclesi, miserunt. ad 
Matrem Ecclesiarum magnam urbem Romam semel iterumque 
litteras, clc c1 wirépa cv Enootàv ueyoóroXw 'Puny * 

49 [n eadem actione, lecta. sunt coram synodo litterz 
Joannis VIII ad imperatores et ad Photium, prout ab ipso 


Photio interpolate ac falsate fuerant. In illis reliquit falsa- 


rius disertas de primatu romans Sedis attestationes. Ín 
Lan ad imperatores hzc legimus : 

« Quamobrem hanc ipsam, concordiam in vestra etiam 
Ecclesia conspici ac vigere desiderantes, sanctam romanam 
Ecclesiam per vestros apocrisiarios et per divinas litteras 
vestras adiistis, certo persuasi adjutricem vobis ad id quod 
optatis consortemque operis impigram fore. Neque ipsi pri- 
mum copistis hoc consilium capere sed consuetudini Majó- 
rum, qui pie imperium administrarunt, cedentes et obsequentes. 
ÀÁ quo autem docti magistro sic institueritis agere, dignum est 
querere. Perspicue certe a principe Apostolorum Petro, quem 
caput omnium Ecclesiarum Dominus constituit, dicens : Pasce 
oves meas; neque hoc tantum, sed. ex sanctis synodis et constitu- 
tionibus ?. » 

Et paulo infra : « Tametsi Vestra Pietas viro vim prius 
attulit, restituendo eum ante nos, hoc est, antequam nostri 
legati illuc advenirent; nos tamen hoc indulgemus, non exc 
nostra auctoritate, tametsi hoc faciendi potestatem habemus, sed 


1. Hardouin, t. vr, col. 217 E, 220 B, 251 B, 269 E, 316 C, 324 D, 
337 D. 

2. Ibid., col. 226 C. 

3. Col..229 E, 329 E. Notandum est tamen in quibusdam codicibus 
nomen Photii ante nomen Joannis occurrere. Cf. Hergenróther, t. rm, 
p. 914, nota 115. 

4. Col. 232 B. 

5. Col. 232 E. 
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ex apostolicis constitutionibus et Patrum decretis documenta 
sumentes L.. Quandoquidem enim haec Apostolica — Sedes, 
accipiens claves regni celorum a primo et magno Pontifice 
Jesu Christo, per principem apostolorum Petrum, dicente eo : 
« Tibi dabo claves regni celorum; et quemcumque ligaeeris super 
« terram, erit ligatus et in calis; et quemcumque soleeris super 
« terram, erit solutus in cxlis, » potestatem habet universe ligandi 
atque soleendi; et secundum Jeremiam prophetam, evellendi 
atque plantandi : idcirco et nos auctoritate principis Áposto- 
lorum Petri utentes, cum universa nostra sancta Ecclesia, 
denunciamus vobis, et per vos sanctissimis fratribus et 
comministris nostris patriarchis Alexandrie, Antiochism, 
Hierosolymorum, ceterisque episcopis et sacerdotibus, et 
toti uhiversitati Eccles Constantinopolitane, concordes nos 
esse et consentientes vobis, imo ipsi Deo, in omnibus que& 
petistis... Qui Photium non suscipit, is manifeste neque 
nostra neque sancte romans Ecclesie de ipso decreta 
suscipit ; neque is nobis bellum indicit, sed sanctissimo Petro 
Apostolo, imo verius Christo Dei Filio, qui sic honorificaeit. et 
glorificarit Apostolum suum, ut dederit illi potestatem ligandi 
atque solvendi ?. » 

Lecta hac epistola, synodus illam approbavit, excipiendo 
tantum ea quz ad jurisdictionem in Bulgariam spectabant ?. 


1. Papa hie memorat casus appellationis ad Sanctam Sedem ex 
parte Orientalium episcoporum ac patriarcharum, necnon potestatem 
dispensandi super statutis synodorum in casu necessitatis : « Apostolica 
hac Sedes etiam orthodoais episcopis et patriarchis ad ipsum con[ugien- 
tibus (quemadmodum etiam nunc facit reverentissimus Photius) et auzi- 
lium ejus implorantibus opem tulit. Nostis omnes Magnum Athanasium 
episcopum Alexandriz, Cyrillum et Polychronium Alexandrinos; Joan- 
nem, quem Vestra Caritas Chrysostomum appellat, et Flavianum Cons- 
tantinopolitanum. Hos enim a synodo depositos et excommunicatos 
et ad sanctam romanam Ecclesiam confugientes hac Apostolica Sedes 
confirmavit, et in pristino honore restituit. » Col. 236 A B. 

2. KaÜ&nep Y&p ó &moocroAuxóg Opóvoc obcroc, Au6Ov v&kc xAelc Tío 
Bacuelxc vv obpavOv rxpà 700 pou xal ueykXou &pytepéoc "Inoob 
KototoU 8t& voU xopuqatou x&v &roctóXov IIévpou, eimóvroc rrpóc aurov ' aot 
860€ Tág xAcig, xTA... Éyet &Eovolav xaÜÓXou Seouciv ve xol Aóe, 
col. 236 C, 237. 

3. « Quaecumque pertinent ad commendationem et preconium 
Ecclesie et Photii sanctissimi nostri patriarchae, suscipimus; quae vero 
spectant ad imperatorem et ad imperatoriam dispositionem, ei aucto- 
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Lecta est etiam epistola Joannis ad Photium, in qua non 
obscure primatus romane Sedis his insinuatur verbis : 

« Ne turpe ducas in synodo praedicare Dei erga te miseri- 
cordiam et opem, et sanctissima romana Ecclesie patro- 
cinium, tfc &ywor&tno vv 'Peoyuatov ' ExxXnolag *óv órspaontouóv, 
et laborem, quem pro tenero suo affectu et amore erga 
te sustinuit. Et sicut ipsa consuevit opem ferre omnibus 
injuste patientibus, neque tu tali ipsius auxilio caruisti, sed 
adjuvante Deo et hujus Ecclesiz labore et cura, in sedem tuam 
es restitutus 1. » 

Post lectam epistolam, Petrus legatus romanus Photio 
dixit : « Suscipisne omnia qus scripta sunt in hac epistola? » 
Photius respondit : « Cuncta fausto ac legitimo sermone con- 
cluduntur... et dignam censemus epistolam ques diligatur et 
suscipiatur, xai ovopYtc xoi &roSox Tis &Ewxv voutCopev 2. » 

Postquam autem Photius propriam apologiam pronun- 
tiavit, idem Petrus presbyter et cardinalis dixit : « Flavia- 
num  Constantinopolitanum, | Joannem  Chrysostomum, 
Cyrillum Hierosolymorum et Polychronium similiter, ut 
vestra novit sanctitas, sancta romana Ecclesia suis sedibus 
pulsos propria potestate iterum restituit. Et sanctus Grego- 
rius Dialogus e Dalmatia cum expulisset episcopum ob 
quamdam calumniam, rursus eumdem in propriam restituit 
sedem. Et cum papa Nicolaus reverentissimum Zachariam 
deposuisset ?, rursum papa Hadrianus propriam ei sedem 
reddidit : quem et nunc sanctissimus papa Joannes biblio- 
thecarium fecit. Non est ille certe inferior aut papa Hadriano 
aut papa Nicolao in rebus illis administrandis, que ad uti- 
litatem Ecclesie spectant 5. » 

His suffragata, synodus in laudem Joannis papa prorupit). 


ritatem administrationis circa hsec  potestatemque tribuimus. » 
Col. 246 BC. 

1. Col. 248 D. 

2. Col. 250 D. 

3. Agitur de illo Zacharia Ananiensi episcopo qui, anno 861, ut 
legatus in eausa Ignatii Constantinopolim missus, ad Photii partes 
deflexerat. 

4. Col. 258 CD. 

5. « In hoc enim majorem adipisciturlaudem quod Christum imitatur 
primum Pontificem. » Col. 258 D. 
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Photius vero hzc addidit : « Gratias Christo referimus, vero 
Deo nostro primoque et magno Pontifici, deinde et sanc- 
lissimo pape Joanni, qui adversus omnem schismaticum 
errorem stetit, qui omnium concordiam Ecclesiarum suscepit, 
qui abstulit virgam peccatorum a sorte justorum 1. » 

Quando autem ad causam Thom, Tyriorum antistitis, 
ventum est, qui in concilio cecumenico octavo contra Pho- 
tium suffragium tulerat, ipse Photius erga papam obsequen- 
tissime se gessit : « Quantum in nobis est, inquit, fratres, 
maxime vero quoniam pontificales Orientis Sedes pro eo 
usi sunt prece, absolutum eum a lapsu et peccato contra nos 
commisso habemus. Si vero et sanctissimus papa Home 
Joannes, spiritalis frater, et comminister et pater noster 
assentiatur hujus absodutioni, hoc melius. » 

Cui legati romani responderunt : Neque in hoc sanctissi- 
mus et ecumenicus papa Joannes eult a vestra sanctitate dissen- 
tire; sed in hoc etiam vestrum judicium confirmare, «iy Suexépoy 
jgov &rixopé cot Éyet ?, » : 


Actio tertia. 


In actione tertia, lecta est epistola Joannis pape ad cle- 
ricos Constantinopolitanos et ad patriarchas episcoposque 
Orientis, prout a Photio recognita et emendata fuerat. Ibi 
etiam invenimus expressam de primatu romano attesta- 
tionem : 

« Valde sollicita vestra in bono s&mulatio imploravit cari- 
tatem per declarationem beati principis apostolorum Petri, 
ut Photium sanctissimum patriarcham in finibus provin- 


. cie Constantinopolitane Ecclesie restitutum  amplectere- 


mur, et simul vobiscum susciperemus. Hoc vere alacri ac 
perlubenti animo implevimus, custodientes quod in Evangelio 
dictum est primo pastori, *à rpecorowév,, cut Dominus ait : 
Ego rogaei pro te, Petre, ut non deficiat fides tua. Et tu, ali- 
quando conversus, confirma fratres tuos. His enim excitati 
divinis eloquiis, et potestatem habentes. plenissimam, | xoi 
&£ouclxv Éyovrec évüuvapiouu£vrns, etc ?.... 

« Sanctissimus ac religiosissimus frater noster Photius 


[m 


. Col. 260 A. 
Col. 270 E. 
. Col. 280 AB. 
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patriarcha ne turpe ducat coram synodo gratiam et favorem 
nostrum, seu potius viscera Ecclesie romanae predicare, 
quemadmodum etiam nos gratiam in illum fraternam contu- 
limus, patriarcham ipsum agnoscentes legitimum et secun- 
dum canonem constitutum, consortem beati Petri Apostoli; 
et omnis Ecclesia romana exhibuit erga eum paterna, viscera, 
exemplum secuta aliorum praedecessorum nostrorum, in primis 
vero beatissimi Innocentii et Gelasii et multorum sanctorum 
Pontificum Roma. Oportet enim quaecumque ad communem 
salutem conferunt, ea propenso animo fieri. Multi enim Ponti- 
fices suas sedes injuste amilttentes et ex iisdem ejecti, Apostolica 
dispositione proprias sedes receperunt . » 

Hane Joannis epistolam etiam approbavit synodus ?, 
et romano Pontifici tanquam concordi et susciptenti unionem 
Ecclesize Dei gratias retulit; solummodo excepit ea, quae ex 
arbitrio imperatoris pendebant, id est, questionem de juris- 
dictione in Bulgariam ?. 

In commonitorio, quod papa suis legatis tradidit quodque 
Photius sicut et cetera documenta pontificia, interpolavit, 
suprema auctoritas romani Pontificis in universam Eccle- 
siam clare praedicatur. Caput quartum hujus commonitorü 
sic se habet : 

« Sicut scripsit imperator, ut propter pacem Ecclesie 
susciperemus sanctissimum patriarcham Photium fratrem ac 
comministrum nostrum, exaudivimus preces vestras; Et 
jubemus ut coram vobis veniat ad synodum, et suscipiat eum 


omnis Ecclesia juxta dispositionem litterarum. nostrarum ; 


suscipietis eum et vos consortem et comministrum; et ut 
gratiarum actionem referat, et misericordiam commendet 
Ecclesi: romane *. » 

Et in capite quinto ejusdem hzc occurrunt : 

« Surgentes, dicite ei [Photio] : Jubet dominus noster sanc- 


1. Col. 282 BC. 

2. Synodus epistolam Joannis vocat, vtto v&cry. Col. 282 E. 

3. « Quaecumque sunt ad gloriam Ecclesiw Dei, hec et fecimus et 
suscepimus, et suscipimus, et immutabiles in eo proposito in :iternum 
permanebimus. Quaecumque vero pendent ex imperatoris administra- 
tione et judicio, hzc ipsius cure ac providentic remittimus. » Col. 283 A. 

4. xa xeAeoojev tva: Évoyrtoy Ój.0v EX03, clc c Tjv covoOov... xal cxapto- 
alav xod ÉAeoc 775" Eno wolac vv 'Peouatov rposgépn. Col. 293 D. 
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tissimus papa, ut omnes qui in diversis locis sunt exsules, sive 
episcopi, sive presbyteri, sive alii quilibet, qui noluerunt 
hactenus communicare vobiscum, vestro labore uniantur 
Ecclesie Dei !. » ; 

Notemus etiam hac verba capitis sexti : 

« Considentibus vobis in synodo cum predicto sanctissimo 
patriarcha et legatis Orientis, cum reliquis archiepiscopis et 
metropolitis, et omnibus sacerdotibus Ecclesise Constantino- 
politanz, primum legantur littere ad imperatorem miss2 ; 
et interrogetur synodus an illas suscipiat, an et custodiant 
prescriptiones, quas epistola continet. Respondentibus illis 
dicite : Dominus noster sanctissimus papa omnium Ecclesia- 
rum sollicitudinem gerens (nov x&v '"E»xaXqotàv opovci8a motoU- 
ucvoc) et. vestrae saluti et unitati. pacique consulens, misit nos 
servos, ut dispersos congregemus, et dissidentes conciliemus ?. » 

Hoc commonitorium universa synodus una cum ipso 
Photio disertis verbis approbavit ac laudavit, legatisque 
romanis dixit : 

« Perspicue cernimus vos voluntatem Dei et Pontificis, qui 
misit vos, adimplere ?. » 

Photius autem hac adjecit : 

« Videt nobiscum Vestra Sanctitas quod. secundum volunta- 
tem el. mandatum sanctissimi papse omnia convenerunt, bz 
xarà vb O£Xqua x«l vh ÉvroXiw ToU &ytoTérou rÀma n&vva ouvijAOev, 
neque quidquam adversatur; et coneurrit cum illius judicio 
ipse rerum status 4. » 


Actio quarta. 


In actione quarta, lectis litteris Theodosii patriarche Àn- 
tiocheni ad Photium, Petrus cardinalis dixit : 

« Omnes agnoscitis, reverendi fratres et comministri, quod 
propter pacem et unitatem hujus sancte Constantinopolita- 
nz Ecclesie, et ob susceptionem Photii, sanctissimi patriar- 
che, huc venimus. Ét ecce animadvertimus sedes orientales 
velut ex compacto idem sentientes, misisse litteras com- 
mendatitias. Et gaudemus ea de re, quoniam in talem concor- 


m 


. Jbid. 
. Col. 296 A. 
. Col. 298 B. 
. Ibid. 
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diam pontificales omnes assentiuntur sedes domno et domino 
. nostro ccumenico papa, uscrk coU xopiou xal Seonórou fv 00 
obxouuevixoO. m&xo.. Ipse enim. est caput omnium Ecclesiarum; 
et quod. debuerunt facere, sequi nimirum sanctissimam roma- 
nam Ecclesiam, hoc fecerunt, comprobante Spiritu Sancto. » 

Huic apertissime declarationi supreme auctoritatis 10- 
mani Pontificis nullus ex photianis episcopis reclamavit; 
imo tota synodus illi non obscure suffragata est, dum legati 
verbis assentiens, dixit : 

« $i quis de omnium concordia et consensione non gaudet et 
gratias agit Deo, indignus est et gaudio et salute... Siquis nen 
suscipit Photium legitimum et canonice electum pontificem 
Dei, ut legitime et canonice promotum, quemadmodum 
clamant omnes pontifici: sedes, sit iste anathema a Christo?. » 


Actio quinta. 


In actione quinta, Photius a synodo mirifice glorificatur 
et extollitur. Non solum patriarche orientales, verum etiam 
ipse papa illi concedunt ac tradunt omnem, quam habent 
ipsi, potestatem, ita ut omnium decoratus auctoritate appa- 
reat, et romano Pontifici quadamtenus equalis incedat. 
Attamen, ex Actis patet hanc zqualitatem Photium a seipso 
non habere, sed a papa accepisse; insuper hee szqualitas ' 
adventitia non est absoluta, sed relativa tantum. Audiamus 
legatos romanos coram synodo dicentes : 

« Apostolicus papa Joannes precepit nobis hec quas pre- 
nuntiavimus et jam diximus : nimirum, ut dejiciamus et 
absolvamus quoscumque Photius patriarcha sanctissimus 
aut dejiciendos censuerit aut absolvendos, ipso vobisque 
consentientibus nobis; et ut quoscumque habuerit sanctissi- 
mus et ccumenicus papa Joannes canonice depositos, in 
quocumque ordine et loco, habeat ipsos etiam Photius sanc- 
tissimus patriarcha depositos. Similiter et quoscumque habue- 
rit Photius sanctissimus patriarcha depositos aut absolutos, 
habeat ipsos etiam sanctissimus et cecumenicus papa Joannes 
damnatos aut absolutos. Et si placet sanctitati vestre, 


1. Kai yàp éxsivoc (Éxsivr, apud Hardouin) $oclxeqo3, racÓv Tv 
* Eoxoxnotów, xad órep épetAov rtotjoat xxi é&oxoXov0siy 77, &yvorávy vv 
*Poguatoy ' EnxXnoia, To0ro renot/xxot. Col. 304 C. : 

2. Col. 304 D. 
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,ut etiam canonis loco proposita hypothesis admuttatur 


. 


Canon : « Decrevit sancta et cecumenica synodus, si qui ex 
Italie clericis aut laicis, aut episcopis, in Asia. vel Europa vel 
Libya commorantes, sub vinculo aut depositione aut ana 
themate sint a sanctissimo papa Joanne, ut sint ist. etiam 
a Photio sanctissimo patriarcha Constantinopolis eidem 
pene obnoxii, hoc est, aut depositi, aut anathematizati, aut 
communione privati. Et quos item Photius sanctissimus nos- 
ter patriarcha clericos, aut laicos, sive pontificalis sive sacer- 
dotalis ordinis, in quacumque dioecesi ewe eB 
deposuerit, aut anathematizaverit, ut habeat etiam E oS 
etiam sanctissimus papa Joannes, et que est poenes 1^um 
iomana Ecclesia, eidem poene subjectos; prieilegüs qua 
Sanctissima Sedi conveniunt Ecclesie romanz, aut wpsuus 
antistiti, nulle modo immutatis, sive modo, sive in edel 
univ t&v npsoBsiov TÀYv npocóvrQv TO dy ter 0póvo TT rade 
' ExxAnoíac, um9£ 1 Xeuede xgo£8p« 16 aóvoXov xatyorop.o0uevov, Un 

Ov, u fce clc 19 uevénevra . 
^" Hie ua quoad sensum, canoni quinto Niceno A 
nexus, in hoc ab alis decretis synodalibus differt, T 
directe personas Joannis papse et Photii, non vero * E 
respicit. Ad hoc autem tendit, ut privilegium m ! - 
signum amicitie ac honoris a Joánne papa Photio conferatur. 
saleis tamen privilegiis romanz Sedis, ergo salvo etiam pe 
appellationis pro universa Ecclesia sive modo sive n € 
rum. Unde, quamvis Photio wibuat aliquam cum Joanne 
equalitatem, expresse tamen primatum romanum MN - 

Postquam hic canon ab omni synodo approbatus iuit, 
de causa Metrophanis Smyrnensis aliorumque episcoporum, 
qui cum Photio communicare recusabant, actum est. Legat 
romani, de hac interrogati, dixerunt : 

« Hanc potestatem. sanctissimus papa J DOHHES deris ud 
tissimo patriarche adject. (avv Tiv &Eoucixv mpocavé e : 
posset ipse etiam revertentes suscipere, et non. pznitentes 
communione prieare.. (Ecumenicus €t apostolicus Papa 
Joannes, qui hanc potestatem à principe m di 
accepit, dedit et sanctissimo patriarchae Photio eamdem po 3 
latem. ligandi atque soleendi. Metrophanes autem per taie 


1. Col. 320 B. 
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. 


excusationes vult effugeré imminentem sibi condemnatio- 
nem ; sed non poterit eam declinare. Cum enim habeat datam 
sibi potestatem a sanctissimo papa Joanne sanctissimus 
patriarcha Photius, etiam absque nostra presentia conve- 
nientem ei condemnationem inferet !, » 


II. — Dx is QUAE IN sYNODO PHOTIANA IN ROMANJE SEDIS 
DETRIMENTUM AC IRRISIONEM CEDUNT 


Postquam ea, quas in actis synodi photiane pro romane 
Sedis primatu faciunt, retulimus, etiam ea, qus ad ejus detri- 
mentum et irrisionem vergunt, transcribere debemus. 

19 Primum quidem notandum est Photium dignitati 
romana Sedis in hoc derogasse, quod synodo ipse prazfuerit. 
et nonnisi secundum locum legatis Joannis VIII, contra 
morem 1llatenus in concilus ccumenicis receptum, relique- 
rit ?, 

20 Cavillationes, illusiones, ludificationes in. romanam 
Ecclesiam illiusque Pontificem in actis passim occurrunt. 
Sic Photius aperte irridet Joanni papse per falsationes et 
interpolationes litteris ejus insertas?. Ludificatio aliqua 
detegitur in his verbis, quae initio actionis primae veterator 
ille pronuntiavit : 

« Vere in hoc [papa Joannes] imitatus est Christum Deum 
nostrum, primum magnumque Pontificem. Nam quemad- 
modum ille non satis habuit à. celestibus ordinibus coli, qui 
puram et expertem macule caritatem erga eum servabant, 


1. T«óra» 75v &bovcíav £x «o0 xopuqaíou v&v &mooróAov Ilérpou 
cp oc, 8é8oxe xal và &yYuorkvo Oocío raprápym v1 oo77» é&ovolav 
8souety xal Xoew. Col. 321 D. 

2. Initio omnium synodi actionum preter sextam, cui przfuerunt 
imperatores Basilius, Leo et Alexander, Hardouin, t. vr, col. 332 A, 
hac verba legimus : « IIpoxa0so0évcoc GO «tou 700 &yvtov&cvou xal olxov- 
Uevixob ma vpuipyxou, Presidente Photio sanctissimo et ecumenico patri - 
archa. Notum est legatos romani Pontificis in octo primis conciliis 
cecumenicis, praeter secundum et quintum, quibus non interfuit Papa 
neque per seipsum neque per suos legatos, primas obtinuisse, et ante 
omnes alios episcopos subsceripsisse. Cf. Hefele-Leclercq, Histoire des 
conciles, t. 1, p. 41-58. 

3. Praesertim dum in ore Joannis ponit concilii ccumenici octavi 
condemnationem et abrogationem, aperta. mendacia circa Nicolai 
pape et Hadriani II agendi rationem erga Photium, immoderatissimas 
laudationes in Photium, etc., etc. 
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sed semetipsum exinaniens, et usque ad formam servi pi S 
exinanitionem, attraxit ad se errabundum et ab eo aliena 
tum nostrum humanum genus; stc et. umuator illius, noster 
spiritalis pater, non satis habuit Ecclesiam suam pace perfrui ; 


sed per reeerendos suos legatos... inspicere eolui, num id 
aliqui qui non crederent eeritati; et. convenientem. adhibere 


adhortationem !. » 
In eadem áctione, 
legatos romanos Sic allocutus 


laudes Photio texut : -— 
jnsili 5 | mina 
Vos eo consilio adestis, ut a vobis amoveatis cri 


el accusaiiones, quas in 90s propemodum. universi inferunt, 
de his qua adeersus nos... commussa nefarie sunt. Ae, rm (in 
loqui eobis oportet, pro vobis coacta est hzc di j n 90 á ; 
[ratres patresque, el pro sanctussuma Toma cciesia, ; : 
eestro honore; ne schismaticorum reliquie vos insectentur vetu 
dissidiorum et tumultuum auctores ?. 

Daniel autem, metropolita Ancyranus, legatos eosdem 
operariis qui circa undecimam horam venerunt, comparare 


Zacharias, metropolita Chalcedonensis, 
est, postquam hyperbolicas 


ausus est : 
« Sanctissimus dominus noster et cecumen1cus patriarcha 


[Photius] inquit, Christum verum Deum nostrum imitatus, 
t cum primis adnu- 


digni sunt, et fac 
perit eiscera.?. » 


. 


eliam eos qui circa undecimam eenerun 
merat; eb primos perfrui facu honore quo 
unum omnia, ei erga omnes paruer paterna, aperw v 

30 [n actione secunda, nimize laudes quee Photio tribuuntur, 
przeminentiee romani Pontificis indirecte detrahunt. Audi 
patriarcham Alexandrinum Michaelem de Photio talia pro- 

tem : 

pc e sanctissimum patriarcham, Tonnen d 
et. lucis effectorem, qcoTosiOT, xoi qoronotv &vOpomov, pau 
perfectionem, 4üg iepooüvre TV TEAELÓ TITO, normam verita is 
inconcussam, «bv yvópova cfe dXnüelas, sapientize ia ale 
rerum optimarum venerandum thesaurum, abundantem eieemo- 


synz dexteram... 


. 220. ' , : 
2" bye 7 &XnEc clreiv npoóc oue, orép bu&v Éotty 1 mapoUoo. covoBoc. 
óníp ÓpÀv, áSEAqol xoi marépeg, xal Tfjg TOV Popuaíov &yueoxToS 
' Exocotec, orep 17s óuerépac zwuTje. Col. 225. 
3. Col. 225. 
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« O qui ex luce nomen habes et lucem affers, et Ecclesiz Dei 


archipastor, xoi «ic 'E»oXolag O200 &pywxouty,... Nos, o sacrum ' 


! 


caput et archipastor rationalium ocium Christi, xoi &ágyvxowdiy / 


TÓV Aoocáv *poóktov ToU Xpioro0, secuti exemplum decessoris 
nostri... 
Theodosius, Hierosolymorum patriarcha, Photium appellat 
Ecclesia magnum propugnatorem, ^ «o0 Xowco8 'ExoQuolac 
uéya. npó603e, caput. sacrum. corporis. Ecclesize, civitas Dei ani- 
mata super alteram civitatem, & iepà xeqaXi co cj; ^ Eyooolac 
cóuxcoc, xal óc xóAt vy O05 Éuduyoc óràp éxépag nóAeog ?. 

Theodosius Antiochenus illum vocat patrem sanctum, 
návep Gv 9, et. Abramius, Amidarum metropolita, sanctissi- 
mum patrem, à nrav&yie m&cep *. 

4? [n actionibus tertia et quarta, auctoritas romana 
Ecclesi& parvipenditur et contemnitur, dum canon Sardi- 
censis de promotione laicorum ad episcopatum preter roma- 
norum Pontificum interpretationem explicatur a Procopio 
Caesariensi et a Zacharia Chalcedonensi5, atque contra manda- 
tum Joannis papz, consuetudine contraria abrogatus decla- 
ratur a legatis patriarcharum orientalium 8. Ipsa synodus, 
pro capitulo romano circa promotionem laicorum, quod sic 
se habebat : « Nemo deinceps ex laicis promoveatur in sedem 
Constantinopolitanam. Nam que raro fiunt, quamvis valde 
bona sint, pro lege constitui posteris non possunt, » hanc regu- 
lam supposuit : 

« $1 romana Ecclesia numquam ex laicis accepit Pontifi- 
cem, hunc morem custodiat; decet enim terminos Patrum 
non transgredi. Quandoquidem autem neque Orientales id 
observarunt, neque nostra Constantinopolitana Ecclesia; 
optamus quidem ex clericis et monachis tales ostendi, ut 


suffragium pontificatus in ipsos cadat; si vero in ipsis tales 


1. Col. 264, 265. Vox « &gyurotur fjv» habet sensum relativum 6t non 
excludit primatum. Sunt in Ecclesia multi &pytrotpévec. 
. Col 272 CD. 
. Col. 273 D. 
Col. 276 E. 
Col. 284, 285. 
« Neque propter clericos solummodo descendit Christus in terram, 
neque his solis reclusit virtutis premia, sed toti christiano populo. Hoc 
igitur si comprobetur, admittendumque videatur, omnes pontificales 
sedes in solitudinem et exitium abire necesse est.» Col. 312 B. 
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et consentimus et assentimus tibi in omnibus !. »- 
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non sint, in laicali autem ordine magis idonei appareant, 
nemo, magis idoneos derelinquens et digniores, ad minus 
idoneos et merito-inferiores suum transferet suffragium !. » 

Hoc decreto synodus photiana abrogat canonem decimum 
septimum synodi primz-secundae ?. Quod Photius, anno 
861, Nicolao papse obsequenter concesserat, hoc idem, anno 
880, retractat, et Joanni pape denegat. 

Synodus etiam papse obedire renuit quoad caput tertium, 
vi cujus soli clerici Ecclesise Constantinopolitanze promover 
debuissent ad sedem urbis regis : 

« Det quidem Deus, inquit jsta, ut sancta Constantinopo- 
litana Ecclesia adeo nobilitetur et illustris fiat, ut qui sunt 
in ea presbyteri et diaconi omnibus sacerdotibus et diaconis, 
qui sunt sub romano imperio et potestate preluceant, ut 
etiam ex ipsis solummodo in maximam pontificatus sedem 
provehantur; si vero tempus tales non exhibeat ex his quos 
habet hzc Ecclesia, qui prelucebit et virtute potior erit, 1s 
etiam regis urbis pontificalem dignitatem suscipiet commu- 
nibus omnium suffragiis ?. » 

50 Romani Pontificis auctoritati etiam detrahitur et illu- 
ditur in causa bulgarica, dum synodus nonnisi ficte et specie 
in hac re papze morem gerit, et causam integram ad impera- 
torem remittit *. 


1. Col. 312 CD. 

2.. Vide hunc canonem in P. G., t. cxxxvi, col. 1077 : « Id quod raro 
evenit, Ecclesie legem nequaquam statuentes, decernimus, ut in pos- 
terum hoc minime fiat; nisi rite ordinatus per gradus sacerdotii processe- 
rit, in unoquoque ordine tempus praestitutum adimplens.» Contra decre- 
tum hujus ultimi conciliabuli, canon synodi primaz-secunda (— conci- 
liabuli anni 861, in Ecclesia constantinopolitana SS. Apostolorum habiti) 
vim legis in Ecclesia byzantina servavit. Photius enim ipse, anno 883, 
in suum Nomocanonem illum retulit, dum canonem synodi Sanctz 
Sophisz praetermisit. 

3. Col. 231 DE. 

4. In actione secunda, Photius abstinentiam circa hanc qusestionem 
affectat : « Nos semper amatores caritatis et pacis, etiam heec omnia, si 
fieri potest, et propria membra, xal v& olxeia uéXr, cum omni alacritate 
et diligentia largiri volumus, nihil ex animi propensione aut inconside- 
rate facere soliti... Quantum ad nostram sententiam attinet, salvis 
'egibus antiquis, amicis propria elargiri parati sumus. » Col. 252 AB. 

Procopius Caesariensis declarationi photiang hzc adjunxit :« Speramus 
per misericordiam Dei et per sanctam orationem domini ac pontificis 
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69 Legati romani contra propriam dignitatem faciunt 
romangeque Sedis primatum obscurant, dum hec de 
Photio pronuntiant : . 

« Misericordia Dei et ejus inspiratio talem immiserunt 
lucem in purissimam animam sanctissimi patriarche, ut 
collustraret et illuminaret omnem creaturam. Nam quemad- 
modum sol, quamvis in celo tantummodo oberret, tamen totum 
illuminat terrenum orbem, sic etiam dominus noster (6 8conóvec 
t&v) domnus Photius, quameis Constantinopoli sedeat, tamen 
omnem etiam creaturam illuminat et. illustrat !. » Magis adhue 
dubia sunt sequentia, initio quinte sessionis prolata : 


« Quantum in nostra potestate fuit, multum opere posui- - 


mus, secundum mandatum magni pontificis Joannis, sanc- 
tissimi pape Roms, ut omnia queantea enata sunt in Eccle- 
sia Constantinopolitana scandala et zizania tollerentur... $i 
vero est aliquid occultum, quod nos nescimus, et relictum 
sit, scimus posse sermone et opere sanctissimum patriarcham 
dominum Photium hec recte disponere, et eos qui adhuc 


nostri, fore ut omnes gentes subdantur pio imperio a Deo electorum 
magnorumque imperatorum nostrorum. Quo facto, tunc, sicut jusserit 
fortissimum eorum imperium, conscribet ordines (r«xvix&), et dabit 
unicuique proprias diceceses immutabiles, decretum confirmante synodo 
quas tunc fiet. » Et Gregorius Ephesinus dixit : « Sermo de dioecesibus 
non habet nunc locum, cum non in unius moris imperium non redacta 
sint omnes pontificales sedes. Cum autem ea res divino nutu perfecta 
fuerit, ut speramus sub magno et clarissimo imperatore nostro fore, 
tunc de dioecesibus disceptationi locus erit; et donari et compensari 
unicuique pontificali sedi licet, sí prorimus velit, BouXouévo và rotov. » 
Quibus, synodus subjunxit : « Omnes sic dicimus. Non ad distinguendas 
dieceses congregata hec synodus est; hzc alio tempore exquirenda. » 
Col. 252. In sessione tertia, synodus hape declarationem emittit : 
« Quaecumque non pendent ex nostro suffragio, sed ex magni celsissi- 
mique imperatoris nostri administratione et judicio, hec ipsius cure 
ac providentiz remittimus. » Col. 284 A. In actione quarta, Procopius 
et synodus repetunt ea, que in actione secunda dixerant. Col. 310 CD. 
Nicetas Smyrnensis haec addit : « Cum tanta sit caritas et amicitia spiri- 
talis inter sanctissimum papam Homze et sanctissimum patriarcham 
nostrum Photium, quis non aperte videt, quod, quemadmodum habent. 
animam unam, sic et subjectum sibi populum subjectasque provincias 
communes existimant, et. uterque eorum proprium lucrum in proximi 
el amici lucro positum reputat? » Hanc manifestam irrisionem synodus 
suam facit his verbis : « Eadem etiam nosscimus pariter ac dicimus. » 
Col. 310 E. 
.1. Col. 308 C, xol qociCer rox v1v xtloty. 
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dissident ex amentia, erudire ac docere, et admonere et 
Ecclesi: sanctse su: coagmentare; eos autem quiinsanabiliter 
egrotant, cum justitia subjicere congruenti panitentig. 
Quam enim potestatem etiam ante nostrum adeentum habwit 
a Deo acceptam, hanc per mandatum sanctissimi papae dupli- 
caeit; et sic ipsum. habemus et spectamus et suscipimus, ut 
ipsum sanctissimum papam Joannem 1» 

Hae ultima verba legatorum pugnare videntur cum iis 
qua paulo ante dixerunt, scilicet : 

« Hane potestatem sanctissimus papa Joannes Photio 
sanctissimo patriarche adjecit (meosavéero), ut posset ipse 
etiam revertentes suscipere, et non paenitentes communione 
privare... GZcumenicus et apostolicus papa Joannes, qui hanc 
potestatem a principe apostolorum Petro accepit, dedit et 
sanctissimo patriarchae Photio eamdem potestatem ligandi atque 
solvendi ?. » 

Si Photius hanc potestatem a Deo acceperat ante adven- 
tum romanorum legatorum, quomodo papa Joannes eamdem 
illi adjicere potuit? Papa non potuit nisi illam duplicare. Sed 
si simpliciter duplicavit, Photius a Deo immediate habuit 
illud, quod papa nonnisi per Apostolorum principem Petrum 
recepit. Forsan, in sensu primatum romanum non exclu- 
dente possunt hac explicari, si dicamus Photium habuisse a 
Deo potestatem ligandi atque solvendi, sed non independen- 
ter a papa, Petri successore?. Agitur enim, in casu, de recon- 
ciliatione schismaticorum patriarche Constantinopolitano 
subjectorum, in quos ordinariam jurisdictionem ex jure divino 
habebat Photius, ut urbis regie episcopus. Sed, ut hanc 
jurisdictionem exercere posset, cum papa communicare et 
ab eo agnosci debebat. Quidquid sit, patet haec omnia obscu- 
riora esse et contradictioni vicina. 

7o Verba legatorum romanorum mox relata cum eis, qu& 


4. Col. 325 B. "Hv y&p ££ouoíav, x«l mpó víj; Tiv &AcÓctogG mapX 
Qeo0 Aa6óv elye, vaocrv 8t 77)5 EvroMs coU &yteyc&cou «cre EO vrAxcotatcoe. 
Kol ofccog a)róy Éyouev xol Üscpoüpev xol &modeyóusOo Óg x0róy TÓv 
&ytvaroy r&xay "Iove. 

2. Vide supra, p. 231. 

3. Notum est quosdam theologos jurisdictionem épiscopalem imme- 
diatea Deo derivare, dum alii communiter docent episcopos a Deo 
per papam jurisdictionem accipere. 
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legatus Antiochie Basilius dixit in eadem actione quinta 
conferenda sunt : : 
« Ut qui igitur orientalium sedium potestatem accepit 
et Romane auctoritatis jus adeptus, ut proxime dudu dus 
seu potius, ut qui ez Dei jussu tanquam pontifex maximus 
praesit, quoscumque ligaeerit Sancti Spiritus insolubili vinculo, 
habemus etiam nos ipsi ligatos; et quoscumque solverit 
habemus et nos ipsi solutos !. » á 
Hac etiam ambiguitate laborant. Possunt enim significare 
vel Photium habere primatum, pontificem maximum esse 
immediate a Deo, vel eum omnium patriarcharum et ipsius 
romani Pontificis auctoritate a Deo proveniente vestiri 
vi delegationis ab ipsis patriarchis factae. . 
80 Audiamus tandem Procopium Cesariensem, ante finem 
synodi, de Photio hzc incredibilia proferentem : 
« Talem decebat in veritate esse eum qui totius mundi sortitus 


zy * ^ 
est curam, xov. o0 oüpxvrog xóojou ch énioraotw Acyóvia, ad 


normam summi Pastoris Christi Dei nostri. Id quod etiam 
praevertens beatus Paulus descripsit, dicens : « Habentes ergo 
« Pontificem magnum, qui penetravit colos. » Audebit enim ora- 
tio mea eo usque progredi, quandoquidem novit Scriptura 
deos nuncupare qui secundum gratiam vivunt ?. » : 
Post hanc cum Christo, summo Pastore, assimilationem 
Photii laudationi et glorificationi quid amplius addi poterat? 
Nunc vero si omnia, qua in hac synodo photiana tam pro 
romans Sedis primatu quam contra eum occurrunt, uno 
conspectu consideremus, et equa lance pernondamus, ad 
hane deveniemus conclusionem : Photium scilicet ex "una 


parte non solum primatum romanum non negasse, verum 


euam illum aperte agnovisse; imo ab aliis mirum in modum 
verbis extolli permisisse; ex alia vero parte, romano Ponti- 
fici non semel illusisse, ejus auctoritatem de facto sprevisse 
et quadam actis synodi inseruisse, qui contra privilesi 
romanz Sedis facile detorqueri possunt, ad hocque tendunt 
ut Constantinopolitanus patriarcha :equalis evadat jOIDARG 
Pontifici, ejusque jurisdictioni practice omnino se subtrahat. 


à o5y xai Thy 7G &yacoAucóv 0póvov &Eouclav eUmo oc, x«l Tfjc vv 
"epe ax Oevclac 19 xÜpog rpooAa6óusvoc, xac &prioc Tjxoboxpev, 
ro ic Hv &x (coU óc &pyiepsoc uéytococ, xvÀ. Col. 320 D. 

. Col. 341. - 
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1l. — De tempore quo Ecclesia Romana additionem vocie « Filioque » 


ad symbolum recepe rit. 


Circa hane quzstionem, hec ex historie documentis 
affirmari possunt : 

19 Tempore Photii, Ecclesia romana additionem ad sym- 
bolum nondum receperat; cujus testis est ipse Photius, qui, 
ut supra vidimus !, ad auctoritatem Ecclesiz& romanae ejus- 
que praesulum provocat, ut suam de processione Spiritus 
Sancti doctrinam confirmet. Inter papas ab ipso memoratos 
qui symbolum sine additione recitaverunt, occurrunt Joan- 
nes VIII ( 1 882) et Hadrianus III (f 885). De quodam papa, 
quem quidam Nicolaum I fuisse suspicantur, ali vero For- 
mosum verisimilius putant, profert sane novator aliqua satis 
obscura; qui tamen de publica additione vocis Filioque ad 
symbolum interpretari impossibile est 2 Neque in ipsa epls- 
tola encyclica ad archiepiscopales thronos Orientis ille expres- 
sis verbis affirmat missionarios latinos ad symbolum aliquid 
addidisse, sed tantummodo illos redarguit quod illud ratio- 
ciniis spuriis et eerbis subrepticiis (interpolatis) adulterare 
tentaeerint, vó0otc Aoytouole xol mapeyypkmrotg AÓYotc xxi Op&couc 
SxcepGoA f x68 1Asbety ixcyelgnouv?; quod bene intelligi potest. de 
explicatione symboli, non vero necessario de materiali addi- 


tione vocis Filioque. 


1. P. 217. 

2. En Photii verba in Mystagogia Spiritus Sancti, 88 : « Quod si quis 
post illos lingua dolosa et venerationem simulante (non enim aperta 
íronte constitutiones optimas piissimasque oppugnare audebat), sub 
specioso titulo, quod in ore omnium symbolum illud fidei non esset 
circeumferendum, memoratum piissimum utilissimumque opus rescin- 
dere ab Ecclesiis et abrumpere voluit (non enim est meum nomine auc- 
torum scelesta facinora prosequi) : ipse noverit, imo acerbe jam et misere 
novit, peenas inde luens subdole temeritatis. Àt ille quidem (silet enim 
et ipse, licet invitus) in silentii regionem projectus jaccat. » Photius 
hic insinuat papam cujus nomen tacet, abrogare tentasse preceptum 
recitandi symbolum in greca lingua sine ulla additione; quod przcep- 
tum Leonem III (vel potius Leonem IV) omnibus Ecclesiis Occidentis, 
imposuisse somniat. Cf. ea, quz, p. 176, de hoc decreto suppositio dixi- 
mus. Vide etiam Hergenróther, Photius, t. 1, p. 708, 709. A. Lapótre, 
Le pape Jean VIII, Paris, 1885, p. 69 (cf. Etudes religieuses, 1891, t. 1, 
p. 252), papam de quo hie loquitur Photius Formosum esse putat. Ad 
ignominiosam hujus pontificis degradationem alluderet. 

3. Epist. encyc., 8, P. G., t. cii, col. 725. 


M 
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G DE TEMPORE ADDITIO NIS 


" : . . . 
Non paucis annis ante schisma Michaelis Cerularii id. 
est ante annum 1054, additio i l jns 

, additio in. Ecclesia romana recepta: 


de ut patet ex testimonio cardinalis Humberti de Sylva 

andida, legati sancti Leonis IX, qui Graecis crimen vertit 
L] LI ' 

quod vocem Filioque symbolo ademissent !; ex quo patet 


Bo : : : 
: e tunc usum invaluisse canendi vel recitandi sym- 
olum cum vocula illa Filioque. , 


39 Omnino probabile est Romanos vocem Filioque sym-.- 


bolo addidisse, quando hoc symbolum primum intra mi 
rum solemnia cantaverunt. Hoc autem contigit anno 1014. 
die 14 Februarii, quo Henricus II Germanis dipcutur i: 
natus est, Benedicto papa VIII (1012-1024) Petri noue 
tenente. Etenim Berno, Augis Divitis abbas (— Reich hec 
in suo libello, De quibusdam rebus ad misse offici us 
nentibus, sequentia narrat : TUE 
.« [Symbolum post Evangelium] Romani usque ad h 
tempora diva memorie Henrici imperatoris nullo modo di 
nerunt. Sed ab eodem interrogati, cur ita agerent, me me 
adsistente, audivi eos ejusmodi responsum sedare. Videlicet 
quod romana Ecclesia non fuisset aliquando ull haere o 
face infecta, sed secundum sancti Petri doctrinam in ;oli- 
ditate catholicae fidei permaneret inconcussa ; et ideo en i 
his. necessarium esse istud symbolum sapius cantando Be 
quentare, qui aliquando ulla heresi potuerunt maculari ja 
dominus imperator non antea desiit, quam omnium " 
sensu domino Benedicto persuasit, ut ad publicam mi Ee 
ze decantarent. Sed utrum hanc consuetudinem deris 
deor ODE non possumus, quia certum non tene- 
Canendo symbolum Nicano-Constantinopolitanum, Ro- 
mani utique illud cantare debuerunt secundum form ; 
jam in omnibus fere alis Occidentis Ecclesiis receptam Mist 
cum P'ilioque. Attamen notandum est Sum Ponto, 
de hoc nullum edidisse praeceptum, verum potius PESE 
ut romana Ecclesia in hoc aliarum Ecclesiarum usui : 
conformaret. Neque ulla synodus romana additionem id 


1. Brevis et sucéinela co jo € 
mmemoratto eorum, qua gesserunt a [SLGr LE 
la c | ocris 
Ee romana Ecclesiz in regia urbe. P. L., t. cxum, col. 1003 1004. 
. Berno Augiensis, op. cit., cap. rt, P. L., t. cxrm, col. 1060, 1061. 


EPISTOLA SPURIA AD PHOTIUM 247j 


symbolum pristinis temporibus adprobasse legitur, ut ait 
Lequien !. 

De hae autem qusestione polemistee graeci triplicem sen- 
ientiam protulerunt. Quidam enim contenderunt additionem 
in Eeclesia romana receptam fuisse tempore Christophori 
pape (903); alii autem hoc contigisse sub Sergio papa III 
(904-911); alii demum sub Sergio II, patriarcha Constantino- 
politano (999-1019). Hzec ultima opinio sat bene cum narra- 
tione Bernonis concordat, et forsan veritati consentaneum 
est quod affirmant isti polemiste, scilicet, Sergium illum, 
qui ex Photii familia orundus erat, hanc arripuisse occasionem 
unionem cum Ecclesia romana disrumpendi ?. 


IV. — Deo epistola spuria Joannis papse VIII 


ad Photium circa additionem vocis « Filioque » ad symbolum. 


Post illa duo scuta argentea sancti Leonis papse III jussu ad 
Confessionem B. Petri apposita, nihil est quod sepius jacti- 
tent polemiste photiani, quam epistolam quamdam ad 
Photium sub nomine Joannis pape VIII vulgatam, in qua. 
Summus Pontifex doctrinam de processione Spiritus Sancti 
a Patre et Filio aperte reprobat, promittitque se totis viribus 
conaturum, ut additio vocis F ilioque, ad symbolum ab 
occidentalibus Ecclesiis quz illum receperunt repudietur. 
Porro hanc epistolam essé omnino spuriam simplici ex lec- 
iione constat. Quia vero non solum plerique theologi dissi- 
dentes, verum etiam quidam catholici auctores illam ut 
authenticam habuerunt ?, argumenta eam a quodam Greco 
falsario suppositam esse probantia proferre non abs re erit. 
Cum autem ejusmodi argumenta quum interna sint, tum 
externa, ut illorum vis tota perpendatur, documenti textum 
utrumque, latinum scilicet atque graecum prius transcribere 


necesse est: 


1. Panoplia, p. 261. 
2. Hergenróther, t. ttt, p. 729. Cf. ea, qua infra dicuntur, p. 266. 


33. Inter Catholicos qui hanc epistolam genuinam esse concesserunt, 
nominandi : 49 Fleury, Hist. eccles., t. x1, 494, Parisiis, 1705; 29 Pichler, 
in suo opere inter libros prohibitos a S. Congreg. Indicis postea relato : 
Geschichte der kirchlichen Trennung zwischen Orient und Occident, 


"Monaci, 1864, t. 1, p. 200. 


Hd 
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1. — TExrUs GnCUs 


iion primum edidit Beveridge, Pandecta canonum, t. n 
; quem etiam invenies in diversi li léctios 
dum ersis conciliorum collectio- 
P O8 $ - 2.4 elc ) 
Á be &yvoei E Tj, c5 ttvec 16v aovÓOt oox elofjvnc &vOpo 
Tij; £vva00a 'ExxXnoiac, x«l «d j . 
: : oT0l oà npóg &A10 Ópó 
i SEX à Tswxv ÓópOvre 
- us Aéyouct xai vócov, Órt xal «1v oi &SeAQÓóTaA iS el» 
Üx & 71 L4 , ». , (4 - 
Pda Us nue Exec eig TUX6 x«l vooc Óo'hu&c raparciO0ouct 
d ài 9 tot *?| u&v &oopu; co0 axoroU coórou o) deuST]e xal uiis 
L € * [4 PA! 
Hn s &y Ero; o 2 6 AóYoc rpoiv mapxorfost x«l ó Gsóc Kvo0cv 
u.xprup7jost. ' AXAX xarà vobc có 
G 1Óv olvov xarejAeDovva 08. 
"i LUNAR 6 08xtt, rrapa- 
i re m ur éxuTÓv (euGonAvproxvwreg. Kal PRESA enn 
v &r &ox is Onutoupyóv vTjc xaxto | pog ct 
p uM 6, xxl oc tóy Geóv atfjoavcva 
YUQV TporiXcvopx Tfjc TOO xtloavvoc dvyd 
cava, xal vOy c:vxG Éyciy mpg O ( HONOR S 
t Q9c Urwmpeoiíav xOóroD, x«i Steel ! 
ToLo0TOUG, ÜrcG ÉxÜkAcot uécov vc LODPDE 
oro Tüc 'ExxAnoíag ox&v8nAov. ! AXJX by 
TQÓG vÓV TV clojvrv 89óvra Xpiovóv &qoopóG Wrcsl 
pos pioTov &oopóv, óc xal viv £y0 j 
«OTOU Éxvetvev, d Éyc Ouvert ido DU dun 
9v, orou8Xoo cà ccróuara c6 É 
&v0pOv &roop&vrew. Kod 8X coU n MM 
: tX toUco xal rp vo0 6A hv o7jv à 
Rig eG ty o7» &óeApórn ta 
í Tt, rpopÜdve aócróc mepl vÓv Toto! 
Had obedda. t0btov YvopíCety cot, ty 
21 xe d xo Ais, UT) rXpéymc Ga voi O£Aouct jouiopely 
HR. A ED «robe, xal vobc XXAouc motel Ui) kxobety RES 
0rOv. Kol vào $ ol à83:AQóc L 
[UR v»; Éníocvavat, (e, ÓT 
Ru c à , Q6, Óve mapeyévero 
5 .mpócepov &rmoocaAcl ' abii 0 d 
d d pe TE mXp' XxóTZc, mepl ToU dylou 
din : E €0pev &raxpxtpoov, xaÜoc &pyTOsv raps360n 
, QuxrfnpoUvTac, xal ute TQoociUÉve 7? à 
: X6 tt Y) koatpob ; bc 
ei8óvaG, c coi và vouxo ^ VU CR 
uxoca voAu ot Basta xoa &kvaué XTÓ 
TX. Kal rdv oSv mx Ü [ Segue MosbR ntn 
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! vjpocoptay eic Xe, óvt o5 [ióvov ob Xé Ü 
: 9 A£Yopev 1voUco, &AAX xal 
ToUG TpOcov Üapprjoxvrag vf Éxoróv d E i t 
d G Tfj £X0TOv &rovola coUo roti t 
TÀV ÜOclov Xóyov xpivo i D 0 
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uecoAa6eiv oo8elc Gv ebxóX«c Suvnfeln, el xoi Beat xeóvo 
Oy £x x0AAGv Évtxo TOv. Koi à 


& Bla &vocrxocc0, 716 map Tjuiy 


obco TayÉoG 
ch» ÉvapEty expe, xoi o0x ÉccLi mo(io 
xaxa xaAóc Eye ÉBoEev fjuiv, ivo UT ue 
&&cot cy pocOTpcny, Tj» ÉgÜxoev £y cà cuu 66A rpocOelvat, &XAX pO 
uerX Émwewxeiag xod olxovopíag Txpxoxeuacov coórouc, xucà Bpoyo 
mXpatvév abroUc &mooTivat Tf; BAxcgnulac: rouuxivere Y&p TO £y bpiv 
zoluvtoy obx -&voryxao OG, dXX Erie, 008 Oc xarxxupieboyreg «00 
xXfjpou, &XX óc voTtot yevópevot, 6. &xpog Tv &xooróAcw Ilérpoc Éq*. 
Tolyov ofroc fjv xac) yYopoUvtec, &c cobro QpovobvrQv, obx &XnOsla 
zipbóg civ xar Yoplatv zocbeny x&yprnyzau. "Ocot 8& regt uv Tic Eus Yvonne 
xoUro ox &uqiBdAXouctvy, XXXotc 8£ ttov cexoAuraévoy. xal vOv xa Tiu &c 
xotacryéXXoooty, ot otorót ob deu8óc Aéyovct. T3 ofi xolyuv ds góc 
&ouóCet ujBév ct Éxew xaO fuv cx&v8oXov, wr8& bxxónvety 700 AoturoU 
T. "E»oOqotag duov oóuaxroc, XXAX QEAAOV covayevl;ecOot — Tjuiy 
uec olxovopía xoi £mwetxelag xxl vobg Aovrobc, ócot 1j dela &£EEx- 
yay, mpóg ariw Énaváyety, tva 81 xal vóv Ónép robroU uio05v cv Tfjpiy 
orbi] &xoMyymra. "Eppeoo £v Kuplco, ai8cotu.órate xai xafoAwe &S6Ao£. 


2. — VERSIO LATINA. 


eritales ex grzco vertit 
879, n.54. Hec versio 


Hanc epistolam primus inter Occid 


Baronius in suis Annalibus, ad ann. 
in eollectionibus conciliorum, ad. calcem actionum synodi 


photiang, occurrit, v. g., apud Mansi, t. xnr, col. 523, Har- 
douin, t. v1, col. 342; Labbe, t. 1x, col. 235. 

« Non ignoramus esse quosdam illic non homines pacis, qui 
de Ecclesia qua hie est, etiam ipsi ad veritatem non respi- 
cientes, mala quedam dicunt; in tantum, ut parum absit, 
quin tue etiam fraternitati non bonas habere de nobis sus- 
piciones, et de iis qui nobis sunt subditi, persuaserint. Et est 
illis quidem occasio talis propositi falsa : et ipsis ego affir- 
maverim, quemadmodum et in progressu hujus orationis 
ostendam, et Deus, superne nobis testimonium reddet. 
Verum, ut qui vinum aqua adulterant, miscent illi quedam 
ex seipsis, que falso comminiscuntur. Neque vero quidquam 
illic mirum. Oportet enim eum qui ab initio mali opifex fuit, 


et adversus Deum constituit inimicitias, et postea nostrum 


etiam primum parentem a conditoris amore sejunxit, etiam 
ut in 


habere in suo ministerio, quos excitet, 
dalum inferant. At ego intuens in 
i etiam inimicitias in carne 
dabo operam, ut ora homi- 


nunc quosdam 
medium Eeclesie scan 
largitorem pacis Christum, qu 
sua interfecit, quantum possum, 


TUM SECNUT V REIS OUR DNE SECURE ERE E RE E E E RE E Le E ED B EMEN 
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num obstruam, qui delectantur malis. Propterea et ante- 
quam omnino fraternitas tua significet mihi quidquam, i i 
preveniens volo de his te certiorem facere; ut cum je eitns 
quomodo se res nostre habeant, non praibeas aures his ui 
reprehendere volunt; quin potius hos repellas prohib id 
ne alii horum sermones audiant. : dos 
« Novit enim fraternitas tua quod, quando accessit ad nos 
mi paulo ante a te missus est, de sancto symbolo nostram sen- 
cip i indus est, et invenit nos illud illesum servare, 
is RAM fois a principio traditum, nihil addentes, 
: quippe qui recte noverimus quod qui talia 

audent, hos gravis condamnatio manet. Jterum igitur t 
Heverentiz significamus, ut de hoc articulo, ob i sube es 
du scandala inter Ecclesias Dei, certam Msual ne Poe 
: de ME Ulum non dicimus, sed. etiam eos 
2 ! sua wnsipientia hoc facere, praearica- 
es esse censemus divinorum oraculorum, theologis Domini 


| Christi mutatores necnon. Apostolorum et ceterorum Patrum 
H 


qui synodice convenientes tradiderunt sanctum symbolum. Hos 
cum J uda collocamus, quoniam idem ac ille scelus 2 sunt 
admittere, non quidem morti tradentes corpus dominicum, sed 
fideles, qui sunt membra, corporis ejus, discindentes ac d 
M dde et sic in sempiternam mortem illos deducentes, 
did ond is ut fecit. predictus pereersus. discipulus, 
« Arbitramur autem tuam sanctitatem non ignorare, cum sit 
prudens et plena sapientie, quod reliquos episcopos nostro 
persuadere ut sic sentiant, non parvam prz se fert difficul- 
tatem. Rem enim adeo celeriter immutare nemo facile potest 
quam»is haud ita pridem inceperit, nec sit a multis n fir 
mata. Propterea optimum nobis visum est, ut per eim nemo 
cogatur a nobis addimentum illud dimittere, quod jam ad 
symbolum adjunctum est, sed potius, ut cum Suo deratioda t 
tolerantia, ad hoc faciendum hujusmodi homines prepar : 
tur, et sic a blasphemia abstineant. Pascite enim m Bet : 
v, 2), inquit princeps apostolorum Petrus. Qui iit Hs ita 
accusant, quasi sic sentiamus, non veritate nituntur in h 
accusatione. Quicumque autem de mea sententia no Hn 
dubitant, sed'ad vos referunt quod alii ausi sunt talia in : 
mittere, hi certe non mentiuntur. Tus igitur hoiendatt 


- 
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convenit, ut nullum habeas adversus nos offendiculum, 
neque scindas reliquum Ecclesig nostre corpus, sed potius 
nobiscum certes cum prudentia et lenitate etiam reliquos, 
quicumque a veritate declinarunt, ad eam reducere, ut etiam 
pro hac re mercedem nobiscum ipsa recipiat. Vale in Domino, 
reverendissime ét catholice frater. » 

Nunc autem ad probationes, quibus clare evincitur hujus 
modi documentum cujusdam falsarü esse commentum, 
veniamus. Et primo quidem critice interne ope hoc pras- 


temus. 


3. — ARGUMENTA INTERNA 


1. Hac epistola grecitatem potius quam latinitatem redo- 
let !; neque textus graecus indolem pre se fert versionis ex 
originali latino;.siquidem, quedam a latino more litteras 
scribendi penitus abhorrent ?, dum, e contra, alia photiano 
dicendi modo necnon Actis synodi photianz cognata sunt 3; 

2. Sententis indoli Joannis pape VIII omnino repugnant. 
Quomodo enim romanus Pontifex sus dignitatis conscius 
tam demisse erga Photium se habuisset, hujus legato inqui- 
renti sus fidei rationem reddidisset, ad ipsum sponte verbis 
humillimis propriam apologiam misisset, Occidentalibus fere 
omnibus, qui tunc additionem ad symbolum in missa canta- 
bant, maledixisset, illosque cum prevaricatore Juda collo- 
casset, apertum mendacium protulisset, asserendo addita- 
mentum ad symbolum inter Occidentales recens esse; insu- 
per, quomodo Ecclesie romane fidem tam indigne negasset, 
Photiumque, quem nonnisi pro Ecclesie pace et sub certis 
conditionibus, ut legitimum patriarcham Constantinopolis 
agnoscere declaravit, socium, sibi assumpsisset ad impu- 
gnandum dogma catholicum de processione Spiritus a. Patre 


1. Hoc jam notaverat Gregorius Mammas : m0Ab c6 Üror oy Éyoucay 
8i& cb elvat ÓXy 80 X00 EX 7T Yo, xoi wn8&v Éystv &v xoti 
iBleu Aovtvtxóv. A pologia contra Marci Ephesini confessionem, cap. xv. 
P. G., t. cxx, col. 92. 

2. V. g., appellatio qua in fine legitur : al8ecuLO vare xal xoÜoXuxe 
à8eAQé. 

3. V. g., pericope : xoi uev 100 'Too8a. orbrobe «&cvrouev, ssepe occurrit 
in synodo photiana. Locutio « uevarourad ^fjs OeoXoylac coU 8goTócov » 
est specifice greca. Vide alia exempla apud Hergenróther, t. rt, p. 948, 


in notis. 


ers 
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RS s - d dogma photianum de processione 
solo? $1 Joannes VIII hoc feci l 
totum Occidens christianum ur HE SAQUE 
rapa additionem vocis Filioque ad symbolum ise eese 
tanquam veram causam schismatis photiani, atque scribere 
propter hanc suborta esse scandala TR Ecclesias Dei 
Ie enim noverat dissidium Ecclesiarum ob Photii ne 
Pu uu c TUE qui Hadriani II archidiaconus 
preterea, illum de Grzcis satis sinistre 
sensisse. In epistola enim ad B inci 
Pur Red : ulgarorum principem, data 
| aprilis 878, hzc scribebat : 
: : -: Aie iE d secuti fueritis, cum illi in diversas hzreses 
usmala, solito more ceciderint Ipsis i 
erroris profunda ruatis... Non RM Md acd poe H 
D. Pu unum baptisma, unus Deus noster Aid Piu 
bud E in saepe, praesule Constantinopolitano vel 
; ^ p'erumque- utroque auctore facto hsreseos 
plures qui sub wpsis sunt, adulatione aut certe timore illis 
efficiuntur consimiles; et ez tunc eis est, qui societatem sequ i 
tur eorum. Revertimini ergo ad beatum Petrum, a rd ud 
primum, quem amastis, quem elegistis, quem AE Pins 
Eodem instigante ac favente, [A aede pida 
cripsit sancti Gregorii Magni, in qua Grecis viti s 
ju Mine quemdam Dialogorum ejusdem Gregori proces 
nem 5piritus Sancti ab utroque diserte l s diee 
polassent ?. Atqui suuni opus Jis: MI ductor dedien cit 
b 


1. i ] 
À mide VIII epist. .xxv, Mansi, t. xvi, col. 62, 63 
: à , . E . 
Pih. PR astuta Graecorum perversitas in commemoratione Spiritus 
d d E^ seid nomen Filii suaptim radens abitulerits. Vita 
hb. IV, zxxv, P. L., t. xxxv, col. 225 1 ; 
dim los rd kir P I . . Alludit auctor ad quem- 
Nuus e. libri secundi Dialogorum 8. Gregorii, ubi in textu ben inali 
1 tL » porous B constet, quia Paracletus Spiritus a Patre semper 1 
; P. L., t. rxvi,.col. 204. T lati : 
Za . , £u ds ransiatio autem graeoa a 
2 UE papa facta (741-732) sic se habet : Oayepóy od ond as 
NoS de MjTov Ivebya £x o0 IlIacpóc rpo£pyecat, xoi éy và Yt Box Duc 
Rico d conjecerunt textum originalem in diversis codicibus 
vaniationes prae se tulisse; veru | . 
2 * ; m has: hypothesi i 
wratuita... E - ; ypothesis est omn 
Talde tenim Codez B. 169 Ambrosianus, vivente adhuc dns 
nk pee de circa annum 757, textum receptum habet, ut 4 b 
aw ce ; dum Bibliothecee Ambrosiang adhuc praeerat S S Pi * 
dr S ende rescripsit. Ad versionem autem graecam quod atti it 
polatio probari nequit; quin imo certum videtur Zachariam us 
m 


N 
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eoque adhuc inter vivos degente, ad finem perduxit. Certe de 
prefata falsatione Grecos non tam vehementer reprehen- 
disset, si Summum Pontificem processioni ab utroque con- 
traria sentientem cognovisset. Notandum insuper Joan- 
nem diaconum, in secundo libro, cap. mJ, sui operis !, fidei 
professionem transcribere, a sancto Gregorio pontificatum 
auspicante recitatam, in qua hac leguntur : Credo in Spiritum 


Sanctum de Patre et Filio procedentem. » 


4. — ARGUMENTA EXTERNA 


1. Si epistola de qua agitur, a Joanne papa scripta fuisset, 


inter epistolas istius Pontificis ab a. 878 ad 882. conscriptas, 
am possidemus, occurrere 


quarum collectionem complet 
deberet. Atqui nullum vestigium in codicibus deprehenditur 
textus latini hujusmodi epistole, quam ex greco tantum 


novimus ?. 


2. In codicibus grzcis solitaria apparet; cum actis synodi 
nz anni 879-880 nunquam conjungitur. Codices pleri- 
di continent illam non-habent; qui 
t hi non sunt seculo xv vel se&- 
m opera polemica 


photia 
que qui acta istius syno 
autem illam referunt — e 
culo xvr antiquiores — continent preserti 
Marci Ephesini, qui expressis verbis ad eam provocavit. 

3. Ante dimidium szculi xrv, hujus documenti nulla mentio 
occurrit apud grecos auctores. Joannes Veccus ipse, qui tum 
Acta synodi photiane, tum librum de Mystagogia Spiritus 


Lodi " 


ex industria verba latina in greecum eo vertisse modo, quo nunc legimus, 


quidquid Joannes diaconus in contrarium dixerit, quidquid etiam alii 
post ipsum imaginati sint, ad explicandam discrepantiam inter textum. 
primigenium et textum translatum. Etenim in codice Vaticano graco 
1666, anno 800 exarato, textus greecus est omnino idem ac ille quenr 
supra retulimus; quem etiam laudat Photius in sua Mystagogia, 8$ 84, 


P. G., t. cui, col. 368,369. De hoc loco Dialogorum gregorianorum, vide. 


ea quz scripsimus in Échos d'Orient, V. x1, p. 321-3831. Joannes VIII 


expresse approbavit primum librum Vite Gregorii. Potuit etiam legere 
tres alios librós, quos, ipso incentore, ipso praeceptore, ipso [autore, P. L., 
t. Lxxv, col. 61, auctor perfecit, ipsique Joanni dicavit. Gratis omnino 
quidam polemistz graeci contenderunt locum Vite Gregorii, in quo 
Joannes diaconus Grecos increpat, fuisse a Latinis posterioribus inter- 


polatum. 
4. P. L., t. xxxv, col. 87, 88. 


9. Probatio utique non apodictica, digna tamen quz notetur. 
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Sancti pre manibus habuit, hoc ignorat. Etiam Jobum Jasi- 
tem latet, quamvis in argumentationem hujus polemist&. 
maxime conduxisset!, Primi theologi qui hanc epistolam 
citaverunt fuerunt Nilus Rhodiensis ? et Nilus Thessaloni- 
censis ?. 

4. Quod maximi niomenti est, Photius de ea prorsus silet. 
Si ante synodum anni 879 scripta fuisset, Actis hujus synodi 
eam usurpator certe inseruisset, presertim Actis sextae 
sessionis, in qua expresse de mutationibus in symbolo fidei 
sermo fuit. Atqui in nullo codice antiquo hoc loco apparet. 
Si vero, post synodum, a papa missa fuisset, Photius tum in 
epistola ad archiepiscopum Aquileiensem, tum in Mystagogia 
Spiritus Sancti, quas post mortem Joannis conscripsit, 
ad illam provocasset, ut tam explicito documento probaret 
suum Joannem, ut dicit, cum eo omnino sensisse circa pro- 
cessionem Spiritus Sancti. Atqui, ut hoc ultimum stabiliat, 
unum tantum testimonium affert tum in epistola ad Aquileien- 
sem, tum in Mystagogia, scilicet quod papa per manus suorum 
legatorum decreto subscripserit quo omnis mutatio, additio 
vel detractio'in symbolo prohibetur *. Hujus silentii Photii 
nulla probabilis ratio assignari potest?, ita ut argumentum 
negativum ex hoc petitum pro positivo jure habendum sit. 


1. Cf. Hergenróther, t. 11, p. 542. 

2. Nilus Rhodi archiepiscopus post annum 1379 mortuus est. Episto- 
lam Joannis laudat in sua synopsi de synodis. Cf. Mansi, t. xvir, col. 371, 
372. Fabricius- Harles, Bibliotheca grzca, t. xu, p. 356. 

3. Nilus Cabasilas, Thessalonicensis archiepiscopus (T1363), citat 
hancepistolam insuolongo tractatu de processioneSpiritus Sancti contra 
Latinos, nondum edito : Responsio ad argum. quadragesimum nonum 
Latinorum. Cf. Allatium, De octava synodo photiana, p. 162, 163. 

&. Epistola ad archiepiscopum Aquileiensem P. G., t. cu, col. 820: 
100 £y &yloi; "lo&vvou m&ma vomoTü(pntal, Gc xUvo0 maxpóvrog &xeivou 
xal cuvÜEoAoyoUvrog Ópiv c7» sbof6stav..., Gc Ópóqpovec, xal oov 
xal YAOG0,p xai lOtoysipo Ypaqgtr xaO0ursonufvavco. — De Mystagogia 
Spiritus Sancli, 89, ibid., col. 380 : oScoc 6 xeyapvcouévoc trjg Poprc 
&pytepebg Otà c&v aOToD.... voropvtQV... &ro8exÓu.evoc op 6oAov Yvo, 
xal YAÀcoy, xol xspolv lepaic cGv slpnu£vov... &v8p&v bnéypodé ve xoi 
énecqgoay(oato. Cf. ea quas supra, p. 190, dicta sunt. 

5. Ea qua Pichler protulit nullius roboris sunt, ut ostendit Hergen- 
róther, t. 1t, p. 543, 545, 547, qui totam hanc quzsstionem optime eluci- 
dat, ibid., p. 541-551. Pichler contendit Joannem VIII jurisdictionem 
in Bulgaros omnibus ahispretulisse, et in additione vocis Filioque veram 
causam schismatis detegisse; Photium vero ex ipsa epistola Joannis 
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5.— Hu3us EPISTOLAE ORIGO PROBABILIS 


Tres hypotheses circa originem hujus epistole fingi pos- 

sunt : 
' 4. Joannes papa VIII revera scripsit quamdam epistolam 
ad. Photium circa. additionem vocis « Filioque » ad symbolum, 
in qua de hac eodem fere modo loquebatur, quo jampridem 
Leo 111 ad Caroli Magni legatos. Photius vero hanc epistolam 
falsaeit, sicut falsavit alia documenta pontificia. Heec hypothesis 
nullam veram probabilitatem pre se fert. Etenim contra eam 
faciunt pleraque argumenta, qua supra attulimus contra 
epistole authenticitatem. EE 

3. Photius illam ex integro confinzit. Sic Lequien in sua 
Dissertatione 1 Damascenica, cap. xx. Hec suppositio veri- 
similitudine non destituitur, presertim si dicatur Photium 
illam fuisse commentum post Joannis pape mortem. Eodem 
prorsus modo jam prius quamdam Nicolai pap epistolam 
confecerat, qua Summus Pontifex eum ab antea factis absol- i 
vebat, et Ignatium ad reconciliationem invitabat !. Sed in 
hac hypothesi, diffieile explicatur defectus omms mentio- 
nis vel allusionis in scriptis Grecorum, usque ad sscu- 
lum xiv. 

3. Multo probabilius est hanc epistolam non esse saeculo xiv 
antiquiorem, et ab aliquo polemista photiano primi dimidu 
hujus seculi fuisse excogitatam, ad excusandam palinodiam 
Photii circa quaestionem de processione Spiritus Sancti aliasque 
criminationes ab ipso contra Latinos prolatas. In sua. enim 
synodo (879-880), unionem cum Ecclesia romana instauravit 
sine ulla previa elucidatione quaestionis de processione Spiri- 
tus Sancti, quamquam doctrinam Latinorum, anno 867, 


tantum comperisse additionem ab Occidentalibus, romana Ecclesia 
excepta, recipi; hanc autem Joannis epistolam silentio preterivisse, 
ne sibi ipsi contradicere videretur; quippe qui, anno 867, romans 
Ecclesie (sicut et csteris Ecclesiis Occidentis) crimini verterat quod 
hac symbolum fidei adulterasset. Hoc ultimum argumentum est certe 
ingeniosum, verum non multum valet. Photius enim non semel sibi 
ipsi contradixit; qui, si talem epistolam a papa accepisset, voluptati 
eam laudandi in suis operibus, que post Joannis mortem conscripsit, 
egre utique restitisset. 


1. Cf. Hergenróther, t. 1, p. 524. 
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tanquam impiam heresim Orientalibus omnibus, denuntia- 
verat !. 


V. — Joannes Scotus Erigena et Photius de processione Spiritus Sancti. 


Tempore Photii in aula Caroli Calvi, Francorum regis 
degebat Joannes Scotus Erigena, qui solus forsan ex Occi- 
dentalibus costaneis in graecorum Patrum theologia sat 
bene versatus erat; quippe qui Clementis Alexandrini, Ori- 
genis, Cappadocum trium, Chrysostomi, Epiphanii, Maximi, 
Pseudo-Dionysi opera (quaedam saltem) legerat; immo 
sancti Maximi Dubia et Pseudo-Areopagite scripta latine 
reddiderat ?. Is quidem, sicut et alii theologi occidentales, 
scripta photiana penitus ignoravit; mirum tamen est, quod, 
ante Photium ipsum, quaedam e suo penu protulerit, quae 
photianismum in questione de processione Spiritus Sancti 
redoleant. 

Quidquid in contrarium auctores quidam asserere visi 
sint ?, non fuit ille Photii discipulus veri nominis, cum duobus 
annis antequam Photius suam encyclicam epistolam ad 
Orientales mitteret, id est, anno 865, Joannes suum de divi- 
sione nature opus, ubi de processione Spiritus Sancti agit, 
absolverit. Neque duplicitatis vel contradictionis proprie 
dictz illum, post E. Rand, arguere ausimus ;sed neque ortho- 


1. Apud Demetrakopulum, 'Op06805oc ' EAM, p. 52, ubi sermo est de 
operibus ineditis cujusdam Matthei Angeli Panareti, qui vivebat in 
secundo dimidio sseculi xiv, hec leguntur : 'Io&vwvou x&xx énictToM, 
Tpóg TÓv &ytà raro ma«tpikpynv GOoctov meuqgÜOcica Bux coropnrÓv.... 
Eóp£0v 8& 5 votxótr ÉmuoToX £v (6A ytopeivoxG c7; Movzig toU 
Baconsótou: cópé£Ov xai £vcab0a, & KovovavrtvounóAst, àv BU6ALo mao 6 : 
Joannis papz epistola ad sanctissimum patriarcham Photium... Inventa 
est autem talis epistola in libro haghioritico monasterii Vatopediensis. 


Inwenta est. etiam hic, Constantinopoli, in codice veteri. Opera Panareti 


continentur in codice 430 Bibliothece Nanianorum, Venetiis. Vide 
etiam Cod. 258, Theol. Bibl. Vindobonensis. Suspecta omnino nobis 
apparet hac inventio. Num ipse Ángelus Panaretus illam confixerit? 
De Panareto quzdam iníra dicimus, p. 446-448. 

2. Ejus opera, cum praviis doctis introductionibus, invenies in 
DP. L., t. cxxu. De processione Spiritus agit in libro II Dperisi De divi- 
sione naturz, & 30-35, col. 600-615. 

3. Cf. Slipyi, op. cit., p. 8^, 87,88; Hergenróther, Photius, t. 1, p. 637; 
E. K. Rand, Johannes Scottus Monaci, 1906. 
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doxie libellum ei, post Slipyi!, trademus. Dogma quidem 
catholicum pluries verbotenus professus est, et etiam, quan- 
tum conjicere possumus, tenere semper intendit; at vero ab 
eo, dum aliquam illius explicationem dare aggressus est, 
aliquatenus recessit, photianismique fines attigit. 

:Primum quidem ille probe novit eatholicam fidem esse 
Spiritum sanctum a Patre et Filio vel per Filium procedere ?; 
in hac autem doctrina plures detegit difficultates, quarum 
prima hec ipsissima est, quam Photius etiam atque etiam 
urget contra Latinos, scilicet : $1 Spiritus Sanctus a Patre 
procedit et Filio, duas causas ?, sive duo principia sus pro- 
cessionis videtur habere : | 

« Non clare considero, ait discipulus in dialogo *, utrum solus 
Pater causa est Spiritus Sancti, an Pater et Filius, ut, que- 
madmodum fides fatetur catholica, a Patre et Filio eum pro- 
cedere, ita etiam credamus duas sus processionis causas 
possidere. Si enim ex duabus personis, seu, ut Greci dicunt, 
ex duabus substantiis (6rooráosot) Spiritus Sanctus procedit, 
quid mirum, aut vere religioni contrarium ex duabus causis 
ipsum procedere fateri?? » 

Ad hec Magister respondet : 

« Vere, vere; densissima caligo est, et non solum te, sed et 


1. Op. cit., p. 88. . 

2. « Fides catholica profitetur Spiritum Sanctum a Patre et Filio proce- 
dere. » De divisione natura, t. x, p. 31, col. 601 B. — Spiritum Sanctum a 
Patre per Filium procedere catholica fides praedicat. Ibid., p. 32, col. 609 C. 


. — Spiritum Sanctum ex Patre et Filio vel ez Patre per Filium proce- 
dere fides catholica nos przcipit confiteri. Ibid., p. 33, col. 611 B. — Item 


in Commentario in. Boetium, post opus De divisione naturz conscripto, 
hzc occurrunt : Alicujus, scilicet Patris et Filii, licet Graci dicant a solo 
Patre procedere Spiritum Sanctum. Sed convincuntur auctoritate. Hzc 
autem haeresis nuper orta est, tempore scilicet Nicolai pape, et, ut fertur, 
causa invidis inventa. Przdictus enim papa Bulgros, qui sunt. Graecis 
vicini, misso episcopo Formoso, convertit ad fidem Christi. Quare Graci, 
ducti invidia, nescientes qualiter Romanis aliter derogarent, invenerunt 
hanc haresim, fidei catholicae repugnantes, quasi Spiritus Sanctus a solo 
Patre procedat. Quam refert ipse papa in epistolis, quas per Gallias mit- 
tens, Graecos, utpote hzreticos, damnavit. E. Rand, op. cit., p. 25. 

3. Nota Joannem Scotum terminologiam Grecorum usurpare; 
pro principio enim ponit causa, aixíx. — . 

4. Opus de divisione naturz in formam dialogi inter discipulum et 
magistrum redactum est. 

5. Loc. cit., col. 601 BC. 
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meipsum involvit... Àd cumulum quoque obscuritatis auge- 
tur, quod symbolum catholice fidei secundum Grecos a 
Nieena synodo traditum, a Patre solummodo ! Spiritum 
Sanctum procedere fateatur, xeste Epiphanio Cypri episcopo in 
libro suo de fide; juxta vero Latinos, a Patre et Filio; quam- 
vis in quibusdam Graecorum expositionibus eumdem Spinri- 
tum a Patre per Filium procedere reperiamus. Ex duabus 
causis unam causam confluere rationi non facile occurrit, 
presertim in simplici natura, et plus quam simplici, et, ut 
verius dicatur, in ipsa simplicitate omni divisione et nume- 
rositate carente; ab una autem causa multas causas erumpere 
multis exemplis potest approbari ?. » 

: Pre hac obJectione, discipulus dicit : 

« Filium ex una causa, 1d est ex Patre suo nasci, nullus 
fidelium dubitat; Spiritum vero Sanctum utrum ex una 
causa, Patre videlicet, an ex duabus, hoc est ex Patre et 
Fiho procedat, nec affirmare, nec negare temere ausim. Àc 
per hoc recte fidei professionibus non convenire non satis 
video, cum Spiritum Sanctum Patris et Filii Spiritum dici 
frequentissime invenerim. Est enim Spiritus amborum, quo- 
niam ex Patre per Filium procedit, et est donum utriusque, 
quoniam ex Patre per Filium donatur, et est amor utriusque, 
Patrem et Filium jungens, ut sanctus edocet Augustinus... 
Trinitats imaginem in humana natura miürabil indaga- 
tione querens 9, » 

Quid tandem Magister? Ostendere conatur Patrem esse 


1. Hoc solummodo, si ad verbum procedere referatur, interpretationem 
photianam, quae omnino falsa est, redolet; non vero, si referatur ad 
verbum profiteatur. 

2. Col. 601, 602. Photius eamdem difficultatem movet : « Ex eadem, 
inquit, hypostasi diversas prodire operationes ac virtutes, presertim in 
supernaturalibus nostramque mentem excedentibus, facile est intel- 
.lectu, argumentisque innumeris declaratur; hypostasin vero quse in 
diversas causas referatur nunquam reperias, quin simul cum differentia 
causarum ipsa quoque a se differat ac discindatur. » Myst. Spir. Sancti, 
63. P. G., t. cit, col. 341 B. Item in Epistola ad arch. Aquil., 12-13, P. G., 
ibid., col. 805 BC :« Filii multi sepenumero ex uno eodemque utero, 
et simül, et seorsim cernuntur in lucem edi; eademque manus-et cadit 
et scribit, et beneficia prestat, et ad Deum tenditur : scriptionem autem 
cum manus tum similiter pedis tanquam integrum opus videre... nemo 
sane mentis putaverit. » 

3. Ibid., col. 602, 603. 
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solam causam, solum principium Spiritus Sancti, formu- 
lamque utramque quum Grecorum : a Patre per Filium pro- 
cedit, tum Latinorum : A. Patre et Filio procedit, ita explicat, 
ut Filius a processione Spiritus Sancti in ratione principii 
excludi videatur - 

« Num tibi videtur, inquit, ex igne radium nasci, et ex 
radio splendorem procedere... Numquid ergo cogemur, ut 
ipsum splendorem, qui per nascentem radium ab igne pro- 
cedit, duas causas habere dicamus? Quamvis enim ab igne 
per radium procedat, ignis tamen solummodo causa ipsius 
est, non radius. Sicut enim ipse radius per se non subsisteret, 
si de causa sua, que est ignis, non nasceretur, ita splendor 
per radium non esset, nisi prius ex ipsius radii causa proce- 
deret. Vides itaque nullam rationem exigere, ut splendor ex 
duabus causis procedat, quamvis ex igne per radium manare 
inteiligatur, verum ex una eademque causa et radium nasci 
et splendorem procedere, ac per hoc ét splendorem ex igne 
radioque procedere natura ipsa magistra non tacet. 

« Et adhuc virtutem ejusdem exempli intentus perspice. 
Radius ipse ex igne nascens non ita nascitur, ut gignentem 
se ignem deserat, aut aliquo modo relinquat ; sed ita gignitur, 
ut virtus ignea, qua eum gignit, semper et ubique insepara- 
biliter et immutabiliter in eo permaneat, tota in tota, et 
totus in tota, et unum duo, et duo unum. Et quamvis videa- 
tur splendor de radio exire, non tamen ex ipso radio, inquan- 
tum radius est, sed ex ipsa virtute procedit, ex qua radius 
nascitur, et qua tota et totum radium et totum splendorem 
penetrat atque implet.. Et quamvis Sanctum Spiritum a 
Patre per Filium credamus et intelligamus procedere, non 
tamen duas causas eumdem Spiritum habere debemus acci- 
pere, sed unam eamdemque causam, Patrem scilicet, et 
nascentis de se Filii, et procedentis ex se per Filium Spiritus 
Sancti. Ut enim propterea splendorem ex igne per radium 
procedere dicimus, quoniam ignis ipse totus in toto radio 
subsistit, ex quo per radium splendor emittitur, ita et Spiri- 
tum Sanctum a Patre per Filium procedere catholica fides 
predicat, quoniam ipse Pater, qui principalis causa est et 
SOLA processionis Sancti Spiritus, totus in toto Filio est, sicut 
et totus Filius in toto Patre, ex quo per Filium Spiritus Sanc- 
tus procedit... Et vide quomodo ipse Filius Spiritum Sanctum 
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ad solum Patrem, unicam quippe sui causam, refert, dum 


dicit : Paracletus autem Spiritus Sanctus, quem mittet. Pater. 


in nomine meo. Non enim dixit : quem mitto in nomine meo, 
sed quem mittit Pater in nomine meo, quamquam et alibi 
seipsum mittere Spiritum dicit, dum ait : S7 ego abiero, mittam 
eum ad vos. Missio ejus processio ejus est; processio autem ejus 
a Patre solummodo est iubstantialiter. . verumtamen in 
nomine Filii, quoniam Spiritus Patris et Filii est 1. » 

Ex his explicationibus apparet Joannem Scotum a doctrina 
catholica recedere, dum Patrem praedicat unicam causam 
sive unicum principium Spiritus Sancti, Filio autem solum- 
modo relinquit partes instrumenti seu canalis inertis, per 
quem virtus spirativa transit, sicut virtus 1gnea per zadium 
Non enim affirmat quod orthodoxia exigit, scilicet virtutem 
spirativam, quz virtuti ignezin ejus comparatione respondet, 
Patri et Filio esse communem, sed illam soli Patri vindicat, 
a quo solo, juxta ipsum, Spiritus Sanctus substantialiter proce- 
dit. Cuamvis comparationem augustinianam ex mente 
humana desumptam noverit, illam tamen non ad mentem 
Augustini intelligit. Dicit enim : 

« Mens et notitiam sui gignit, eta seipsa amor sui et noti- 
ti: suz procedit, quo et ipsa et notitia sui conjunguntur; et 
quamvis ipse amor ex mente per notitiam sui procedat, non 
tamen ipsa notitia causa amoris est, sed ipsa mens, ex qua 
amor inchoat esse, et antequam ad perfectam notitiam sui mens 
;psa pereeniat. Nam et mens amat seipsam cognoscere, prius- 
quam cognitionem suam de seipsa pariat velut prolem suam 2» 

Certe Joannes Scotus aliquam precedentiam Spiritus 
Sancti pre Filio hoc loco innuere videtur, sicut Photius facit, 
dum comparationem ex ore, verbo et voce petitam explanat?. 
Hoc autem a mente sancti Áugustini doctorumque catholi- 
corum omnium alienissimufn est. 

Erronea nostri theologi conceptio ex duabus sequentibus 
difficultatibus, quas sibi solvendas proponit, adhuc magis 
is: 

« Utrum, inquit, quemadmodum Spiritum Sanctum a 
piss per Filium procedere credimus, symbolum romane 


1. Col. 608-610. 
2. Col. 610 C. 
3. Vide supra, p. 223. 


: 
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lingug sequentes, ita Filium ex Patre nasci per Spiritum Sanc- 
tum profiteri valeamus, quamvis hoc in ipso symbolo nec 
secundum Graecos, nec secundum Latinos scriptum reperia- 
mus, nec in divina Scriptura aperte promulgatum, ut ees- 
timo? » 

Cui respondet : 

« Filium a Patre per Spiritum nasci, nec in illo symbolo 
utriusque lingue, nec in alia scriptura reperi. Et cur hoc, nec 
per meipsum adhuc qusesivi, nec ab alio quasitum et inven- 
tum legi.. Inquisitor sollicitus sacre theologie Spiritum 
Sanctum a Patre per Filium audiens procedere, mox divino 
studio admonitus, querit et dicit : Si ergo Spiritus Sanctus a 
Patre per Filium procedit, cur non similiter Filius a Patre per 
Spiritum Sanctum nascitur? Si autem Filius a Patre per 
Spiritum Sanctum non nascitur, cur Spiritus Sanctus a Patre 
per Filium procedere diceretur? Nam quod de Spiritu Sancto 
catholice creditur, cur non etiam de Filio similiter crederetur? 
Nisi forte quis dixerit, predictarum naturalium similitudi- 
num virtutem consideráns, ab igne per radium splendorem 
procedere videmus, non autem ab igne per splendorem radium 
nasci. Similiter ab animo per rationem sensum interiorem 
mitti, non autem per ipsum sensum rationem ab animo gigni, 
naturalis theoriz edocet ordo. Sed de divinarum substantia- 
rum! generatione et processione suadenda seu affirmanda 
fortassis exempla naturse non sunt idonea. Àc per hoc quod 
in sancto symbolo secundum Grecos canitur, hac quzs- 
tione liberum omnino est atque absolutum. Dicit enim Filium 
.Ex toU TIoxpóc yevvrOévve, hoc est, ex Patre genitum, Spiri- 
tum vero éx coU IIaxpbg ropeuóuevov (sic), id est, ex Patre pro- 
cedentem. Sed si quis sanctos Patres, qui in latino symbolo 
addiderunt de Spiritu: « qui ex Patre Filioque procedit », con- 
suleret, rationabiliter, ut credo, responderent, et causam ipsius 
additionis non tacerent. Et fortassis consulti sunt et responde- 
runt; sed quid eis eisum est de hac re, nondum in manus nos- 
tras pervenit. Atque ideo de hujusmodi quastione nil temere 
conamur definire, nisi forte quis dicat; non immerito hoc 
additum est, quoniam multis sacre Scripture locis appro- 


1. Nota Joannem Scotum nomine substantie designare personam 
seu bróocaow. 
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batur. Nam et ipse Dominus dicit : Quem Pater mittit. in 
nomine meo. Videtur enim Filius mittere Spiritum, quem Pater 
mittit in nomine ejus; ipse quoque Filius Spiritum veritatis 
Spiritum Sanctum vocat; Filius autem veritas est, ipso tes- 
tante : Ego sum via, veritas et eita. Si ergo Spiritus veritatis 
est, profecto Spiritus Sanctus Spiritus Filii est... Item Apos- 
tolus : Misit Deus Spiritum Filii sui in corda nostra, in quo 
clamanus : Abba Pater. Item Psalmista : Verbo Domini celi 
firmati sunt, et spiritu oris ejus omnis virtus eorum. His itaque 
atque hujusmodi testimoniis quis catholicorum non possit 
approbare Spiritum Sanctum a Patre et Filio procedere! ? » 

Post hzc magistri verba, discipulus veram ejus sententiam 
per modum conclusionis hoc modo aperit : 

« De hac qusstione non nimium hasito. Quoquo enim modo 
quis ecclesiasticum symbolum pronuntiaverit, sine naufragio 
sans fidei recipio, hoc est, sive Spiritum Sanctum a. Patre 
solummodo procedere dixerit, sive a, Patre et Filio, salva illa 


ratione, qua et credimus et. intelligimus eumdem Spiritum ex* 


una. causa, id est ez Patre substantialiter procedere. Est enim 
Pater causa nascentis de se Filii, et procedentis ex se Spiritus ?.» 

Tertia quaestio, quam movet Joannes, tertium axioma 
photianum in memoriam reducit : 

« Adhuc velim, a te querere, inquit discipulus, ex essen- 
tiane Patris, an substantia [id est, persona] et Filius natus 
et Spiritus Sanctus procedens est? » 

Data autem utriusque termini, essentia scilicet (oboía) et 
substantie ($móocaot;) significatione, magister ad hanc vere 
photianam devenit conclusionem : 

« Dixisti te dubitare, ex essentiane, an ex substantia 
Patris et natus Filius et procedens Spiritus Sanctus. Ac si 
aperte diceres, utrum ex una atque communi essentia vel 
natura trium substantiarum vel personarum nascitur Filius 


1. Col. 612. 

2. Ibid Animadverte discrepantiam inter Áugustinum et Joannem. 
Augustinus dicit: « Spiritus Sanctus, quamquam ab utroque, a Patre 
tamen principaliter (id est, originaliter seu primordialiter) procedit »; 
Joannes Scotus vero docet : « Spiritus Sanctus, quamquam a Patre et 
Filio procedere catholice dicitur, tamen a solo Patre, qui sola causa est 
in Trinitate, substantialiter (id est vere ac realiter, seu tanquam a per- 
sóna) procedit; a Filio autem non procedit nisi instrumentaliter ac 


, improprie, sicut splendor per radium ab igne effulget. » 
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et procedit Spiritus Sanctus, an ex propria substantia Patris 
vel persona. Essentia siquidem divine bonitatis neque propria 
substantia est Patris, neque Filii, neque Spiritus Sancti, sed 
una atque communis substantiarum trium natura; Pater 
autem suam propriam habet substantiam (- $nóotxow), 
similiter et Filius, similiter et Spiritus Sanctus suas possident 
substantias. Si igitur divina essentia, quia una est atque 
eadem, neque Pater est, neque Filius, neque Spiritus Sanctus, 
sed communis eorum natura, sequitur non ab ea nasci Filium, 
neque Spiritum Sanctum procedere... Non igitur ex essentia, 
sed ex substantia Patris et Filius nascitur et Spiritus Sanctus 
procedit. Nam et apud homines non dicimus ex communi 
natura, sed ex propria natura nasci filios; propriam autem 
naturam dico uniuscujusque persone individuam substan- 
tiam. Nam si ex communi natura homines nascerentur, nul- 
lus pater proprium filium, sic nullus filius proprium patrem 
possideret !. » " 

Latet ergo Joannem Scotum distinctio inter principium 
quod et principium quo; sublata autem hac distinctione, ad 
photianismum devenire necesse est. Si enim Spiritus Sanctus 
a sola persona Patris procedit, et non etiam a natura divina, 
quatenus a Patre possidetur, quo modo etiam a Filio et a 
natura divina, quatenus in Filio est, procederet? Ceterum, 
nota sententiam Joannis Scoti symbolo Nieeno aperte con- 
tradicere. In hoc enim de Filio dicitur : Natum ex Patre, 
hoc est, de essentia Patris, xevvnf0évco Ex 105 Iovooc, toUTÉéOTiy £x vic 
obcíag vo0 llarpóg. Nec minus contraria est hec doctrina 
dictis Patrum graecorum s:epe sepius asserentium Spiritum 
Sanctum a Filio, sicut et a Patre, substantialiter seues sen- 
tialiter, obow8óc, prodire, ab essentia Patris et Filii esse. 

Optimo.sane consilio Joannes Scotus utramque formulam : 
a Patre per Filium procedit, et a. Patre Filioque procedit, 
explicare aggressus est, atque utriusque defectus sat acute 
vidit; at ejus tentamina omnino infelicia evaserunt, et non 
minus a Grecorum, ad quos manifestam propensionem habet, 
quam a latinorum Patrum doctrina recessit, photianusque 
bonz fidei ante Photium fuit, quamquam verbotenus ortho- 
doxus remansit. 


1. Col. 613, 614. 
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CAPUT TERTIUM 


DE BYZANTINI SCHISMATIS CONSUMMATIONE 
.SUB MICHAELE C/ERULARIO 


Hoc tertium caput in sex articulos dividimus, quorum pri- 
mus erit : De societate inter utramque Ecclesiam inde a Photio 
iterum deposito usque ad Michaelis Cerularii impetum contra 
Latinos; 

Secundus: De ejusdem Czrularii agendi ratione cum romano 
Pontifice ejusque legatis, necnon de horum cum illo; 

Tertius : De primatu Petri apostoli et romani Pontificis 
apud Byzantinos, seculis x-xi; 

Quartus : De doctrina processionis Spiritus Sancti apud 
eosdem per idem tempus; 

Quintus : De controversia circa usum panis azymi in Eccle- 
sia latina, tempore Michaelis Czrularui; 

Sextus : De cseteris criminationibus Graecorum contra 
Latinos seculo x: prolatis. 


ARTICULUS I 


De societate inter utramque Ecclesiam a Photio 
iterum deposito usque ad Michaelis Caerularii 
impetum contra Latinos. 


Post secundam Photii depositionem (an. 886), unio inter 
utramque Ecclesiam, 10manam scilicet et byzantinam, 
non fuit statim instaurata. Discidium perseveravit usque 
ad pontificatum Joannis papas IX (898-900). Ex certis enim 
documentis colligitur legatos Joannis IX. Constantinopolim 
advenisse circa annum 899-900, Antonio II Caulea patriar- 
chalem sedem occupante (893-901), pacemque Ecclesiarum 
renovasse !. 


1. Hoc colligitur : 19 ex Vita Euthymii patriarche Constantinopoli- 
tani, ed. de Boor, Berolini, 1888, cap. x, p. 34, ubi Antonius Cauleas, 
die 12 februarii, anno 901, obiisse dicitur post Ecclesiarum unionem; 
20 ex Kletorologio protospatharii Philothei, anno a condito mundo 6408, 
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Unio autem iterum soluta est sub patriarcha Nicolao 
Mystico secunda vice thronum tenente (an. 912), propter 
quastionem de tetragamia. Hoc autem novum schisma mox 
exstinctum est, scilicet paulo post synodum Constantinopo- 
litanam de unione dictam, quae anno 920 habita est. 

Circa. finem seculi x et initio seculi xr, tempore scilicet 
patriarcharum Constantinopolis Nicolao II Chrysoverge 
(984-996), Sisinnio. II (996-998) et Sergio II (999-1019), 
certum videtur Ecclesias denuo fuisse separatas. Tunc enim 
primum Synodico Dominice Orthodoxis insertie sunt sequen- 
tes acclamationes, quibus concilium ccumenicum octavum 
pessumdatur, et Photio schigmatico infamia detrahitur : 
Q«ocío c6 x«vpukpyn 6p00866c alówoc uv/jur. — T& A«Xn0£vra xol 
Yexoévva xaczà 'lyvavíou xal GOociou, cv dyvtworkvov mavpuxpy v, 
&váSeua : Photio patriarcha orthodoxo eterna memoria. — Dictis 
et scriptis contra Ignatium et Photium, sanctissimos patriar- 
chas, anathema. Sub pontificatu autem Joannis papze XVIII 


tertia indictione, mense Septembri, Leone Sapiente imperante (id est, 
anno Christi 900, mense Septembri) conscripto, in cujus tertio capite, 
hac leguntur : 'Ecu0ro«v 8€ oi &xó 'Poyunc £X06vvec 81&- c1)» Éveyotw vijo 
'ExxXqoiag éxi Aéovrog voU qiAoypiorou O&oxórou, olov 6 énloxorog 
NixóAa oc xai xap8tAtoc ' Io&vvnc, ér&vo n&oqc vij v&5eoc vÀv uaylc- 
1pov. P. G., t. cxi, col. 1353 : Honorati sunt prz toto ordine Magistrorum 
qui e Roma, propter Ecclesie unionem, venerunt sub Leone amico Christi 
domino, Nicolaus scilicet episcopus et cardinalis Joannes. 

1. Historia compertum est aulam byzantinam electioni antipapz 
Franconis ( — Bonifacii VII), anno 974, suffragatam esse. E Roma 
pulsus, Franco Constantinopolim aufugit. Verisimile est hac occasione 
separationem Ecclesiarum iterum accidisse. Anno 984, Franco Romam 


repetiit, sed mox e vita cessit. Ab anno 985 ad annum 996, Joannes 


papa XV Apostolicam Sedem tenuit. Cum autem factioni germanic :&, 
presertim post mortem imperatricis Theophano (anno 991), suffraga- 
retur, imperatores autem byzantini factioni Crescentii potius faverent, 
communionis intermissio per totum id tempus perdurasse videtur. Ad 
hanc communionis intermissionem alludere videtur Arnulphus, Aure- 
lianensis episcopus, in oratione quam habuit coram synodo monasterii 
S. Basoli prope R hemos, mense junio anni 991: « Post imperii occasum, 
inquit, hec urbs (Roma scilicet) Alexandrinam Ecclesiam perdidit, 
Antiochenam amisit, et, ut de Africa taceamus atque Asia, ipsa jam 
Europa discedit. Nam Constantinopolitana Ecclesia se subduxit, inte- 
riora Hispanis ejus judicia nesciunt. Ipsa quoque Roma jam pene sola 
a seipsa discedit, dum neque sibi neque aliis consulit. » Pertz, Monu- 
menia Germanis historica, t. n, p. 660; Mansi, t. xix, col. 107 sq. 
Acclamatio : Photio patriarchze orlhodoxo zterna memoria tomo unionis 
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(1003-1009), unio jam instaurata fuerat, ut constat ex 
testimonio Petri, patriarche Antiocheni, qui anno 1009 
propriis oculis nomen pape vidit inscriptum in diptychis 
Magn Ecclesiz !. ' 

. Jam inde a seculo xim ineunte, a pontificatu utriusque 
Sergii, Sergii scilicet papae IV (1009-1012) et Sergii II Cons- 
tantinopolitani (999-1019), originem schismatis Byzantini 
communiter repetierunt. Huic sententiz favet queiedam recen- 
sio libelli Nicetze chartophylacis Niezni de schismatibus inter 
Constantinopolitanam Ecclesiam et romanam : « Sub Sergio, 
qui patriarcha fuit, imperante Bulgaroctono (— Basilio IL), 
schisma factum est, eo quod papa hujus temporis, Sergius et 
ipse nuncupatus, in sua commendatitia epistola scripsit 
additionem ad symbolum. Schisma hactenus persevera- 
vit ?. » 


(tóuoc tijg Évócecc) anni 920 sub Sisinnio II primum adjecta est; 
deinde (probabiliter sub Sergio II, Photii cognato) hzc acclamatio, 
una cum anathemate supra dicto, Synodico inserta est. Ferunt etiam 
quidam historici Sisimium et Sergium encyclicam Photii contra Occi- 
dentales de novo edidisse; quod ex quorundam codicum inscriptioni- 
bus confirmatur. Cf. Hergenróther, op. cit., t. ut, p. 725. 

1. Petri Antiocheni epistola ad Michaelem Csrularium, P. G.,t. cxx., 
col. 800..Ad firmandum testimonium Petri Antiocheni adduci non potest 
sequens epitaphium, quod quidam Joannis XVIII esse falso putarunt : 

Doctrinis comptus sacris et dogmata clarus, 
Per patrias sancta semina fudit ovans. 

Nam Graios superans, eois partibus unam 
Schismata pellendo reddidit Ecclesiam. 

Certum est hoc epitaphium Joannem XVIII non spectare. Juxta 
De Rossi, Inscriptiones christianz urbis Roma, t. 1t, p. 215, Marinum 
papam 1 respicéret, 

2, « "Eni Xepyíou 100 navptkpyou coU Exi 700 BovoAXYapoxcóvou, oxtoua 
8i& (c6) cóv cóve II&rav, Xépytov xoxtetvoy xaAobg.evov, £v 1T; oooatuxg, 
abroU EmtoToAy, Ypdow 3v mpocOTxw"w tob cuuóAou" 6 xal Otfjpxecev 
Ecc toU vOv. » Sic in cod. Monacensi 256, fol. 444 a. In textu a Mai 
edito, Nova Patrum bibliotheca, t. v1, pars 2, p. 416 sq., et P. G., 
t; cxx, col. 713 sq.,' habetur : «Kol éxl Zepyíou, vo0 £mi oU BovAya- 
poxTóvou TarpuxpysUcavroc, AéYecot m&Xw oyioua Yevéo0ot, xarà 8i 
olav alicia dyvoc Soxet Y&p 9iX 7o0c Opóvouc. In cod. autem Vatic. 
1150, fol. 109», qui juxta quosdam; textum originalem refert, lectio est: 
"Eni Xepyiou marpikpyou... Gxiouo" si guév 8. «à ooóXpuava cà 


" A á - " H 
$ouaix&, nc &vebévaova vaca mapa8pauóvtec oi mporvv TvOvtat; et 


82 3X civ cv mpovoulov x«l vGv Pouatxiy 8iuxalov boaprocyTiy, voÀo- 
npaypuoveicvo 6 BeuXóuevoc. Lectioni codicis Monacensis favent et 
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Ex Historiis autem Rodulfi Glabri, monachi Cluniacensis !, 
necnon ex Chronico Hugonis, abbatis Flaviniacensis ?, com- 
perimus patriarcham  Constantinopolitanum  Eustathium 
(1020-1025) et Basilium II imperatorem (963-1025) ad Joan- 
nem papam XIX legatos cum muneribus misisse, qui ab 
eo postularent, ut titulum patriarchae cecumenici ratum habe- 
ret, atque patriarche Constantinopolitano jurisdictionem in 
totum Orientem agnosceret. Qui circa papam erant suadebant 
ut petita Grecis clanculo annueret. Cum autem res per [ta- 
liam et Galliam ventilata esset, reclamationes ad Summum 
Pontificem undique pervenerunt, ita ut Greci nihil profece- 
rint. Porro certum omnino videtur, ab hoc tempore, commu- 
nionem interruptam fuisse nomenque pape e diptychis 
Sancte Sophie expunctum fuisse; quod apparet tum ex 
pluribus locis epistolarum sancti Leonis papse IX, tum ex 
aliis documentis?. Unum saltem extra omne dubium est, 
Michaelem Caerularium scilicet, sui patriarchatus initio, 
anno 1043, epistolam enthronisticam Homam de more non 
misisse, neque ante dimidium anni 1053 Leoni papse scrip- 
sisse. Imo Michael Cerularius, Petro Antiocheno anno 1054 
scribens, asserere non dubitavit 10manum Pontificem, inde 
a concilio eecumenico sexto sub papa Vigilio (sic), ab Eccle- 
sia byzantina abscissum fuisse, et exinde ejus nomen in 


Euthymius Zigabenus, in compendio Mystagogix photianse (cf. edi- 
tionem ab Hergenróther factam, p. 117), et alii polemistz seculi xn. 

1. Glaber, Hist. 1v, 1. P. L., t. cxi, col. 6705672. 

2. Hugo Flav., Chronicon Virdunense. P. LJ, t. cxiv, col. 240, 241. 

3. In. Epistola ad Michaelem Czerularium, papa sequentia scribit : 
« Scripta tug honorandae fraternitatis tandem ad nos pervenerunt... 
qualenus post nimium longas ac perniciosas discordias, filia ex proprie 
matris reconciliatione exsultet... Plurimum tus fraternitati congratula- 
mur in Domino, quoniam summum desiderium nostrum anticipasti. » 
P. L., t. cxuiu, col. 773. Idem eadem repetit in Epistola ad Constanti- 
num Monomachum : « Tu enim, post nimium longas et perniciosas discor- 
dias, primus pacis el concordia monilor, portitor et exoptatus exactor effi- 
ceris. » Ibid., col. 777. Ct. J. Gay, L' Italie méridionale et l'empire byzantin, 
Paris, 1904, p. 427 et 491-500. Alia hujus separationis indicia in di versis 
scriptis occurrentia nuperrime collegit. A. Michel: Bestand eine Tren- 
nung der griechischen und rómischen Kirche vor Kerullarios? in Histo- 
risches Jahrbuch, t. xyx1. (1922), p. 1-11. Ad separationem alludit ipse 
Petrus Antiochenus in epistola ad Carularium, 21. Will, Acta et scripta 
qua de controversiis Ecclesize gracie etlating saeculo X I composita exstant, 
Lipsie, 1861.. 
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diptycha Magne Ecclesie relatum amplius non fuisse !; 
quod Antiochenus in sua responsione probe refutavit ?. 


ARTICULUS II 
Michael Carularius et cardinalis Humbertus. 
|l. — Michael Carularius contra Latinos. 


Ut ex supra dictis satis constat, Michael Carularius com- 
munionem cum Ecclesia romana proprio marte non abrupit 
primus, ut vulgo asseritur; sed in hoc ejus culpa constitit, 
quod omni conatu adlaboravit, ut instaurationem unionis, 
jam a tempore Eustathii patriarche intermissze, impediret. 
Cum enim comperisset Argyrum, ritu latinum et illius partis 
Italie meridionalis comitem que Byzantinis adhuc subjicie- 
batur, feedus politicum cum Leone papa IX contra Nort- 
mannos meditari, et ad suum propositum imperatorem Cons- 
tantinum jam attraxisse, subito, sine ulla previa probabili 
causa, Ecclesiam latinam ejusque fidem, ritus ac usus velie- 
menter impetivit. 

Primum quidem, eo instigante, circa mensem junium 
anni 1053, Leo, archiepiscopus Áchride in Bulgaria, episto- 
lam misit ad Joannem, episcopum latinum civitatis Tranensis 
in Apulia, et per eum, ut fert ipsa epistole inscriptio, ad uni- 
eersos episcopos Francorum et monachos et populos et ad ipsum 
reverendissimum papam, in qua ille carpit Latinos ob azymo- 
rum usum in conficienda Eucharistia, ob jejunium sabbati 
tempore Quadragesime, suffocatorum esum et omissionem 
cantici Alleluia per Quadragesimam ?. Auctor verbis durio- 
ribus et arrogantibus admonet episcopos occidentales, ut 
perversis suis consuetudinibus sine mora valedicant *. 

Interim, monachus quidam Studita, nomine Nicetas 
Stethatus seu Pectoratus, ejusdem Cerularii jussu, libellum 


1. Epistola ad Petrum Antiochenum, P. G., t. cxx, col. 788. 

2. Epistola ad Michaelem Carularium, ibid., col. 798-800. 

3. P. G., t. cxx, col. 835-844. 

4. Hiqui sabbata cum azymis servant, el se esse christianos dicunt, neque 
Judzi, neque Christiani sunt, sed similes sunt leopardo, sicul dicit magnus 
Basilius, cujus capilli nec nigri sunt, nec omnino albi... Cur tantum erro- 
rem circa talia non aspicitis nec. inlelligitis, neque corrigitis populos et 
vosmetipsos; de quibus a Deo judicandi estis ? Col. 838, 842. 
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contra Latinos per totum Orientem vulgabat, in quo non 
solum azymorum usum et sabbati jejunium, verum etiam 
camlibatum clericorum et omissionem ritus presanctificato- 
rum in Quadragesima Latinis exprobrabat. En exempla 
amenitatum Pectorati : 

« Qui azymorum adhuc participant, sub umbra legis sunt, 
et Hebraeorum mensam comedunt, non autem rationalem 
et vivam Dei mensam... ÀAnimadvertite et attendite quia in 
azymis nulla est vivens virtus; mortua enim sunt... Unde 
vobis et ex quibus hz horribiles infirmitates. supervenerunt, 
o eiri Romanorum sapientissimi et omnium aliorum gentium 
nobilissimi? Aestimo quod quidam ex Judas in tempore apos- 
tolorum. credentes, cana lucra cupientes et. pecuniarum. ama- 
tores reperti, volentes multos fidelium abstrahere ab. Eeange- 
lio, etc. 1 » 

Demum, ipse Michael Cerularius propria auctoritate Lati- 
norum ecclesias, quae Constantinopoli erant, clausit, mona- 
chisque latinis denuntiavit, ut secundum instituta Grsco- 
rum viverent; quod cum facere renuissent, illos appellavit 
azymitas *. Imo, ejus sacellarius Nicephorus hostias conse- 
cratas Latinorum pedibus conculvavit, quasi merum azy- 
mum judaicum essent. 

Usus azymorum, jejunium sabbati, esus suffocatorum, 
omissio cantici Alleluia et ritus preesanctificatorum, czelibatus 
clericorum : en prima crimina qua Cerularius Latinis expro- 
bravit. Multa vero alia quum in suo edicto synodali contra 
legatos romanos, tum in sua prima epistola ad Petrum Antto- 
chenum recensuit. In Edicto synodali, mentionem facit rasura 
barbzs, additionis Filioque ad symbolum, doctrine de pro- 
cessione Spiritus Sancti a Patre et Filio. In Epistola vero 
ad patriarcham | Antiochenum, alias criminationes omnino 
futiles profert : 

« Monachi latini, inquit?, carne, adipe et corio suillo-vescun- 


4. P. L., t. cxuur, col. 973, 975, 982. 

2. Ibid., 76^, 1005. 

3. Super quo Petrus Antiochenus lepide illi respondet : « Quam suave 
obsonium est, honoratissime domine, rostrum porci, auresque et extrema 
pedum, itemque lens et faba cum adipe suillo coctze; quz in cibum sem- 
per assumerem, si oleo etiam optimo inspersa non essent, et laboriose 
digestionis continuis telis non essem confixus. » P. G., t. cxx, col. 804 
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tur 3; lacticiniis utuntur in prima Quadragesimae hebdomada, 
carne, feria quarta, caseo et ovis, feria sexta; quolibet sab- 
bato jejunant. Apud ipsos, duo fratres duas sorores ducunt. 
In missa, tempore communionis, ministrantium unus azyma 
comedit, et alios osculatur. In missa dicunt : Unus sanctus, 
unus Dominus Jesus Christus in gloriam Dei Patris per Spiri- 
tum Sanctum. Episcopi annulos in manibus ferunt, quasi 
uxorum loco Ecclesias duxerint. lidem ad bellum progre- 
diuntur, et sanguine manus inquinant. In baptismo divino 
celebrando, ut nonnulli nobis affirmarunt, unam tantum 
immersionem peragunt, et baptizatorum ora sale implent. 
Sanctorum reliquias venerari nolunt, neque sacris imaginibus 
cultum impendunt. Sanctos et magnos Patres nostros 
doctoresque, Gregorium inquam  Theologum, magnum 
Basilium, divinumque Chrysostomum aliis sanctis non 
adnumerant. Et alia quidam agunt, qus laboriosum esset 
particulatim recensere !, » 

Mirum est in hoc longo discrepantiarum catalogo non 
occurrere primatum romani Pontificis. Michael Carularius 
et ejus assecle de hac questione altum silentium servant. 
Non verbis sed factis Carularius primatum romane Sedis 
ejusque infallibile magisterium impugnavit. Siquidem seip- 
sum considerabat a papa omnino independentem, et ut hanc 
independentiam tueretur, immixtionique romani Pontificis 
in Ecclesiam Constantinopolitanam viam occluderet, hos 
rabidos impetus in usus fidemque Occidentalium sponte exci- 
tavit. Pacem tamen cum Leone IX forsan consensisset, si 
papa illum expressis verbis tanquam primatem indepen- 
dentem patriarchamque cecumenicum totius christianitatis 
Orientis agnovisset. Hoc colligere licet ex epistola, quam, 
suadente vel potius jubente imperatore, ad Summum Ponti- 
ficem scripsit, paulo postquam Latinis per Leonem Achrida- 
num bellum indixerat. 

In hac epistola, cujus summa ex responsione papse tan- 
tum dignoscitur, schismatis fautor de azymis aliisque 


1. Epist. ad Petrum, col. 792, 793, Hzc alia, ad que alludit Caerula 
rius, invenimus sigillatim notata in T'ractatu contra Frapcos, ab 
Hergenróther edito : Monumenta ad. Photium pertinentia, p. 62-71, 
ubi enumerantur triginta quatuor discrepantie. Cf. p. 367. 
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discrepahtiis prorsus tacebat!. Romanum Pontificem ad 
bonum concordie et unitatis amplectandum hortabatur, 
ilique dicebat : Sí una Ecclesia romana per te habet 
nomen nostrum, omnes Ecclesize per totum orbem terrarum 
disperse per me habebunt nomen tuum 23 Quibus pers- 
picue innuebat se ad unionem esse paratum,si papa illum 
suum zqualem habere vellet. 

Ceterum ejus reluctantiam adversus auctoritatem romani 
Pontificis in epistola prima, quam Petro Antiocheno scripsit, 
invenimus expressam his verbis : 

« Quod omnium gravissimum est ac prorsus intolerabile, 
eorumque amentiam maxime declarat, istud ést : dicunt 
nempe [legati] se huc non accessisse, ut docerentur, aut 
disceptarent, sed potius ut docerent ac persuaderent nos 
tenere sua dogmata ; idque aiunt cum imperio et impudentia 
immodica ?. » 

Notandum est tamen Cerularium nunquam papam directe 
ac manifeste impetivisse vel condemnasse, sed hoc fecisse 
solum indirecte ac velate. Sie, quando bellum in usus latinos 
inire voluit, per alium hoc paravit. Legatos a sancto Leone 
Constantinopolim missos ut veros pape legatos habere Qon 
sed finxit illos non a papa, sed ab Argyro missos fuisse^; 


1. Hoc scimus ex Fesponsione Petri Antiocheni ad Michaelem, qui ad 
eum miserat epistolam humilitate plenam (sic) pape a se scriptam. 
Petrus respondet. « Legi exempla litterarum, quas misisti ad beatissi- 
mum papam, necnon ipsius rescriptum, beatumque te 1n Deo predicavi 
ob tantam humilitatem ac mansuetudinem. Verum inseri debuerant 
dissidii cause, quandoquidem de concordia et unitate scribebatur: 
mh &ve cd Oa voorotc Oct xai c& tij; 9uxov&kaeoc atvux.». P. G., t. cXx, 

. 813. 
WO IX epist. ad Michaelem. P. L., t. cx, col. 776. Papa 
Michaelis superbiam his verbis retundit : « Quid hoc monstri est, frater 
charissime? Romana Ecclesia, caput et mater Ecclesiarum, membra et 
filias non habet? Et quomodo potest dici caput aut mater? Credimus 
enim, propter quod est loquimur, atque constanter profitemur ;: Ro- 
mana Ecclesia adéo non est sola, vel, sicut tu putas, una, utin toto orbe 
terrarum quacumque natio dissentit superbe ab ea, non sit jam dicenda 
vel.habenda Ecclesia aliqua, sed omnino nulla; quin. potius concilia- 
bulum hzreticorum aut conventiculum schismaticorum et synagoga 
Satang. » I bid. RIT 
. P. G., t. cit., col. 796. 

s Cf. Ibid., E 785,785, et Edictum synodale, ibid., eol. 741 : ocbrot 

&g'éxocOv &quxóuevot x«l wire map co9 II&n« &roocoaAÉvteG , &XA& xat 
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item, litteras Leonis ad se missas spurias declaravit, atque ab 
eodem Argyro falsatas. Ipsum Edictum synodale non dirigitur 
contra papam, sed contra legatos — quos suppositos et ab 
Argyro subornatos existimare pergit — et contra illos omnes, 
qui illis adjutores quocumque modo fuerunt in ferenda for- 
mula excommunicationis supra altare Sancte Sophie, die 
16 juli, anno 1054, deposita. Quare hane cautam agendi 
rationem erga romanum Pontificem tenuit Cerularius? Quia, 
ut nobis videtur, sciebat alios tres patriarchas orientales 
romanae Sedis communionem retinere, nolebatque eos offen- 
dere, in primam Sedem apertius rebellando; sed ad suum 
schisma amplectendum illos gradatim adducere medita- 
batur !. 


||. — Legatorum Romanorum cum Michaele agendi modus. 


. Cum a Leone Achridano litteras, de quibus supra, acce- 
pisset Joannes, Tranensis episcopus, illas ad romanum Ponti- 
ficem transmittere non distulit. Leo IX, tunc temporis. 
contra Nortmannos decertabat, et forsan jam ab illis victus 


TX Yokuparx, & Gc &méxeivou 9f0ev émepépovro mAaoáuevot. Tobto 
Y&p &xó «& &XXcov Btevvco0v, xoXAQv xal &xàó Tob ràg vÀV Yoxuudcov 
apayióxc vevocuuévac qavepóc popafifivat. 

1. . A. Michel in codice Vindobonensi theol. graeco 247 nuper detegit 
collectanea locorum patristicorum a Michaele Cerulario ejusque theolc- 
gis paratam, ad refellenda argumenta studiosorum unionis. Ad quz:- 
tionem de nomine pape in diptycha referendo sic respondct : «' Axové- 
TO6&v xal oi Aéyovrec Tjuiv' cb xoAoet fiuc uévovrag el rà c1) eboseCela 
8óyucca xal cl; và Évepa &pyaia E0v fiuGv, &voaxvpórrew cÓv nra; 
Ka0&nep uévovcoc xai abco0 £v toic aipevtxoic Eüect xol uvruovebew aoro 
£v volg iepoig Burroyotc, Éye:v 8: abróv. xal ÉyoOmrov, «X uiv ocv npo 
«9toUe, Óótt voUco bror(ÓccOat 7) ÓAcc roujoxl ue &O0vorov, dieu8T, civ 
rapa8e0ouévyw fiv Tnpnotw xal &oodAsuxry BuxpuAXTTOV tío £DosCelag : 
« Audiant et qui nobis dicunt : Quid prohibet nos, in dogmatibus pietatis 
etin c&eteris antiquis nostris consuetudinibus perseverantes, papam alta 
voce nominare? Hc nos ad eos : Papam in sacris diptychis memorare et 
illum simul, dum in haereticis consuetudinibus perstat, reum habere, 
hoc animo fingere vel efficere prorsus nequeo, utpote qui munus accepi 
fideliter custodiendi et tutam servandi pietatem. » A. Michel, Der Autor 
des Briefes Leos von Akrida. Eine Vátersammlung des Michael Kerulla- 
rios, in Byzantinisch-neugriechische Iahrbücher, 1922, p. 49-66. Nota 
Caerularium primatum romani Pontificis non directe negare, sed papam 
haereseos arguere, hocque velamento suum schisma tegere. 
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et captus fuerat in pugna Civitelle habita, die 17 Junii 1053 !. 
Mox litteras tum imperatoris Constantini, tum ipsius Michae- 
lis Caerularii recepit, in quibus sermo tantum erat de concor- 
dia Ecclesiarum necnon de foedere politico contra Nortman- 
nos pascicendo. In suis responsis, sanctus Leo alludit ad eri- 
minationes contra Latinos eorumque azyma a Leone Achri- 
dano eta Michaele prolatas.Sat acriter reprehendit Michaelem 
Carularium ob suam audaciam et superbiam, dum pietatem 
et zelum imperatoris pro bono religionis et pacis miris effert 
laudibus, illumque ad imitandum Magnum Constantinum 
exhortatur ?. Has littetas una cum tertia epistola longiori 
ad Michaelem Caerularium adversus ejus et Leonis Achridant 
episcopi inauditas prassumptiones et nimias vanitates?, Papa 
tribus legatis commisit, scilicet cardinali Humberto, Syl- 
vi. Candide episcopo, Petro, Amalfitanorum archiepiscopo, 
et diacono Frederico, Ecclesie romans cancellario. Hi, 
Constantinopolim profecti, ab imperatore, ad quem directe 
legabantur (non vero ad patriarcham) magno honore excep- 
ti sunt. Carularius vero illos tanquam romani Pontificis 
legitimos legatos agnoscere noluit, et eorum monitis obtem- 
perare omnino recusavit. Interim, Humbertus libellum Nice- 
tee Pectorati contra Latinos acriori stylo confutavit, suumque 
adversarium tam injuriis quam argumentis obruit. Etenim 
jam in procemio his verbis illum aggreditur : 

« Ve tibi, Saraba:ta, qui nulla ccenobitali examinatus disci- 
plina, voluntate ac voluptate ductus propria, contra sanctam 
et romanam et apostolicam Ecclesiam, et omnium sancto- 
rum Patrum concila horribiliter latrasti; stultior asino, 
frontem leonis et murum adamantinum frangere tentasti! [n 
quo utique conatu, non es victor erroris, sed victus errore; 
nec presbyter, sed inveteratus dierum. malorum, et puer 
centum annorum maledictus ; potius dicendus Epicurus quam 
monachus. Nec credendus es degere in monasterio Studii, sed 
in amphitheatro aut lupanari. Qui etiam vere prenominaris 
Pectoratus, quoniam cum serpente antiquo super pectus tuum 


1. Leo Nortmannorum captivus Beneventi remansit a die 23 juni 
1053 usque ad initium anni 1054. Obiit, die 19 Aprilis ejusdem anni. 

2. Utraque epistola ad Michaelem et ad imperatorem, in.P. L., 
t. cxuni, col. 773-784. 

3. Ibid., col. 754-769. 
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graderis. Quod, sicut quidam Patruni dixit : Quicumque vult, 
intrat, et soleit asinum !. » 

Tam vehementibus increpationibus Nicetas mox cessit, 
legatisque romanis coram imperatore et proceribus ejus 
in monasterio Studii laudabiliter se submisit ?. « Insuper 
anathematizavit cunctos, qui ipsam sanctam romanam 
Ecclesiam negarent primam omnium Ecclesiarum esse, et qui 
illius fidem semper orthodoxam prsesumerent in aliquo re- 
prehendere», ut narrat ipse Humbertus?. Hzc fuit legatorum 
unica victoria, quam Constantinopoli reportarunt. Cum enim 
per mensem integrum Michaelis Cerularii contumaciam fran- 
gere in vanum conati essent, de illo ejusque asseclis anathe- 

mate plectendis cogitarunt 4. Itaque, die 16 julii, anno 1054, 
hora tertia, excommunicationis chartam in Michaelem, Leó- 
nem Achridanüm, sacellarium Constantinum (seu Nicebhu- 
rum) eorumque sequaces, supra principale altare Magne 
Ecclesie posuerunt, sub oculis presentis cleri et populi. Inde 


, 

1. Responsio in libellum Pectorati, P. L., t. cxvu, col. 983. 

2. Utrum ex corde, an coacte, lector conjiciat. 

3. Brevis et succincta commemoratio, P. L., ibid., col. 1001. 

4. Ut ex iis, que nuperrime edidit A. Michel, apparet, cardinali, 
Humbertus, antequam ad: excommunicationis sententiam devenirets 
alias controversias cum Grecis unioni adversantibus habuit, et ante 
diem 24 junii Constantinopoli conscripsit libellum de processione 
Spiritus Sancti,ad imperatorem. Constantinum Monomachum directum. 
Hune libellum hactenus prorsus, ignotum, cui titulus : Rationes de 
Sancti Spiritus processione a Patre et Filio scripts per manus Humberti... 
et Petri Amalfitanorum archiepiscopi, et Frederici diaconi cancellarii, 
contra Michaelem Constantinopolitanum patriarcham errantem de Spiritu 
Sancto, tempore papa Leonis et Constantini Monomachi, an. D. 1054, 
e cod. lat. Bruzellensi 1360, sseculi xi, publici juris fecit A. Michel, 
Humbert und. Kerullarios, 1* pars, Paderborn, 1925, p. 97-111. Opus- 
culum in duas partes dividitur : 19 Testimonia grecorum Patrum de 
processione Spiritus Sancti ab utroque; 29 Testimonia Latinorum de 
eodem argumento. Initio, auctor quosdam textus S. Scripture laudat. 
In argumentis seligendis et evolvendis, prestat quidem suis antecesso- 
ribus latinis qui contra Photium decertarunt. Ejus tamen dissertatio 
quibusdum erroribus historicis feedatur; v. g., confundit Cyrillum 
Alexandrinum cum Cyrillo Hierosolymitano; Greaciincusantur quod 
processionem a Filio e symbolo fidei absciderint. Ceterum theoriam 
Grecorum de processione temporali Spiritus Sancti a Filio ad sancti- 
ficandam creaturam verbis sancti Augustini optime refellit. Omnino 
verisimile est Cerularium sua collectanea patristica, de quibus mox 
diximus, confecisse, ut libello Humberti responderet. 
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mox egressi, etiam puleerem pedum, suorum excussere in 
testimonium illis !.. » 

De hac sententia excommunicationis notandum est: 
19 Illam respicere solummodo Michaelem et eos omnes qui 
illis consentiunt, et romana Ecclesie fidem ususque repre- 
hendunt, non vero imperatorem, clerum, senatum popu- 
lumque Constantinopolitane urbis, que declaratur a lega- 
tis christianissima et orthodoxa cieitas ; 

29 Quadam in ea inveniri, quz non plene veritati consonant. 
Cardinalis enim Humbertus, etiam hie, modum aliquantum 
excedit, dum Carulario non paucas exprobrat haereses, quas 
ille nunquam propugnavit ?; et certe errat, quando contendit 
Graecos, abscidisse a symbolo Spiritus Sancti processionem a 
Filio ; 

39 Illam non fuisse conscriptam, neque, ut videtur, appro- 
batam a romano Pontifice; non a sancto Leone IX, qui jam 


1. Brevis commemoratio, loc. cit. 

2. « Sicut simoniaci, donum Dei vendunt; sicut valesii, hospites suos 
castrant, et non solum ad clericatum, sed insuper ad episcopatum pro- 
movent; sicut ariani, rebaptisant in nomine sancte Trinitatis baptiza- 
tos, et maxime. Latinos; sicut donatista, affirmant, excepta Gracorum 
Ecclesia, Ecclesiam Christi et verum sacrificium atque. baptismum 
ex toto mundo periisse; sicut nicolaite, carnales nuptias concedunt 
et defendunt sacri altaris ministris; sicut pneumatomachi vel 
theomachi, absciderunt a symbolo Spiritus Sancti processionem; 
sicut manichzei, inter alia, quodlibet fermentum fatentur ani- 
matum esse; sicut nazareni, carnalem munditiam Judaeorum adeo 
servant, ut parvulos morientes ante octavum a nativitate diem bap- 
tizari contradicant, et mulieres in menstruo vel in partu periclitantes 
communicari, vel si pagan: fuerint, baptizari prohibeant, et capillos 
capitis ac barbx nutrientes, eos qui comam tondent et secundum insti- 
tutionem romane Ecclesie barbas radunt, in communione non reci- 
piant... Michael, abusivus patriarcha neophytus, et solo humano timore 
habitum monachorum adeptus, nunc etiam criminibus pessimis diffa- 
matus, atque cum eo Leo Achridanus episcopus dictus, et sacellarius 
ipsius Michaelis, Constantinus, qui Latinorum sacrificium profanis 
conculcavit pedibus, et omnes sequaces eorum in prefatis erroribus et 
prasumptionibus, sint anathema, Maranatha, cum simoniacis, valesiis, 
arianis, donatistis, nicolaitis, severianis, pneumatomachis et mani- 
ches et nazarenis, et cum omnibus haereticis, imo cum diabolo et ange- 
lis ejus, nisi forte resipuerint. ÀÁmen, amen, amen. » P. L., t. cxrunm, 
col. 1003-1004. Hzc sententia, circumstantiis attentis, parum consulta 
apparet, machinationibusque schismaticis Cierularii mirum in modum 
favit. 
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obierat, die 19 Aprilis 1054; neque ab ejus successore Vic- . 


tore II, qui fuit electus mense aprili anni 1055; neque ab aliis 
Pontificibus seculi xr. Saltem historia de hac re silet. Et 
certe omnino mirum est ac notabile, quod Sedes romana 
vacavit per totum tempus, quo legat romani Constanti- 
nopoli morati sunt, in causa Carularii occupati. 


HH, — Carularii edictum synodale. Ejus schismatici 
conatus tristisque exitus. 


Manifestam victoriam de legatis Carularius mox retulit. 
Vix enim ab urbe regia illi discesserant, cum, instigante patri- 
archá, maxima populi seditio contra imperatorem facta est, 
ita ut Constantinus, ad servandum diadema, partes Carulari 
adversariorumque unionis amplecti coactus fuerit, atque ad 
superbum patriarcham scribere debuerit epistolam, qua 
Michaeli juberet publice comburere sententiam excommunica- 
tionis a legatis supra altare Sancte Sophtz positam, illique 
nuntiaret se punivisse Árgyri asseclas, ac imperasse ut gener 
et filius ejus in carcerem conjicerentur !. Hoc pergrato nun- 
tio accepto, Michael Cerularius, die 20 Julii, in tribunali 
patriarchatus (6 uéyac Xexpéro;), metropolitarum ac episco- 
porum synodum coegit, in qua, coram missis imperatoris, 
anathemate subegit sententiam excommunicationis Roma- 
norum, illius auctores, et eos qui ad illam ferendam auxilium 
quocumque modo przstiüssent. Vicesima vero quarta die 
ejusdem mensis, anathema coram populo renovatum est. 

In principio edicti synodalis, Cerularius longum locum 
Encycliee Photii ad archiepiscopales thronos Orientis ad 
verbum transcribit, in quo schismatis pater loquitur. de 
hominibus e tenebris, id est ez Occidente ortis, qui tanquam 
aper irruerunt in civitatem pielatis cultricem, ex qua, tanquam 
er alta et eminente specula, orthodoxic fontes erumpunt, et 
flueiorum instar, animas, que sub sole sunt omnes, piis dog- 
matibus irrigant. Postea, mentio fit de impiis legatorum 
romanorum dogmatibus, (xà 8ucosGtuoa), scilicet de rasura 
barbe, de clericorum celibatu, de additamento ad symbolum 
necnon. de ipsa doctrina processionis Spiritus Sancti a. Patre 


1. Vide hane epistolam Edicto synodalt insertam, in P. G., t. cxx, 
p. 745. 
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et Filio. Sequitur brevis refutatio harum quatuor impietatum 
latinarum. Rasura barbe convellitur verbis Scripture 
Non radetis barbam.(Lev., xix, 27). Contra cxlibatum cleri- 
corum adducuntur canon 5 concilii Gangrensis et canon 13 
synodi Trullanz. Doctrina de processione Spiritus Sanctia 
Filio confutatur dominico eloquio : Spiritus veritatis, qui à 
Patre procedit, necnon duobus vel tribus axiomatibus pho- 
tianis. His dictis, sermo est de agendi modo legatorum roma- 
norum, quos Cerularius Árgyri, non autem papse, legatos 
habet, declaratque illos attulisse litteras falsatas cum sigillis 
adulteratis. Subjungitur textus versionis graece sententie 
excommunicationis a cardinale Humberto conscripta; allu- 
ditur ad profectum legatorum e Constantinopoli, et datur 
tenor epistole imperatoris contra eos qui legatis faverunt et 
contra ipsam sententiam excommunicationis. Tandem ana- 
thematizantur legati eorumque cooperatores 1. 

Ita consummatum est schisma inter Veterem et Novam 
Romam. Cosvi quidem, quum Orientales tum Occidentales, 
momentum eorum, quas Constantinopoli, mense Julio anni 
1054, gesta fuerunt, non adverterunt ; sed historia constat, 
post hanc mutuam excommunicationem, tentamina unionis, 
quse postea ex alterutra parte facta sunt, nihil profecisse. 

Michaeli Carulario non satis fuit renovationem unionis cum 
romano Pontifice impedivisse; omnimodo insuper conatus 
est a communione Eeclesie romane distrahere alios patriar- 
chas Orientis, qui unitati catholice adhuc adherebant ?. De 
his qua acciderant Constantinopoli post: adventum legato- 
rum romanorum, ad Petrum Antiochenum bis scripsit, ut 
illum a communione romana amoveret. Ejus autem narratio 
dolosis scatet erroribus ac insinuationibus, v. g., postquam 
has futiles discrepantias in ritibus vel usibus, de quibus supra, 
recensuit, Petrum his verbis alloquitur : 

« Ita ergo viventes, ejusmodi inutriti moribus, manifesto 
illicita, vetita, aversanda audentes, num recie sentientibus 
in orthodoxorum c«etu collocandi esse prorsus videbuntur? 
Non ego sane arbitror. Qui vero forsan eos qui ita agunt recte 


1. P. G., t. cxx, col. 735-748. 

9. Vel recenter adhzserant. Ex epistolis enim Petri Antiocheni pro- 
babiliter colligitur ipsius Petri antecessores cum romana Ecclesia 
jamdiu non communicasse. 
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sentire affirmant, sortem in parte illorum accipiant !. » 
Scripsit etiam ad patriarcham Alexandrinum et ad Hiero 
solymitanum, suasque ad illos litteras Petro transmittendas 
commisit. Preterea, dubium non est quin exemplar miserit 
sul edicti. synodalis ad Kiovienses et Russos, qui Magnae 
Ecclesie jurisdiction tunc. subJacebant; criminationes enim 
Cerularianas contra Latinos Russi jam in secundo dimidio 
seculi undecimi plane noverant, ut constat ex responsione 
metropolitae Kioviensis, Joannis II (1080-1089), natione 
greci, ad litteras antipapz Clementis III, qui illaca ad unio- 
nem hortatus fuerat : Joannes quasdam e photianis et ceru- 
Bro E enumerat, azymorum usum potissi- 
Ád patriarchas autem orientales quod attinet, hi lo- 
nem cum Ecclesia romanastatim REN "ioca 
primum vero bellum Crucigerorum ; quando nempe jurisdictio 
latina cum propriis presulibus in patriarchalibus thronis 
Orientis constituta est, etiam has sedes schisma pervasit ?. 


1. Epist. I ad Petrum, loc. cit., col. 793. Cf. etiam secundam Caeru- 
larii epistolam ad eumdem. 7 bid., col. 816-820. 

2. De Joanne II metropolita Russie quaedam dicimus infra, p. 552 
Ipsa epistola I Czrularii ad Petrum, Antiochenum in slayicum TIN 
translata est, ab ipsis incunabulis russicz litteraturz. Eadem epistola 
una cum Tractatu contra Francos slavice verso, Corpori juris canonici 
Russorum seu IKormichajae Knighae, Novogrodii, anno 1280, exarato in- 
serta fuit. Hunc textum slavicum vulgavit A Popov in suo Conspectu 
histo rico et litterario veterum operum polemicorum adversus Latinos RS 
XrXv à Russis conscriptorum, Mosquie, 1875, p. 58-69. Adjectus "m 
ubi textus editionibus Kormtichai:e Knighze inde a tempore 
iu" publicatis. Cf. A. Palmieri, Theologia orthodoxa, 

3. et. Altimura, 0p. cit., p. 285, 286. Successor tamen Petri III Antio- 
cheni, THeodosius III Chrysoverghis, qui circa annum 1057 ad sedem 
Antiochenam electus est, partibus Michaelis Czrularii adhaesit; unde 
valde probabile est, ab hoc tempore, communionem inter Antachiam 
et Romam more solito, id est per missionem litterarum enthronisti- 
carum, non fuisse amplius publice manifestatam. Non multo post Antio- 
chiam a Crucigeris captam, circa annum 1100, Joannes IV Oxita, qui 
sedem patriarchalem tune tenebat, Constantinopolim aufugit ubi in 
controversiis seculi xir ineuntis adversus Latinos suas partes habuit 
tractatumque contra usum panis azymi, a B. Leib, nüperrime in Orienta- 
libus christianis, t. 11, 3, Rome, 1924, editum, composuit. Cf. C. Charon 
art. Antioche, Dictionnaire d'histoire et de géographie ecclésiastique, t. i 


col. 606-611, et infra, p. 408. 


E^. 
A 
E. 
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Cerularius vero, sicut et ipsi Photio acciderat, in. exsilio 
vitam miserabiliter finivit. Cum enim in Isaacum Comne- 
num dominari vellet, et illi minas apertas intimasset, impe- 
rator illum apprehendi jussit et in exsilium mitti. Jam ejus 
causam ordinabant episcopi, sententiam canonicam deposi- 
tionis in eum laturi — se abdicare enim renuerat — cum 
repentina morte eum Madysts obiise compertum est, 
anno 1059. Ut olim Photius, sic et ille Casaris potestate 
oppressus e vita cessit. Utrique sane nihil profuit successoris 
Petri jugum paternum detrectasse E 


ARTICULUS III 


De primatu Petri apostoli et romani Pontificis 
.apud Byzantinos seecul. X-XI. 


Dum facta historica ad schisma Michaelis Caerularü per- 
tinentia in precedenti articulo breviter retulimus, crimina- 
tiones, quas ille, sive per se sive per suos, contra Latinos 
protulit, etiam recensuimus. Restat nunc de hujusmodi 
criminationibus, saltem de precipuis, quaedam addere, ut 
verus Byzantinorum animus erga Ecclesiam occidentalem 
luculentius pateat, hocque pacto appareat, cur separatio a 
romana Sede tam libenter ac sine ulla cleri populive recla- 
matione apud eos recepta fuerit. Et primo quidem dicendum 
est de primatu Petri Apostoli et romani Pontificis apud 
Byzantinos, a Photii morte usque ad Michaelem Carularium, 
necnon apud theologos sseculi xr ad finem vergentis. 

Notum est per totam periodum, que a restitutione unlo- 
nis, post schisma photianum, usque ad Michaelem Cerularium 
currit, romanam Ecclesiam asperos perpessam esse casus, 


4. De Michaelis vita et gestis egerunt : 1? Skabalanovie, Imperium 
byzantinum et Ecclesia, seculo x1, Petropoli, 1884, russice; cf. etiam 
ejusdem dissertationem in Lectione christiana, 188^, t. 1t, p. 626-656; 
1885, t. 1x, p. 95-143; 29 L. Bréhier, Le schisme oriental du xi? siecle, 
Parisiis, 1899; 39 Suvorov, Papa byzantinus : de historia relationum inter 
Ecclesiam et. Statum, Byzantii, Mosque, 1902, russice : opus erudite 
«conscriptum et a partium studio fere immune. Alias indicationes biblio- 
graphicas invenies apud Palmieri, T'heologia orthodoza, t. 11, p. 24, 25. 
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qui certe ad parandam definitivam separationem non parum . 


contulerunt. Inde enim rarius inter utramque Ecclesiam 
commercium; inde in Byzantinorum animis Barbarorum 
occidentalium | major contemptus, gentilisque superbie 
incrementum ; inde demum ecclesiastice unitatis sensus, qui 
, jam tenuior erat, progrediens imminutio, donec penitus eva- 
nuerit. Primatus romani Pontificis, qui toties 1n prioribus 
seculis apud Orientales sua jura exseruerat, in periodo de 
qua agimus, nullum fere exercitium habuit, sed obsolevit, 
oblivionique est traditus, ita ut Byzantini eo sensim devene- 
rint, ut Petri successorem. nonnis1 tanquam unum e patriar- 
chis habuerint. Doctrina schismatica de pentarchia, cujus 
prima delineamenta jam szculo 1x deprehendimus, seculo xi 
mediante, ad perfectam evolutionem pervenit, illamque 
dilucide expressam invenimus in epistola Petri Antiocheni 
ad Dominicum, Gradensem patriarcham. 

Cum enim Dominicus, in suis ad Petrum litteris, titulum 
patriarche Aquileie (seu Venetiarum) sibi sumpsisset, Antio- 
chenus illi respondit fieri non posse, ut in Ecclesia Dei sextus. 
patriarcha exsurgeret, praeter quinque alios divinitus consti- 
tutos, qui in Christi corpore vicem gerant quinque sensuum, 
Quomodo, inquit, sextum poterimus introducere patriarchant, 
non exstante, juxta. quod dictum est, sexto sensu in corpore ! ? 
Quod gravius est, Petrus horum quinque patriarcharum per-: 
fectam equalitatem docet. Scribit enim : 

«-Desinite [o Romani], per Deum, oro, adversus adeo 
manifestam veritatem repugnare [agitur de usu panis fer- 
mentati], quodque nos, Ecclesie alumni, faciendum acce- 
pimus, hoc vos etiam facite, quatuor sacros patriarchas secuti, 
quoniam suffragium plurium pravalet, 6vx «àv rXeióvow 1) Vioc 
xgxret; unus vero nullus, si; 9 o$8c(c; boni autem duo super 
unum. Át ubi quatuor una voce acsententia idem sectantur, 
quis ambigit quin Deus inter ipsos adsit, quemadmodum 
ait Christus : Ubi sunt duo vel tres congregati in nomine meo, 
ibi sum in medio eorum ?. » 

Eumdem de Ecclesia universali conceptum apud alios 


: 1. P. G., t. cxx, col. 760. 
2. Ibid., col. 776. De doctrina pentarchie apud Byzantinos, in 
secundo volumine nostri operis fusius loquemur. 


- 
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Czerularii coeetaneos invenire est, v. g., apud Michaelem Psel- 
lum, qui in quadam ad Carularium epistola, de patriarchis 
loquens, ait : Unus ez ipsis Orientem regit, alius Alexandriam, 
alius Palaestinam; alius vero Seniorem Romam sortitus est !. 

Per totum id tempus, ad Sedem romanam rarissime fit 
recursus. Schismate photiano vix exstincto, Leo Sapiens 
imperator pro obtinenda dispensatione de quartis nuptiis, 
papam adiit, reluctante patriarcha — Constantinopolitano 
Nicolao Mystico, qui se abdicare coactus est. Leone autem 
mortuo, Nicolaus, pulso Éuthymio, rursus sedem patriar- 
chalem obtinuit, et omnes quartarum nuptiarum defensores 
excommunicavit, inter quos erat romanus Pontifex, cujus 
nomen e diptychis Magnes Ecclesi: expunctum est ?. Schisina 
usque ad annum 923 perduravit. Nicolaus plures ad papam 
scripsit epistolas arrogantia plenas; non tamen expressis 
verbis primatum romanum negavit; imo illum verbotenus 
agnovit, dum scripsit Romanos, detinere privilegium. eccle- 
siastica, excellentize, &vveyou£vouc npovogíou bodmsuxorurdris onepo- 
xüs 9; et alibi dieit Romanum episcopum habere sedem 
principum Apostolorum Petri et Pauli *. 

Circa finem sseculi x, ut in primo hujus capitis articulo 
diximus, concilium ccumenicum octavum a patriarchis 
Nicolao II, Sisinnio II et Sergio II virtualiter saltem abro- 


4; Sathas, Mec ato vixit Bt6Xto0 7x1, t. 1, p. 509. 

92. Notandum est primum quidem Nicolaum dispensationem pro 
quarto matrimonio ineundo Leoni libenter concedere voluisse, et 
contendisse se propria auctoritate hoc posse, absque interventu 
romani Pontificis aliorumque patriarcharum : « Quod fecit, aiebat, 
Athanasius pro tertiis nuptiis, quomodo ego pro quartis non possim ? 
Ad hoc adventum Romanorum exspectare necesse non est. » Ubi vero 
audivit Leonem velle eum e sede expellere, ob ejus in rebellione Andro- 
nici Dues participationem, sententiam omnino mutavit, illiceitatemque 
quartarum nuptiarum mordicus propugnavit. Cf. De Boor, Vita 
Euthymii, cap. xt, 18; xu, 28. 

3. Epistola ad papam de quartis nuptiis, P. G., t. cx1, 204 B. 


4, « Ubi papse auctoritas 'spernitur, metuendum est ne summi 
Apostoli, papze nomine sese offensos arbitrantes, iniquis te oculis aspi- 
ciant....; quos si reapse veneraris, eum utique veneraberis, qui istorum 


sedem occupat. » Epistola XXVII! ad Symeonem Bulgarum, P. s 
ibid., col. 477. Hec Nicolaus scribit ad Symeonem Bulgarum, ut 
illum deterreat a perpetrandis facinoribu: et ssvitiis in captivos 
byzantinos. 
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gatum est, dum anathematizarunt omnia quz contra Pho- 
tium dicta vel scripta fuerant. Tandem, patriarcha ,Eusta- 
thius (1020-1025), postquam jurisdictionem in totum Orien- 
tem una cum titulo patriarche cecumenici a Joanne papa XIX 
nequicquam postulavit, omnem, ut videtur, communionem 
cum Ecclesia romana abrupit, ita ut, sicut diximus, Cerula- 
rius, initio sui patriarchatus, Ecclesiam byzantinam in statu 
schismatis invenerit. EE 

Michael autem, quamvis, in edicto synodali, necnon in 
epistola Leonis Achridani de privilegiis romans Sedis 
tacuerit, nihilque contra ea directe protulerit, imo Leonis IX 
legatos tanquam  Argyri non vero tanquam ipsius 
pape missos, de industria usque in finem habuerit, infensum 
tamen erga romanum Pontificem nutrit animum. Quando 
enim ad Orientales scribit, suam schismaticam aperit men- 
tem; v. g., Petro Antiocheno, ut illum a communione papse 
retrahat, hac scribit : 

« Rumor autem quidam nostris auribus insonuit, quod 
memoratum papam etiam perfectio tua in sacra diptycha 
referat, itemque Alexandrinus et Hierosolymitanus antis- 
tites. Sed non puto tanta ignorantia teneri, maxime pre aliis 
tuam incomparabilem virtutem. Nosti enim a tempore 
sancte.et cecumenica sexta synodi, ac deinceps, relationem 
pape in sacris diptychis apud nostras videlicet Ecclesias 
excisam fuisse, propterea quod Vigilius (sic) tunc Rome 
papa, ad eam synodum venire noluerit, nec anathema dicere 


"tum Theodoriti adversus rectam fidem duodecimque sancti 


Cyrilli capita scriptis, tum epistole Ibze; atque ex eo tempore 
usque ad presens, abscissum esse papam a nostra sanctissima 
et catholica Ecclesia. Quam ob causam, incredibilis nobis 
penitus visa est illa fama ; non adeo circa illos presules, quam 
circa multiplicem doctrinam tuam singularemque pruden- 
tiam 3, » 

In eadem epistola, suum erga Latinos odium his prodit 
verbis : 

« Sicut apparet ex litteris eorum atque actionibus, penitus 
mendaces sunt et vafri. Verum recte cognoscas, quod non 
uno tantum jaculo, nempe circa azyma transfiguntur Latini, 


* 


1. Epistola ad Petrum Theopolis patriarcham, P. G., t. cxx, col. 788. 
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illo cunctis notissimo, sed multis variisque; ob qua necesse 
est, ut illos aversemur !. » 

Opusculum contra Francos, in quibusdam codicibus Photio 
falso adscriptum ?, tempore vero Michaelis Carularn, et 
forsan ejus consilio, verisimiliter editum, de papa et Latinis 
eadem fere habet ac ea, que in prefata epistola Cerularii 
ad Petrum Antiochenum leguntur ; libellus enim ita incipit : 

Romanus Pontifex, et quotquot sunt ex parte Occidentis 
christiani extra. sinum Ionium, Itali, Longobardi, Franci, qui 
et Germani, Amalphitani, Veneti et reliqui prseter Calabrorum 
gentem, et nationes Alamannorum (ex his enim postremi quidem 
nihil a priscis gentilibus differunt nec religione, nec morum 
procacitate; Calabri autem christian orthodoxi sunt ab initio, 
et apostolicae nostree Ecclesise ritibus nutriti) omnes una cum 
papa a multis jam annis extra. catholicam Ecclesiam degunt, 
et ab Eveangelii Apostolorum Paitrumque traditionibus alieni, 
ob iniquos et barbaros, quos sectantur, ritus ?. 

Ex his patet Byzantinos Michaelis Carularii cozvos schi- 
smati jam esse assuefactos. Unica forsan unionem instau- 
randi via esset : quod Leo IX Carulario concederet ea quse 
Joannes papa XIX, anno 1024, Eustathio denegavit. Hoc 
indirecte innuit Caerularius his verbis Jam supra relatis, 
quibus papam alloquitur : 

« Sti una Ecclesia romana per te habet nomen nostrum, omnes 
Ecclesise per totum orbem disperse per me habebunt nomen 
tuum. » 

In hac tam arroganti significatione, renovatio petitionis 
Eustathii facile detegitur. Unde, seculo xi, precipua ac 
fundamentalis causa dissidii inter Romam et Byzantium est 
primatus jurisdictionis romani Pontificis in universam Éc- 
clesiam. Hune Byzantini nullo pacto agnoscere volunt; hunc 
jam aperte rejecerunt. Secundum eorum de Ecclesia uni- 
versali conceptum, papa non est nisi patriarcha regionum 
occidentalium, qui jam in multis a vera orthodoxia deflexit. 
Ecclesia byzantina est ab ejus potestate omnino independens. 
Hunc pracipuum errorem bene vidit S. Leo IX, qui in sua 


1. Ibid., col. 790. i 
2. De hoc opusculo fuse agit Hergenróther, Photius, t. ur, p. 172 sq. 


3. Hergenróther, Monumenta ad Photium ejusque historiam pertinen- 
lia, Ratisbone, 1869, p. 62, 63... 
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ad Michaelem Cerularium epistola, totus est in stabiliendis 


privilegiis supremaque potestate successoris sancti Petri!; 


cui cum nullis probabilibus rationibus respondere possent 
Byzantini, ad hanc discrepantiarum liturgicarum et cano- 
nicarum congeriem confugerunt, ut separationis murum 
inter utramque Ecclesiam zedificarent ac firmarent, hocque 
pacto plenam Ecclesiz suz independentiam tuerentur. 

Ad primatum autem Petri apostoli quod attinet, theologi 
byzantini illius temporis de eo diserte impugnando nondum 
cogitant, neque ad nexum logicum existentem inter Cory- 
phai principatum et ejus in romana Sede successoris pri- 
matum attendunt. Unde, antiquorum more, hunc principa- 
tum, data occasione, in suis scriptis preedicare pergunt. Suffi- 
ciat hic pauca testimonia transcribere : 

Apud auctorem quemdam anonymum, qui circa seeculum 
x vel xi scripsit, hec de Petro et Joanne apostolis occur- 
runt:« Beata Virgo cum Petro et Joanne, theologis et cory- 
phais apostolorum, conversabatur; cum illo quidem tanquam 
cum fundamento Ecclesi, cum hoc vero tanquam cum filio suo 
secundum gratiam ?. » i. 

Petrus Antiochenus Michaeli Czrulario rescribens, de Petro 
apostolo dicit : « Et nos tonsuram 1n capite facimus in hono- 
rem coryphai apostolorum Petri, super quem magna Dei 
Ecclesia superadificata est 9. » 

Item, Philippus, solitarius dictus, in sua Dioptra expresse 
affirmat claves regni celorum Simoni Petro soli fuisse tra- 
ditas. « Alia via mihi, inquit, benignitatem Domini considera, 
qua peccantibus januam aperit : non enim regni czlorum 
claves alteri tradidit, quam Simoni Petro, qui ipsum perne- 
gaeerat. ANIMA, — Quo judicio, quibus rationibus àdductus 
est, ut id faceret, et cur non eas dilecto ac virgini, cur non 
charo fratri tradidit, Jacobo videlicet, aut ejus cognomi sed 


^ 


1. Vide hanc epistolam in P. L., t. cxrur, col. 744-769. 

E .H ragüÉvoc Ilécpo xal 'lo&vwy Toig OsoAóyotg xal xopuqaioic 
cvy &nooTóAQv cuya rive, TÓ uiv G6 OsuceAo Tf 'E»xxXnociac, và 92 
G6 vià «tf; xaX xXpw. Texte und Untersuchungen, tertia. series 
t. nr, p. 36. x ' 

3. Koi fies yupáoay Éri tfj; «equas TotoUpev eic tuidv mávvoc ToO 
xopuqaiou vv &rootÓAQv IIécpou, £g! 4j «o0 Oc00 ueváxn ' EyoxXot« 
&roxo8óumrat. Epist. ad Michaelem Czrularium, P. G., t. cxx, col. 800 
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Petro, qui ipsum negaverat, eas committit? Cano. — Disce 
igitur rationem. ejus quod interrogas... Ut lapsos lapsurosve 
aliquando liberaret, et ad pznitentiam ex timore, turbatione 
et tremore ac timiditate animosiores redderet, non alteri 
alicui sibi obsequentium, sed Petro potissimum, qui ter eum 
negaeerat, claves illas celestes dedit... Quoniam igitur plene 


' didicisti quam ob causam Christus Petrum tradendis ei clavi- 


bus majoris zstimavit, in eoque omnes alios discipulos prsete- 
rierit, viriliter age, ne cadas animo 1,» 

Theophylactus, Bulgarie archiepiscopus, verba Christi ad 
Petrum : Ego rogaei pro te, ut non deficiat fides tua. Et tu 
aliquando conversus, confirma jratres tuos, interpretans, 
scribit : 

« Plene hujus intellectus is est : Quia te habeo ut principem 
discipulorum, postquam, me negato, fleveris et ad paniten- 
tiam veneris, confirma ceteros. Hoc enim te decet, qui 
post me Ecclesim petra es et firmamentum. Intelligendum est 
autem hoc non solum de Apostolis, quod a Petro confirmati fue- 
rint, sed etiam de omnibus qui usque ad consummationem saecult 
futuri sunt fideles. Tu enim, Petre, conversus, bonum exem- 
plum penitentie eris omnibus, ut nullus credentium, in te 
respiciens, desperet : qu! cum apostolus fueris et negaeeris, 


. . 


iterum tamen receperis primatum omnium et praefecturam orbis 


per penitentiam ?. » 

Quonam autem sensu intelligenda sit heec orbis preefectura, 
Theophylactus explanat in commentario Éeangelii sancti 
'Joannis, ad verba : Pasce oves, pasce agnos : 

« Cum prandii finem fecisset Christus, totius 
ovium prafecturam Petro committit : non autem alii, sed 
huic tradit, primum quidem, quia omnes precellebat, et 


totius coetus os erat; deinde, ostendens ipsi fiduciam esse 


orbis 


* 


4. Dioptra, cap. xr, P. G., t. cxxvin, col. 743, 74^. 

2. "Enel 0$ tàv ua80xàv f&xpyov Exo, u.e0'8 ápvroduevóc ue, xAao- 
octg xai cic uevkvotxv ÉAOTG, oTfjpi5ov ToUG Aotrobc. ''oUco Yàp npootQxet 
cot, Óg uev igi Óvvt TG '"Exocxjotag révoa xoi ovnptypart. Nofjoete 
8 &y ctc co0co o9 pióvov repl Tv vóTE &noccóAcv clofjo0at, dc &v órooctn- 
puoi $ró «o0 IIérpou, 33A xal xepl rávvev *Óv &ypt tij GuvteActa 
zo al&vog rtocv..... IL&Mwv v& peret vkvrov xad c^ cj; obxougévc 
xpoocaciav Aa66vca Bt Ts uevavolac. Enarratio in Evangelium Lucz, 
P. G., t. cxxm, 1073 D. 
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sumendam, negatione velut deleta et oblivioni tradita !. » 


Hac ab antiquis Patribus, presertim a Chrysostomo, 


mutuatur Theophylactus, quin de primatu romano cogitet. 
Byzantinis enim theologis solemne est non pauca ex antiquis 
Patribus in suis seriptis transcribere, qua contra ipsorum 
opiniones anticatholicas faciunt. —— 


ARTICULUS IV 


De doctrina processionis Spiritus Sancti apud 


Byzantinos secul. X-XI. 


Quid de quaestione a Photio cirea processionem Spiritus 
Sancti excitata senserint Byzantini, post ipsius mortem, scire 
non parum refert. Hanc enim solam, ut vidimus, litem in 
ultima vitz sue setate retinuit schismatis pater. Verum qui- 
dem est, in diutinis colloquiis, que Romam inter et Constan- 
tinopolim pro instauranda unione intercessere, utrimque de 
hac controversia altum servatum fuisse silentium; ex quo 
colligi. potest non omnes Byzantinos sententie photianz, 
saltem tanquam dogmati proprie dicto, accessisse. In dubium 
tamen revocari nequit quin non pauci huic novitati suffragati 
sint, cum Photius magni nominis professor exstiterit, illu- 


1. ' Enxei, céAoc elyev aovà 1& 100 &plocovu, cà Ilécpo v7» xpooraotav 
7GY 7Tjc olxoupévro rpo6dcov éYyetpltev ox KXXc 88, XAXAX To0t( vac 
$0801, rpóov (àv Ort mávcov Éxxpvroc xai orópx coU XopoU- TXVTÓG 
Énevra 8exvoc ari, Oct xpi) Gappsiv. Enarratio in Evangelium Joannis, 
P. G., t. cxxiv, 309. Cf. col. 313. Nota Theophylactum agnos et oves 
intelligere de iis qui plus minuve in vita spirituali profecerunt. Agni 
sunt inciplentes et minus perfecti; oves sunt perfectiores, col. 312; 
Ad verba vero Christi apud Matthaeum, cap. xvi, quod attinet, Theo- 
phylaetus interpretationi Photianorum potius favet. Scribit enim: 
« Claves autenr intelligas quae ligunt et solvunt, hoc est, delictorum 


indulgentias vel poenas. Habent autem potestatem remittendi et 


ligandi, qui, sicut Petrus, episcopatus gratiam assecuti sunt, Quamvis 


autem Petro soli diclum sit : Dabo tibi, omnibus tamen et Apostolis ea . 


potestas concessa est. Quando ? Cum dixit : Quorumcumque remiseritis 
peccata, remittuntur. » Enarratio in Evangelium Matlhai, P. G., t. cxx, 
«ol. 320. Hzc tamen in bono sensu accipi possunt, et ad mentem theolo- 
gorum catholicorum reduci, cum aliunde Theophylactus verum Petri 
primatum tam diserte praedicet. 
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stresque habuerit discipulos, qui ejus doctrina penitus imbuti, 
in verba magistri jurarent. Ceterum ad solas conjecturas in 
hac re non adigimur. Certa namque testimonia habemus de 
immediato Photii influxu in theologos szculi x ineuntis. 

Primum quidem ex actis concili Trosleiani, anno 909, 
mense Junio habiti, comperimus Sergium papam III episcopis 
Galli: scripsisse, sicut antea fecerat Nicolaus I, ut de refu- 
tando errore photiano circa processionem Spiritus Sancti 
curarent. En verba Herivei, archiepiseopi Rhemensis, qui 
synodo praefuit : 

« Sane quia innotuit (— notum fecit) sancta Sedes Aposto- 
lica adhue errores blasphemiasque cujusdam vigere Photii in 
partibus Orientis in. Spiritum Sanctum, quod non a Filio, 
nisi a. Patre tantum procedat, blasphemantis, hortamur ves- 
tram fraternitatem, una mecum, ut secundum domini roma- 
nae Sedis monita, singuli nostrum, perspectis Patrum catholi- 
corum sententiis, de divinse Scripture pharetris acutas pro- 
feramus sagittas potentis, ad confodiendam belluam monstri 
renascentis !. » 

Quantum conjicere licet, Summus Pontifex doctrinam. 
photianam inter Byzantinos adhuc vigere didicerat per suos 
legatos, quos circa annum 906-907, ad solvendam qusstio- 
nem de quarto matrimonio Leonis imperatoris, Constanti- 
nopolim miserat. | 

Nicolaus Mystieus, qui Photii discipulus fuerat, a reno- 
vanda controversia circa processionem Spiritus Sancti sedulo 
cavit, atque de ea in suis scriptis omnino silet 2. At non ita 
Leo imperator, quem sapientem vocant. 


|l. — Leo Sapiens, imperator. 


Ille quidem in Epistola ad Ümarum, Saracenorum regem 
dogma catholicum tueri videtur? Hoc tamen extra omne 


4. Acta concilii Trosleiani, cap. xiv. Mansi, t. xvii, col. 304, 305. 

2. In fidei professione, quam occasione sua& promotionis dedit, ne 
ullum quidem verbum habet, quod ad controversiam alludat. Cf. Mai, 
Spicilegium romanum, t. x, p. vui, in pre[atione. Item, in suis litteris. 
unam tantum dissensionis causam cum romana Ecclesia memorat, 
illam scilicet, qua est de quarti matrimonii liceitate. 

3. Ego sum Verbum de Patre, ex quibus Spiritus Sanctus procedit, 
P. G., t. cvis, col. 316 B. 


- 
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dubium positum non est !. Certum autem omnino est illum 
in quadam homilia de Spiritu Sancto sententiam photianam 
diserte propugnare. En verba, quibus diagramma photianum 
de Trinitatis mysterio sat clare delineat : 

Pater est velut principium et radix; Filius vero et Spiritus 
sanctus eelut rami quidam ab sterno pullularunt 3. 

Certe hic habemus non lineam rectam Patrum graecorum, 
sed ángulum photianum, duobus ramis ex eodem truncQ hinc 


, inde exsurgentibus efformatum. 


Deinde doctrinam catholicam, quam nomine veoeporrottac 
designat, argumentis photianis ex professo impugnat, 
quamvis magistri interpretationem verborum Christi : De 
meo accipiet, non retineat. Dicit enim : 

« De meo accipit : Quomodo ex ijs, qua ille habet accipit ? 
Quia qus Filius facit, ea et Spiritus facit; sicut Filius accipit 
a Patre, quia quz videt Patrem facientem, facit. De meo acci- 
pi: Per haec verba non significatur communicatio quaedam, 
cujus indigens sit, sed concordia et consensus inseparabilis. 
Neque vero ea verba significant quod vult innoeatio eorum, 
qui novam Spiritus inducunt. existentiam, scilicet ex Filio 
Spiritum processionem accipere?; cujus unicum principium 
in plura principia perperam student convertere. Non equi- 
dem novi quidnam eos in hane sententiam perduxerit : an 
Filium in Spiritus processionem intrudent, ut eum simul cum 
Patre concausam (suvairwoy) faciant, vel hoc Patri eripiant ? 
Si enim Spiritus ex Filio esset, cur non et ex seipso esset, cum 
omne quod Patris et Filii est, Spiritus etiam sit? Sed ulterius 
id etiam consequitur, nón solum non esse ex Filio, verum 
etiam neque ex Patre. Qui enim ex seipso habet esse, quanam 
alia indiget causa ? » ' 

« Rursus, si equipotens Spiritus est, quomodo et Filius 


1. Ratio dubitandi est quod Leonis epistola nobis nota est tantum ex 
versione latina Symphoriani Champerii. Suspicor textum originalem 
sic habere; de Patre, ex quo procedit Spiritus Sanctus. Nota, paulo infra 
co]. 317 B, hsec verba occurrere : Verbum et Spiritus, qui sunt ex Deo. 

2. 'O uév óc &py1; xal Bia, Yibc 8& x«i IIveOux otov BAxocot cec 


. GuvexceOjAxot. Hom., xui, de Spiritu Sancto, P. G., t. cvi, col. 136 B. 


» 5» 5 ^" 
3. Otxouv ob8' óxep 1j vv veo veportovta, vv xoti eloayóvroy Ünaplw 
n U [i Led - 
7o Tvebpuroc BobAevat, 1ó £x «00. YloO Aag 6vety 1v po6oX1» onuatvet 
7X pnuacva. Ibid., col. 145 B. 
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ex eo non est, sicut is est ex Filio ? Aut enim non ejusdem 
virtutis est, utpote accipiens et non dans, aut, si vere est, 
necesse est, ut Filius etiam aliquid habeat ex Spiritu, sicuti 
Spiritui aliquid ipse dat. Cur autem hoc tantum Spiritui 
aufertis, nempe quod ex seipso sit, non auferentes alia, qua 
Filio sunt et Patri ? Nam vel alia quoque ipsi adimenda sunt, 


'ut blasphemia magis pateat, vel neque id adimendum, quod 


ex seipso sit. Quzenam enim de uno hzc tantum privatio ? 

« Deinde Spiritus ex Patre et Filo procedens, npoióv, et a 
persona Patris per proprietatem suam distinctus, quomodo 
minor non erit Filio, cum hie esse habeat a Patre, ille vero, 
alia causa superaddita, etiam a Filio, «à 8$ xoi «o9 atrio Ytoo 
npooil0ecu? Quod si quacumque Filius habeat, a Patre 
accipit, ab eo etiam accipiet, quod ex ipso procedat Spiritus 1. 
Cur ergo dandum est Filio, quod ex ipso procedat Spiritus, 
Spiritui vero neque illud dandum, ut ex seipso procedat, 
neque illud, ut generationis Filii particeps sit ? 

« Rursus, si major est Pater, quia Filii causa est, major 
erit et Filius, cum causa Spiritus sit. Patet ergo Spiritus 
personam imminui, Filio quidem in unam causam relato, 
Spiritu vero in duas. Quod si ex hoc major Spiritu statuitur 
Filius, major etiam in Spiritum Sanctum, quam in Filium, 
blasphemia censenda est. Hoc enim ipsum Servator noster 
docuit, nempe blasphemiam in Spiritum Sanctum neque in 
hoc seculo remitti, neque in futuro. 

« Ex Patre igitur et ex Filio Spiritus ? ubinam unius prin- 
cipi religio, x06 «5 fic uovapxtac eóoe6éc ? Nonne noXoxoxía locum 
inveniet ? Quid enim hoc modo prohibet Spiritum quoque 
alterius causam esse, istumque iterum alterius ? Ex quo 
pluralitas principiorum rursus exsurget. 

« Ex Patre et ex Filio Spiritus procedit ? Quomodo ergo 
qui Patrem agnoscit, sicut ille Filium novit, dicit : Spiritum 
veritatis qui a. Patre procedit ? 

« Ex Filio procedit Spiritus ? Peto, per eamdemne pro- 
cessionem, an per aliam ? 8i per eamdem, quid indiget pro- 
cessione ab ambobus, illa posita ? Si vero alia est Patris pro- 
cessio, et alia Filii, sileatur, queso, quod inde consequitur. 


1. Hane consequentiam omnino admittunt Catholici, quia Christus 
ipse illam innuit in Evangelio. Hoc jam aperte docuerat Augustinus. 


THEOL. DOGM. — I. — 10 
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Quid enim ? Uter magis causa est, Pater, an Filius ? 51 Pater, 
quomodo qui major est, minoris indici ? $i Filius, jam sequi- 
tur non tantum causam esse simul cum Patre, sed ipsum solum 
loco Patris, Spiritus causam esse. 

« Praeterea, si a Filio Spiritus procedit, quomodo hoc non 
dat Filius ex seipso ? Et quomodo omnia accipit a Patre ? 
Dices : Hoc ex Patre habet, et ab eo accipit tanquam a causa ; 
at quomodo ipse quoque causato pariter a se Spiritui hoc 
non dat, ut causa sit; ut, sicut ipse causandi privilegio gau- 
det, ita Spiritus hoc. honore minime. destituatur ? Neque 
enim dicent hoc Patrem prohibere, cum, ex eorum sententia, 
id quoque communicet Pater, quod sibi soli peculiare est !. » 


Il. — Nicetas philosophus. 


Hzc non esse nisi quamdam nugarum photianarum repe- 
titionem jam vidit. lector. Easdem fusiori stylo expressas 
novaque forma indutas invenimus apud alium Photii disci- 
pulum, nempe apud illum Nicetam Byzantinum, philoso- 
phum dictum, cujus capita syllogistica xxiv edidit Hergen- 
róther in suis Monumentis graecis ad Photium PIQUE: histo- 
riam pertinentibus ?. 

Quemadmodum fecit Photius 1n suis ultimis scriptis, Nice- 
tas non omnihus Occidentalibus, sed quibusdam tantum? 
tribuit doctrinam processionis Spiritus Sancti ab utroque. 
Hanc doctrinam, magistri instar, ut impietatem, 3vcot6vua, 
habet, et blasphemiam. Item, verbum £xxopeóec0oec ad signi- 
ficandam processionem in genere usurpat, atque loco illius, 
alia verba, ut mpotévat*, &&ymew?, mpo6d)2ec0a 9, adhibet. 
Diagramma photianum eadem similitudine ac Leo Sapiens 
describit : 

Filius et Spiritus Sanctus ex Deo Patre, ille quidem per. ge- 
nerationem, hic autem per processionem, secumdum naturam 


1. P. G., t. cvir col. 146-152. 

2. P. 84-138. 

3. Tiwec. Et hoc etiam atque etiam repetit. Cf. p. 85, 93, 94, 102, 108, 
119, 127, 132, 133, 136. 

4. P. 89 : &x «o9 Ioxpóc xai uóvou npóstov; 96, 108, 118, 124. 

5. P. 123, 135. 

6. P. 120. 
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ex Patris substantia intemporaliter et. aeternaliter simul. ceu 
germina ex Deo orta prodeunt !. 

Dum Photius ad formulam graecorum Patrum a Patre per 
Filium procedit, vix alludit ?, Nicetas illud, «91x 709 Yiob » 
de sola missione temporali Spiritus Saneti aperte intel- 
ligit : 

« Spiritus Sanctus, inquit, omnia habet, que habent Pater 
et Filius, preter innascibilitatem et generationem; ex Patre 
procedit, per Filium autem communicatur et accipitur ab 
omni creatura.... Quod Spiritus Sanctus ex Patre procedit 
et in Filio quiescit, e£ per ipsum datur et ab omni creatura 
suscipitur, ex solis similitudine et comparatione confirmant 
SS. Patres. Quemadmodum enim sol fons et causa radn ac 
luminis est, per radium vero nobis lumen communicatur, et 
ipsum est quod nos illuminat et a nobis participatione possi- 
detur : ita et Deus Pater fons et causa Filii ac Spiritus Saneti 
est, Spiritus vero ex Patre procedens per Filium datur et mani- 
festatur ; unde et in discipulos sufflans Salvator, Spiritus Sancti 
gratiam prabuit ?. 

« Dum dicimus Spiritum ex Patre procedere, per Filium vero 
dari et accipi ab omni. creata natura, neque causam inducimus 
Spiritus, neque Patris lassitudinem et imperfectionem; etsi per 
Filium suppeditatur et distribuitur, naturaliter tamen adest 
Spiritus ez Patre per Filium suppeditatio ac distributio. Quod 
si obseuram quamdam hujus rei cognitionem capere desi- 
deras, eam conspice ex specie et imagine solis. Sicut enim 
sol fons et causa est tum radii tum luminis, naturaliter vero 
fit, ut per radium solis lumen distribuatur nobisque suppe- 
ditetur : sic et in Sanctissimi Spiritus ex Patre processione 
et per Filium suppeditatione cogitari debet, et nihil indecens 


1. *O Ytóg xai vo IIveüpx 16 &ytov &x 709 Og00 xai IIavpóc, ó &v vevvn- 
TO, 6 8& ÉxrogeutOG, xarà qüctv Éx vYjg toU IIavpóg obotag Xypóvoc 
xai auvaióLoc ép olovel BAxocol 0cóqucot &&u&ot. 

2. Cf. supra, p. 220. Photius formulam graecam obiter adhibet ad 
significandam missionem temporalem; v. g., in Quast. amphiloch. cxc, 
cap. vr, P. G., t. cr, col. 921 : « 81X 00. YioG «6 IIvebua toic ua07caic 
&TE£OTÉAAETO. » 

3. Cap. m, p. 91-92: £x «ob Ilatpóg &xropsuóucvovw, 9/6 Yiob 82 
81x8186u.evov xal ueveAa[avópevov bro T&onc vij; xrioeoc. Animadver- 
tas velim quomodo Nicetas comparationem patristicam ad solam 
missionem temporalem Spiritus arbitrario restringat. 
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vel indignum Trinitati vivifice ac superessential attri- 
buitur !. » . 

Item ad missionem temporalem refert effatum : Spiritus 
Filii, dum de processione esterna interpretatur : Spiritus 
Patris. 

« Quod vero in Scripturis Dei Patris Spiritus appellatur, 
et pariter Fili, hoc pacto intelligimus : Patris quidem est, 
quia ex ipso absque tempore et cozmterne ev paterna essentia 
prodit, et causam Deum Patrem velut. spiritus, xa05 xpó6Xnya, 
agnoscit, quamobrem et per Domini vocem dicitur ex Patre 
procedens; rursum Filii Spiritus dicitur tanquam per ipsum 
suppeditatus ac manifestatus nobts per ipsum, et propter natu- 
ralem cum ipso conjunctionem ac veluti familiaritatem; unde 
et in.universis Scripturis haud reperitur eum ex Filio pro- 
cedere, sed ibi Filii Spiritus dicitur eo quo diximus modo ?. » 

In capite xir, Nicetas verba sancti Dasilu : Spiritus per 
unum Filium uni Patri copulatus, YIveüpa &ytov 8c évóg Yioo «à 
£X Ilarpl ouvarTÓóusvov, recitat, qui certe ad processionem 
eternam referuntur, et aperte sententie photiane adver- 
santur; at theologus noster hanc contradictionem  ani- 
madvertere non videtur, nullamque hujus effati sancti 
Basilii tradit explicationem ?; de aliis vero Patrum locis 
mediationem Filii in processione Spiritus Sancti exprimenti- 
bus tacet. Unico enim capitulo, ultimo scilicet, doctrine 
photiane ex sacris Scripturis et traditione demonstrationem 
complectitur in hunc modum vere photianum : 

« Demum omnes qui pie sentire volunt, quando de divinis 
dogmatibus dicturi sunt quidpiam, vel ex divinis sacrisque 
eloquiis firmitatem possident, vel ex sanctis secundum Dei 
voluntatem in synodis congregatis confirmant, vel ex sacro- 
sanctis Patribus nsque, qua in eorum scriptis continentur, 
velut legem statuunt, vel ex communibus de Deo notionibus 
securitatem nanciscuntur, vel ex non scripta et mystica 
Ecclesie traditione, qua ab ms, qui viderunt et ministri 
fuerunt sermonis, nobis tradita fuit, constabiliunt, atque, ut 
breviter dicamus, ez quibus Ecclesia Dei per universum orbem 


1. Cap. iv, p. 99. 

2. Ibid. Cf. cap. x, p. 110-111, ubi analogiam patristicam ex mente, 
verbo et spiritu desumptam, Photii instar, perperam interpretatur. 

3. P. 117. 
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recte sentiens veri dogmatis firmitatem suscipit !, ex his ipsis 
propriam sententiam constituunt. Qui vero Spiritum Sanc- 
tum etiam ex Filio procedere ut ex Patre asserere conantur, 
ex nullo horum capitum firmitatem et securitatem propri 
dogmatis habent. Verum multo omnibus his fide dignior est. 
ipse Dei Patris Filius ac Verbum, qui omnia cognoscit quae 
sunt Patris, et quz sunt Spiritus, qui.... SanctiSpiritus adven- 
tum discipulis promittendo dicebat : Et alium Paraclitum 
eobis mittam, Spiritum veritatis qui a. Patre procedit. Non 
dixit : Qui a. Patre et ex me, Filio, procedit.... Quoniam vero 
non sic dictum est, sed solum : Qui a Patre procedit, et non 
adjectum est in dominico sermone : ez ipso Filio, manifestum 
utique, quod hoc decernere tentantes advérsus dominica. 
verba reliquasque sacras voces, apostolicas traditiones et 
communes conceptiones de Deo, sed etiam contra sanctas 
et universales synodos semperque memorandos Patres 
insurgunt : qui si, ut quum est, ad viam veritatis redire 
velint, gratias Deo, qui non vult mortem peccatoris, sed ut 
convertatur et vivat; sin autem salutem suam amplecti 
nolunt, hoc ut fugiendos, odiosos impiosque quicumque recte 
sentire vult, et cum sancta unieersali Ecclesia, quae finibus 
usque ad fines terra fidem recte tractat, credere atque consistere 
appetit, abjiciat, et nullo eos verbo dignos adjudicet ?. » 

Qui talia profert, debuisset utique sacrorum Librorum 
doctrinam Patrumque, testimonia paulo fusius nobis expo- 
nere atque explanare; verum, nostro Nicete satis est argu- 
menta ex communibus de Deo conceptionibus contexere. 
Communes autem de Deo conceptiones er potissimum sunt 
axiomata ila photiana, de quibus supra disseruimus ?. 
Hsec autem discipulum inter et magistrum adest differentia, 
quod Nicetas adversariorum objectiones non raro previdet, 
eisque obviam ire conatur, dum Photius de eis non curat. 
Item Nicetas in Patre clare distinguit proprietates hyposta- 


1. Nicetas passim repetit universam catholicam et apostolicam ortho- 
doxam Ecclesiam per universum orbem diffusam dogma photianum 
profiteri. Exinde patet quam crassa fuerit ignoratio theologi: Occiden- 
talium apud Byzantinos. 

2. Cap. xxiv, p. 137-138. 

3. Omnia axiomata photiama, si tertium excipias, capitibus syllo- 
gisticis Nicetae subjacent. 
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ticas paternitatis et spirationis activae, rozgóvaG xai mpotoM) 7, 
ixxópeuc:c, atque axioma photianum secundum etiam atque 
etiam his verbis concipit : Pater est solus et unicus spira- 
tor, xgo6oAXcóc, sicut est solus et unicus Pater, xavfp. Hoc axioma, 
quod illi est verum et proprie dictum axioma nulla indigens 
probatione et a priori ex fide positum, occurrit tanquam 
major in plerisque ejus arguments !. Unde mirum non est 
haec omni vi contra dogma catholicum destitui; a priori 
enim ponunt quod probandum esset. 

Post illud secundum axioma, ssepius recurrit quartum 
Quidquid in sancta Trinitate concipitur, aut trium personarum 
commune est, aut personz unius proprium ?. Hoc diversimode 
exprimit auctor. In capite xv, hoc modo argumentatur : 

« Manifestum est proprietates, quatenus sunt proprietates 
personales, distinctionem et diversitatem declarare, quibus, 
et quidem solis, Trinitas esse Trinitas proprietatibus creditur; 
productio autem, zpo6oXMj, cum sit persona paterna proprie- 
ias, communis erit, secundum eos qui Spiritum ex Filio 
quoque dicunt procedere sicut et ex Patre; si vero communis, 
jam non proprium personz; si non proprium, erit commune; 
commune autem paterna personz natura est. Dei Patris, vel 
aliquid ex iis, que naturam consequuntur; efficitur ergo 
secundum adversarii rationem, processionem, xpo6oA/», quum 
sit communis Patris et. Filii, vel naturam esse Patris et 
Filu, vel quid eorum, qua naturam ipsorum consequuntur. 
$1 vero hoc, communis erit et Spiritus Sancti, ac rursum Spi- 
ritus erit seipsum producens, ipse sui ipsius causa et causatus, 
vel aliam producet personam. Átque non hac solum impia 
sequentur, verum etiam 1dem erunt natura et persona ?. » 

Pravidet Nicetas responsionem Latinorum ad illud quar- 
tum axioma ; unde formulam photianam hoc modo corrigit : 

« Omne quod de zoarchica et ommi conditrice Trinitate 
praedicatur, aut communiter de tribus personis divinis, 
eodemque modo et univoce, et non differenter dictum reperitur, 
aut proprie de una, exceptis iis quz de duabus personis non 


1. Hoc expressis verbis invenitur in capitibus zr, 1v, vi, vH, Xi, XIII, 
XIV, XV, XVI, XVII, XXI. 
2. Cf. cap. r, ur, x, xig, XIV, Xv, XvI, XIX, XX, XXII. 


3. P. 119-120. 
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eodem modo dicuntur, cujusmodi est causatum, c6 alvuxcóv, et 
similia 1. » 

Distinctionem autem allatam verbis sequentibus explicat : 
« Ratio quidem causati, licet communiter de Filio ac Spiritu 
predicetur, non tamen eadem modo, *«vxo:póroc, quoad 
utrumque dicitur, 1ta ut uterque vel ut genitus vel ut spiratus 
existat, quandoquidem habent diversam progressionem, 
xpóo8ov; at spiratio, secundum vos, communis communiter 
et eodem modo de Deo Patre et Filio dici flagitat; neque enim 
poterit quis diversam Spiritus ex Patre Filioque spirationem 
asserere, ne diversam confitens spirationem, compositum esse 
Spiritum, licet invitus, confiteatur, proindeque dissolubilem 
quoque et corrupübilem, et prater haec, sexcenta alia absurda, 
quz sequentur. Quare st de duabus divinis personis communi- 
ter quid et eodem modo pradicatur, et de tertia persona praedi- 
cetur necesse est; in lis vero, quae communiter quidem, non tamen 
eodem modo dicuntur, haud necesse est de tribus praedicari?» 

Etiam hac forma conceptum, axioma non evadit verius, 
et gratis omnino ponitur; quamquam huie respondere licet 
in hune modum : 

« Processio Spiritus Sancti non omnino eodem modo Filio 
tribuitur ac Patri, quia Patri tribuitur ut principio imprinci- 
piato, Filio vero ut principio principiato. Ceterum, Pater 
et Filius non constituunt duo principia, sed unum tantum 
principium Spiritus Sancti. » 

Hoc ultimum Nicetas, sicut et Photius, ignorare videtur; 
unde Latinis non semel duo principia exprobrat ?. Mirum 
est tamen illum veram doctrine catholice conceptionem 
peracute per modum objectionis prospexisse. Dicit enim : 

« Si ex causa Filius habet ut sit Spiritus emissor, xpoboXebc, 
ex Patre sane hoc sortitus est, quia et quod sit Filius et omnia 
quacumque habet, propter Patrem habet. 81 autem hoc ex 
Patre habet, quz est ista exhereditatio et detrimentum 
filialis existentiz, ut, qua Filius Filium non generet, quando- 
quidem Pater, qua spirator, xpo6oXe9c, Filium rursus spira- 
torem Spiritus ostendat *?.... 


1. Cap. 1x, p. 109. 
2. Cap. 1, p. 89-90. 
3. Cf. cap. v, vr, xvni, xxir. 
4. Cap. v1, p. 104. 
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« Si quis instaret, dicens : Quod Deus Pater genitor est 


ac rgo6oAs0c simul, haec duo conjunctim sumpta non in alia. 


divina persona reperiri debent, ne paterna persona confundatur, 
atque idcirco fugiat id ipsum esse quod est; quid autem prohibet, 
quominus ngo60X1, qua est Patris idioma, seorsum ac separate 
a progressu genitoris sumatur, atque sic et Filio dicatur esse 
communis ? Nam si non distingueretur a Filio quatenus Pater, 
recte se haberet praedicta ratiocinatio (scilicet proprietates 
hypostaticas esse incommunicabiles, et Patrem Filio: com- 
municare non posse suam proprietatem, videlicet innascibili- 
tatem, seu principium et causam esse); si eero distinguitur, 
quid illic absurdi, quaeso 1? » 

Huic instanti; Nicetas theologice vanam opponit respon- 
sionem : tos 

« S1 Pater ad divinum Spiritum habet distinctionem, 
quatenus ejus productor est, quam ob causam non et ipse 
Spiritus communem cum Deo Patre sortitus est. (activam) 
generationem, si Filius, ut Filius distinctus, communem habet 
cum Patre Spiritus Sancti spirationem ? $i vero hoc secun- 
dum vestram rationem sequitur, erit Spiritus vel Filio retri- 
buens pro processione, eumque generabit, vel alteram perso- 
nam gignet, ita ut Trinitas efficiatur quaternitas ?. » 

In suo capite xit, ad veritatem catholicam propius accedit, 
dum docet Patrem ideo a Filio et a Spiritu Sancto distingui, 
quia est utriusque principium seu causa; ex quo omnino 
logice consequitur Spiritum Sanctuní etiam a Filio procedere 
debere, ut ab eo distinguatur; hanc tamen consequentiam 
non animadvertit Photii discipulus : 

« Pater distinguitur ae secernitur a Filio et Spiritu, eo 
quod hi causate ex ipso habent existentiam, alter per gene- 
rationem, alter per processionem..... Igitur Pater, quatenus 
est principium et causa naturalis Filii et Spiritus Sancti, non 
potest secundum idem cum Filio et Spiritu communicare... 
Quod si haec vera ostensa sunt, impossibile Filium esse cau- 
sam Spiritus Sancti, ita ut ex ipso existat per processionem, 
sicut et ex Patre, quum tunc eveniat, ut secundum id quo 
Deus Pater distinguitur, secundum hoc rursus communicet? ». 


1. Cap. xxr, p. 134. 
2. Cap. xxn, p. 134. 
3. Cap. xn, p. 115-116. 
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Admodum facile est Nicetzee respondere cum supra allata 
distinctione : « Pater distinguitur a. Filo non quatenus 
est spirator, sed quatenus est genitor; unde potest cum 
Filio communicare in ratione spirationis seu nrpo$oMjc; uno, 
omnino necesse est Filium esse zpo$oXéx Spiritus; secus, ab 
ipso non distingueretur; quemadmodum et in Patre gene- 
ratio activa et processio activa non realiter sed virtualiter 
tantum inter se distinguuntur; secus Pater et Spirator essent 
dus personz distincte. S1 terminus a quo : « Pater et Spira- 
tor, » sunt una eademque persona, etiam terminus ad quem, 
id est vévvqux et zpóóAnux seu mveüux, erunt etiam una et 
eadem persona, nisi inter véwmua, seu Filium, et xpó6Aqua, 
seu Spiritum, interveniat relatio originis, ita ut Filius fiat 
una cum Patre etiam Spirator Spiritus. » 

Alia Photii axiomata cum plerisque eorum consectariis, 
nova tamen forma quandoque propositis, in capitibus Nicetze 
reperies. Ceterum, Nicetas in hoc Photium superat, quod 
irenice loquitur, quod subtilius ac luculentius argumenta 
texit, et ad philosophie principia sepius appellat; demum, 
quod adversariorum objectiones non semel prospicit, sibique 
solvendas proponit. Ejus vero defectus przecipuus idem 
est ac ille, cui Photius obnoxius : scilicet, quod in qusstione 
omnino supernaturali ac humane mentis vires excedente, 
posthabitis sacre: Scripture ac traditionis Patrum testimo- 
niis, ad ratiocinia humana confugit, et pro axiomate habet 
illud ipsum quod probandum est. Ejus opus ut nova editio 
correcta et ad usum scholae redacta Mystagogiz photianz 
censeri potest, nec dubium quin serium influxum in coaevos 
et posteros habuerit. 


Hf. — Euthymius, patriarcha (f 917). 


Hujus influxus vestigia deprehendere est non solum apud 
Photianos proprie dictos, verum etiam apud auctores cete- 
roquin bene audientes, ut apud Euthymium patriarcham 
sanctitatis fama illustrem (f 917), qui in quodam encomio 
in conceptionem sancte Annae, de Trinitatis mysterio hec 
habet : 

« Hodie ipse fons divinitatis et immortalitatis, ut qui Pater 
est et principium et radix ex quo principio simul carens et 
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coseternus Filius et Spiritus Sanctus, veluti flores et supersubs- 
tantialia lumina et germina ez Deo nascentia, et quaecumque 
sunt alia miratione digna, qua theologorum voce pradican- 
tur, prae nimia erga suum plasma UR niodo ineffa- 
bili, ipsius Unigeniti.... matrem efformat !. 

Ideni in homilia de zona Deipare, SANE formulam 
photianismum redolentem usurpat : Spiritus Paraclitus ex 
Patre quidem procedit, per Filium autem ad omnem" pium 
mittitur, óc £x Ilarpóg u£v éxropeuóusvov, 9 YioO 8$ xxvcl 0cooc6o0vzt 
neu mópevoy ?, 


IV. — Sisinnius et Sergius patriarchae. 


Circa finem seculi x, sub patriarchis Sisinnio II (996-998) 
et Sergio II (999-1019), controversia de processione Spiritus 
Sancti rursus exarsisse videtur. Dicunt enim Sisinnium, vel 
potius Sergium, ex Photii familia oriundum, encyclicam Photii 
epistolam ad Sedes patriarchales Orientis de novo edidisse ?. 
Unde dubium non est quin, szculo xr ineunte, doctrina pho- 
tiana inter Byzantinos communis omnino evaserit et tan- 
quam orthodoxis expressio recepta. 


V. — Michael Caerularius. 


Verum est quidem Michaelem Cerularium hanc quastionem 
primum przetermisisse tum in epistola Leonis Áchridani ad 
Joannem Tranensem, tum in primis Nicetz Pectorati libellis. 
Verum, postquam epistolam legit Petri Antiocheni ad Doni- 
nicum Gradensem, in qua Petrus totam differentiam inter 
utramque Ecclesiam existentem ad solum azymorum usum 
restringere videbatur, Occidentalesque in fide Trinitatis et 
Incarnationis orthodoxos praedicabat, tunc inter multos 


1. M. Jugie, Homélies mariales byzantines, in Patrologia Orientali, 
t. xvr, p. 499 : « otov &yOv, xai brepotota qx xol BAxccvol Osóourot. » 
Eamdem comparationem invenimus tum apud Leonem Sapientem, 
tum apud Nicetam Byzantinum. Cf. supra, p. 288 et 291. 

2. Ibid., p. 507. 

3. Hergenróther, Photius, t. m, p. 727-729. 

4. Omnino benigne interpretatus fuerat Petrus epistolam Leonis 
Achridani mentemque Carularii. « Non adeo prafracte, aiebat, ac 
scripsisti, sanctissimus patriarcha Constantinopólitanus vestram sen- 
tentiam aggreditur vosque appellat cacodoxos, abscinditque a sancta 
Ecclesia ; sed probe cognoscens orthodoxos vos esse, idemque nobiscum 


s 
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alios errores abususque, quos Latinis crimini vertit, et hanc 
de additione ad symbolum novitatem indicavit : 

« In sancto symbolo, ex mala periculosaque sententia, hoc 
additamentum recitant sie se habens : Et in Spiritum 
Sanctum, Dominum et vieificantem, qui ex. Patre. Filioque 
procedit Y. » 

Postquam vero cardinalis Humbertus suum de processione 
Spiritus Sancti libellum ad Constantinum. imperatorem 
conscripsit, Grzecosque accusavit quod : sicut Pneumatomacht 
vel Theomachi, Spiritus Sancti processionem a symbolo absci- 
derint, huic criminationi tum in suis Collectaneis patristicis, de 
quibus supra ?, tum in suo Edicto synodali obviam ivit. In hoc 
ultimo documento, quadam ex argumentis photianis brevi- 
ter contrahit : 

« Sacrosanctum Symbolum, quod omnibus synodalibus et 
cicumenicis decretis inconcussum atque inexpugnabile robur 
habet, spuriis cogitatis et sermonibus adulterinis et audacize 
excessu adulterare nolumus, nec, ut illi, ex Patre et Filio 
Spiritum Sanctum, o improbi daemonis machinas! sed ex 
Patre dicimus procedere... Dominus enim noster ait : 
Spiritus veritatis, qui a. Patre procedit. Verumtamen nova 
hujus impietatis parentes Spiritum inquiunt, qui a. Patre et 
Filio procedit; non illud rursus attendentes quod proprietas 
Spiritus cognoscitur in hoc quod a Patre procedit, quemad- 
modum et proprietas Fili, in hoe quod generatur Filius; 
si autem, ut ipsi nugantur, et a Filio Spiritus procedit, tunc 
pluribus proprietatibus Spiritus a Patre discernitur quam 
Filius. Commune namque est Filio et Spiritui quod ab eodem 
Patre procedunt, xotwóv Ilvsópaci xod Yià 4$ o9 «5vo0 Ilacpóg 
£xmógeucig?, proprium vero Spiritui est, quod ex Patre 


y 


sentire circa securam theologiam vivifiecz et consubstantialis sanctae 


"Trinitatis, necnon circa Incarnationem Domini .... in uno solo vos 


claudicare, nimirum in azymorum oblatione, graviter fert. Epist. ad 
Dominicum Gradensem, 7. P. G., t. cxx, col. 761. 

"Ev cà &yle ouu66Ac. cofavBe zt rcovovzot rrpooÜTpenv, xoocóóc xai 
Exvav80voc gpovobvcec. Epist. ad Pelrum Antiochenum, 13. ibid., col. 792. 

2. Cf. p. 274, nota ^. 

8. Vox « Éxxópsuotg » in sensu generico processionis hic sumitur; 
rarum sane exemplum apud theologos byzantinos, qui communiter 
Ti» Éxmópeuctw nonnisi de relatione Patris ad Spiritum Sanctum, et 
vice versa, intelligunt. 
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procedit, non autem a Filio . Quod si pluribus differentiis 
Spiritus quam Filus discernitur, proximior erit paternz 
substantie Filius quam Spiritus; et sic rursus Matedonii in 
Spiritum conatus emerget, eorum drama scenamque induens. 
« Praeter Jam dicta, neque illud capere omnino volunt : 
Omne quod commune non est omnium dominatricis 
et consubstantialis Triadis, unius tantummodo ex tribus 
esse ?. » 

"dn de hac quaestione, initio contentionis, idco siluit 
À ichael, quod in scientia theologica parum versatus esset; 
nam, si Psello fides adhibenda, « differentiam, qua inter 
naturam exsistit et personam, vix unquam perspexerat ?. » 
Cosetanei autem illam in symbolo fidei discrepantiam om- 
nium gravissimam habebant. Auctor Opusculi contra Francos 
ante omnes alias differentias hane notat : 

« Cum sancte fidei symbolum ex verbis evangelicis com- 
un clare de Spiritu Sancto ita loquatur : Et in Spiritum 
H ; x : AD: 
Ei Dominum,  eivificantem, qui ez Patre procedit, hi 
: iderunt : et ez Filio, male ac periculose. Puto enim eos, ob 
ingue ipsorum angustiam, idem esse Sancti Spiritus ex Patre 
processionem ejusdemque per Filium ad nos missionem arbi- 
iratos esse; nihilque discrepare missionem a processione bar- 
bare ac inscite cogitarunt 4, » 


VI. — Nicetas Pectoratus. 


Nicetas Pectoratus ipse, postquam duabus vel tribus disser- ' 


tatiunculis questiones de azymis, de Jejunio sabbati necnon 
de clericorum calibatu absolvit, de Spiritus Sancti proces- 
sione tractatum sat productum scripsit, in quo nova quedam 
occurrunt, majorque ad probationes positivas attentio depre- 


1. Photius et Nicetas dicunt : « Processio Spiritus Sancti est pro- 
prietas hypostatica Patris. » Carularius terminum passivum directe 
considerat. 

2. P. G., t. cxx, col. 737, 740-741. 

3. Cf. Bréhier, Le schisme oriental du X1? siecle, Parisiis, 1899, p. 145. 

EZ Otuat Y&p 8ux 16 ovevóv c Tjc aóràv OuxAÉxToo caOTÓv elvat órff nay 
12V ve 100 llveóparog £x v00 Ilatpóc &xmópsuotw xal vij iX coó Yioo 
zpócg "c d&moocoAf|, xal x«crX 8év Otxoépeww cT? &mootoXly Tí 
ÉwmopeóoecgG BapÜapuxOc xxi &gaOOc £vónoxv. Hergenróther, Monu- 
m?nía, ete., p. 63. 
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henditur 1i. Ex novis argumentis ab hoc auctore productis 
hoc recitat Allatius : 

« Vidit Spiritum descendentem quasi columbam. "Undenam 
descendentem, et a quo, et super quem advenientem ? 
Annon, ut manifesto patet, ex Patre luminum, horum scilicet 
consubstantialium illi et sibimetipsis, Filii et Spiritus; uti 
dicitur : Omne donum perfectum desuper descendit a. Patre ? 
Quod si dicas, etiam ex Filio, secundum eam, que apud vos 
est, vocum innovationem, ea colliges : Advenientem manen- 
temque super Jesum; ni cum Nestorio duas personas decer- 
nente, unam Christi in duas subdividas, ut ita dicam, et 
Spiritum descendentem a Patre et Filio, et advenientem et 
manentem quasi super aliam personani, Jesum nempe. Vides 
in quantas te qualesque hereses per parvum istud dictum 
precipitat ? Fuge igitur, quantum potes; fuge; peccasti, 
quiesce ?. » | (| 

. Huic difficultati jamdudum obviam iverant Patres, cum 
contra Arium decertarent; v. gr., Athanasius, In oratione 
prima contra. arianos : « Et homo factus, dicebat : Mittam 
vobis Paracletum, Spiritum veritatis,.... Idem ipse est qui dat 
el accipit, dans ut Verbum Deus, accipiens ut homo $» 


VII. — Petrus Antiochenus. : 


Petrus Antiochenus primum quidem, ut mox diximus, de 
fide Latinorum cirea Trinitatis mysterium nihil sinistri 
suspicabatur; accepta autem prima Carularii epistola, tunc 
et ipse de additione « Filioque » ad symbolum hzc pronun- 
tiavit : . 

« Malum vero, et malorum pessimum est adjectio ad san- 
ctum symbolum, dum dieunt : £t in Spiritum Sanctum, 
Dominum et eieificantem, qui ez Patre Filioque procedit. Nam 
si Evangelia eadem apud nos et Latinos sunt, unde illi plus 


4. Hic tractatus Nicetz nondurh editus est. Invenitur in Cod. Vatic. 
680, fol. 407 v.-522 v., lectu non facili. Incip. : To xepi 700 &yiou IIveo- 
uxrog Aéyetw mepl Oso0 Aéyety £ostv, Des : oo Y&p Ópola o08& 7 x91, 
&XX' lBócponoc Éxavépou 1j mpóoBoc xai u.ovócpoToc. 

2. Vindiciz synodi Ephesinz, cap. rxxin, p. 575-5795. 

3. Ai8obc uàv óc €cbc AóYoc, Axp6dvov xoi óc &vO0pcoc. Oratio 1 
contra arianos, &8. P. G., t. xxvi, col. 112. 
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aliquid addiscentes, tam alienum confecere additamen- 
tum ! ? » 

Hic recitat Petrus quosdam Evangelii sancti Joannis locos 
ad Spiritum Sanctum spectantes, inter quos et ille occurrit : 
Ille me clarificabit, quia de meo accipiet. Nulla vero data expli- 
catione, in hunc concludit modum : 

« Evangelista sic apertissime disserente, orthodoxorum 
quis audebit vel poterit addere vel minuere ? Nam qua 
clarissime sanxit sacra Scriptura, non oportet ad calculum 
vocare, sed sequi. Verum, ut videtur, amiserunt Latini exem- 
plaria Nieene prime synodi, propterea quod Vandalorum 
gens Rome diu dominium tenuit; a quibus forsan et didi- 
cerunt Árianorum in morem agere, ac per unam immersio- 
nem, si hoc verum est, quemadmodum significasti, baptis- 
mum celebrare. Nobis ad perfectam pietatis agnitionem con- 
firmationemque sufficit sapientia ac salute plenum divine 
gratie symbolum. Nam de Patre et Filio et Spiritu Sancto 
perfectam tradit doctrinam ?, ac Domini incarnationem iis qui 
cum fide accipiunt, exponit. | 

« Ceterum convenit, ut nos ad bonam voluntatem respi- 
ciendo, presertim ubi nec circa Deum nec circa fidem peri- 
culum est, propendeamus semper ad pacem et fratrum amo- 
rem. Illi quippe fratres nostri sunt, quamvis ex rusticitate vel 
imperitia contingat, ut sepe ab eo quod decet, excidant, 
dum suam sequuntur voluntatem. JVeque postulare debemus 
in barbaris gentibus adeo accuratam disciplinam, «ooxbrey 
dxplóewxw, ac a, nobis in doctrina eductis exigitur. Magnum 
enim est, si eel apud eos recte. pradicetur. vivifica Trinitas, 
necnon incarnationis mysterium juxta nostram sententiam 
teneatur ?. » 

Ut ex his constat, Petrus de veritate vel falsitate doctrine 
Latinorum nihil expresse decernit, sed hoc tantum vult, ut 
nihil ad symbolum addatur, cum hoc nobis perfectam abso- 


* 


4. Kaoxów 8& x«l xoxGv xóxiarov €) £v c &ylo cuu6óAq nrpoo0fn. 
Hesponsio ad Csrularium, 11. P. G., t. cxx, col. 804. 

2. leoi ve vào o5 Iapóc xoi 700 YioO xod coU &ytou Ilveopa coc éxài- 
O&oxet 16 véAetov. Ibid. col. 805 A. 

3. Méya vào xai rap! azoic &coxaXGs 1j Coxpyudy Tei&c &vaxmpbrrotro, 
xai 1ó Tfj; Éwodpxou olxovoulac xacà Tiv *uerépav 8ó5av &vouoXoyolco 
uvoocfotov. Ibid., col. 806-808. 
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lutamque de Trinitate doctrinam exhibeat. Non est ergo 
ille photianus proprie dictus, sed potius in questione de pro- 
cessione Spiritus Sancti a Filio agnosticus. 


VIII. — Michael Psellus. 


Veri autem nominis photianus nobis apparet Michael 
Psellus. In tractatu enim ad Michaelem Ducam, hanc photia- 
nismam sapientem formulam in fidei expositione usurpat ] 
Spiritum Sanctum ex Patre quidem procedentem, per Pun 
eero communicatum, £x *oU IIlargóc uv bxropeoótievov, 8v Yiob 8 
uevaBiBóuevov 1, Et in laudatione funebri M ichaelis Cerularu, 
doctrinam Latinorum dicit maximam esse rmpietatem, haeresi 
Arii et Eunomii parem, gravissimamque differentiam inter 
utramque Ecclesiam existentem ?. 


iX. — Theophylactus. 


Idem quod Psellus, sentit Theophylactus, Bulgarize archie- 
yiscopus, alioquin erga Latinos bene affectus et utriusque 
Ecclesi: unionis studiosus. In epistola enim ad. Nicolaum 
diaconum de iis quorum Latini incusantur, dicit :.—.—— 

« Maximus illorum error, quique juxta Salomonis dictum, 
in inferni laqueum. incurrere facit, est innovatio, RN in 
symbolum fidei induxerunt, enuntantes Spiritum anctum 
ex Patre et ex Filio procedere..... /n hoc additamento, perwcu- 
lum est maximum. Qui hoc minime correctum condonat, ipse 
venia est indignus, etiamsi ex cathedra, quam sublimem 
sublimes cateris preponunt, verba faciant; etiamsi id 
confessionem proferant; quamvvs claves regni calorum nobis 
quatiant : quibus quanto honorare ipsum putant, tanto se 
dehonorant, cum quse ille constituit, ipsi dissolvant, et fun- 
damenia subruant Ecclesim, quc ei sustinenda concreditur. 
Hac in re, si quis es pugnator alias mitis, suceingere gladium 
spiritus, utere verbo Dei, quod dividit carnem et spiritum, 


4. AiBaoxaXla navvo8o nt. P. G., t. cxx, eol. 688. -— 

2. Sathas, op. cit, t. 1, p. 348 : x«l cfc mpog &poo o adn 00X 
ol8x st «t. ueltov xaÜsoTfxot..... voco 8& c6 &gEonu petog uev 
xexpuuuuévoc éEcopev, Eovóptoc 3E &xpt6éocepov Otoprávoosv. : 


OE EUR REM I RTIVURFCOR UENIRE ERI OIr RI eT WU NEE 
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tumorem mundanum et divina mysteria, et damnat fallaces 
hominum cogitationes !, » 

Aliquid tamen hac in re Latinis concedere paratus est 
Theophylactus, si propter lingue latine penuriam et angu- 
stam, procedere ez Filio idem illis revera sonat ac eff undi 
et dari a Filio? : J 

« $1 itaque, inquit, revera pauper es lingua, et vocabu- 
lorum inopia laboras, et idcirco verbis distinguere non vales 
effusionem Spiritus vel communicationem, iw map co0 Yioo 
Ywouévmy x5otv *ob Ilveóparoc 3j uevá80oty, (seu quomodocumque 
aliter quis dicere malit) a processione, secundum quam 
a solo Patre esse habet, éx «iic éxrcopeboecc, xx0' 3v Ex co0 Ilacpóc 


uóvou c6 elvat cà IIveouaat ; ego quidem tibi veniam facile dabo, 


ut in alis, hoc est in familiaribus, ac etiam in ecclesias- 
ticis, si velis, sermonibus, vocibus, ut tua tibi lingua 
concedit, utaris, adjecta lamen congrua declaratione, ne 
qui audiunt ignorent duplicem inesse eidem dictioni intel. 
ligentiam. At in symbolo exprimas processionem ex sol» 
Patre, à» 88 «à Sup BóAo, c3 Éxmópeucty dvoomprrety éx MóvoU TO 
Ilxvpéc; ibi enim est confessio fidei nostre, quam puram, 
claram ac simplicem esse oportet (talia enim sunt ea que 
creduntur) nihilque confusum, vel obscurum, vel ambiguun 
in se continere ?, » 

Ut ex hoc loco jam patet, auctor sententiam photianam 
diserte tuetur. Tam in praefata epistola quam in suis com- 
mentarüiss exegeticis, nonnulla ex Photii dictis refert: hcc 
autem peculiare habet, quod in missione et effusione Spiritus 
Sancti per Filium tanquam in operatione a processione 
&terna penitus diversa ac separata potissimum insistit. 
Tessera orthodoxis illi hec est : « Crede tu Spiritum a. Patre 


E "Eocty ofv «6 uéyiocovy éxeivov 09x, xol vobro 81; x6 o0 XoAo- 
U.Gvroc "aBou revaip«. rrotoUv cuvavc&v, 4$ iv và ^f; nlocsoc GU 66Ac 
xotvocopía, 7» £rovfsavro, &voocnpützovreg vO Ilveüua &x 100 IIac95G xai 
ToU Yiob Éxrtopeuóuevov..... ÉvyUx xal ó xív8uvoc uéytacoc. De iis quorum 
Latini incusantur, 3, 13. D. G., t. cxxvi, col. 225, 242, 

2. Jam audivimus, p. 300, Opusculi contra Francos auctorem dicen- 
tem : « puto eos, ob lingue angustiam, idem arbitratos esse Sancti 


Spiritus ex Patre processionem ejusdemque per Filium ad nos missio- 
nem. » 


3. Ibid., 5, col 229. 
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quidem prodire, per Filium autem dari creatura, et hzc tibi 
erit regula orthodoxiz . » 

Photii ad instar, ad probandam processionem ex Patre 
solo, verba Christi jactat : Qui a Patre procedit ?. Hoc verbum 
ixropebecat de simplici missione intelligenda non est : 

« Cum audieris, inquit, quod procedit, éxropeóevoat, ne 
intelligas per processionem missionem, quali emittuntur 
ministratorii spiritus, sed naturalis subsistentia Spiritus 
est processio, dXA& qucouc? Ünap5us voU ILIveópacvóc &ovty 1) Exnópsuotc. 
Nam nisi processionem sic intellexerimus, sed externam 
quamdam missionem, incertum erit de quo spiritu dicat : 
innumeri enim sunt qui in ministerium mittuntur propter 
eos qui hareditabunt salutem. Hoc autem loco singularis 
quadam et separata proprietas est procedere, üni proprie 
Spiritui attributa. Non igitur intelligemus per processionem 
simplicem missionem, sed naturalem ex Patre existentiam. 
&AX ix vo9 Ilacpóc Éyetw vi» quouis ÜnapEt 9. » 

Photiana est etiam interpretatio effatorum Apostoli : 
Spiritus Filii, Spiritus Christi : 

« Verum scriptum est, inquiunt : Spiritus Filii et Spiritus 
Christi. Et ego similia appono, nam Filius est etiam Spiritus 
veritatis et Spiritus eite; addam etiam : et sapientiz et fortitu- 
dinis. Ita igitur dicitur Spiritus Sanctus, non quod ex Filio 
profluat, oóy óc ££ éxsívou mpoióv, sed quia proprius ipsius 
est (cognatus enim illi est, et non alienus), et quia in 
eo conquiescit, et ab ipso dignis immittitur, tribuitur ac 
donatur, xxi óc map'&uroU coig &blow; mepmópevov. xad xopryyobuevov 
xal uevadiBóp.evov *. » 

Quod vero attinet ad verba Christi : De meo accipiet, Theo- - 


1. Iltoceue cb có Ilvcoux éx voO0 Ilactpóc.pév mpotévat, 9U Yioo 8£ 
xopnyetoÜou c3 xclost, xol obvoc Éovat aot xavoyv ópOo8oS(ac. Enarratio in 
Joannis evangelium, cap. u1, 32-34. P. G., t. cxxiu, col. 122^ D. 

2. «Si ex Filio etiam, ut vos contenditis, procedit, quid prohibuit ne 
diceret : qui ex Patre el ex me procedit ? » Epist. ad Nicolum, 3, col. 226. 

3. In Joannem, cap. xv, 26-27. P. G., t. cxxiv, col.. 205. 

4. Epistol. ad Nicol., 4, col. 228. Cf. In Joannem, m, 32-34, P. G., 
t. cxxnr, col. 1224, ubi eadem dicit, hoc addens : « Aliud est esse ex 
quopiam, et aliud esse cujusdam. Spiritus est quidem Spiritus Filii 
absque dubio, et ab omni Scriptura hoc confirmatur; ceterum, esse ex 
Filio, nulla Scriptura testatur, ne duo principia Spiritus introducamus 


Patrem et Filium. » 
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phylactus non audet quidem aperte verba ex meo vertere 


.per ez meo Paire, sicut Photius fecit; indirecte tamen in 


eamdem recidit interpretationem : 

« Quia magna quzdam dixerat de Spiritu, ne putent aliqui 
quod major ipso sit Spiritus... subdit : Non loquetur a seme- 
tipso, hoc est, nihil proprium loquetur przter mea... Deinde; 
quia audiverant Dominum dicentem : Unus vester est magister, 
Christus, ne existiment alium fore magistrum Spiritum, 
subdit : quia de meo accipiet, hoe est, ex his que novi, et ex 
mea scientia. Vel et aliter : de meo, hoc est, de meo thesauro, 
qui scilicet Patris est. Quoniam enim : quacumque habet 
Pater, mea sunt, et mew divitie : Paracletus autem ez Patre 
loquetur; verisimiliter dico quod de meo accepturus est, hoc 
est de thesauro et divitiis scientie !. » ; 

Cum vero audisset Latinos pro sua sententia afferre verba 
Evangelii : Insufflaeit in eos et dixit : Accipite Spiritum 
Sanctum, ab hac difficultate se expedit in hunc modum 
« Insufflat autem, et dat eis Spiritum Sanctum, non perfec- 
tum donum Spiritus Sancti nunc eis tribuens (hoc enim in 
Pentecoste daturus erat) sed ad susceptionem Spiritus ido- 
neos eos reddens... Dicendum autem quod et potestatem 
quamdam et donum spirituale dedit eis, non ut mortuos 
suscitent, et. virtutes faciant, sed ut remittant peccata... 
Post Ascensionem autem, cum ipse Spiritus descendisset, et 
signorum et aliorum charismatum virtutem eis largitus est f 

« Non substantiatio Spiritus, ojo(eot 709 Ilveüuaroc, ut ita 
dicam, erat insufflatio illa ; ceterum nequetotus tunc datus est, 
sed unum tantum donum, scilicet remissionis peccatorum ?... 

« Si tune dedit discipulis Spiritum quando insufllavit, 
quomodo postea dixit eis : Accipietis eirtutem supervenientis 
Spiritus Sancti super vos, non post multos hos dies; vel quo- 
modo in Pentecoste credimus factum descensum Spiritus, si 
quidem in vespera diei Resurrectionis dedit illum * ? » 


1. In Joannem, cap. xvi, 12-15. P. G., t. cxxiv, col. 213, 216. 

2. In Joan., cap. xx, 19-23. P. G., t. cxxri, col. 297. 

3. Epist. ad. Nicol, ^, col. 228 : u18& 6Xoo vóve Ooüfvroc, dXX évóg 
yaolouaroc, toU 77j; &qéococ vOv &uxprtóv. 

4. In Joan., cap. ru, 32-34, col. 1225. Huic ratiunculee Theophylaecti 
opponi possunt dieta Patrum hunc locum Scripture interpretantium. 
Spiritus totus datur, quoties mittitur. 
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Dum theologi catholici, post Patres quum grecos tum 
latinos, docent missionem temporalem persone divine 
fundari in processione zterna, hujusque esse quasi externam 
manifestationem, Theophylactus inter utramque vinculum 
quodcumque existere negat, imaginaturque Latinos nullum 
inter processionem et missionem ponere distinctionem ; 

« Videmini mihi vos, qui ezlestia sapitis, non tam animi 
improbitate, quam ignoratione veritatis errare. Putantes enim 
idem esse procedere, quod tribut et donari, quoniam reperi- 
tur Spiritus a Filio mitti, distributi et donari, nullatenus vos 
impingere existimatis, s1 ipsum etiam ex FLilio procedere 
dixeritis. Sed hec profecto non ita se habent : quin ea omnino 
differre affirmamus. Siquidem procedere, 1 &xropebec0ot, signi- 
ficat modum quo Spiritus Sanctus esse habeat, vo0 rà Éovt 15 
IIve8yo 89Acxóv. Quemadmodum enim Filius est ex Patre, 
sed generatione, et non alio quocumque modo, ita et Spi- 
ritus Sanctus est ex eodem principio, nempe ex Patre, 
non generatione (non enim sunt duo Fili) sed processione. 
Igitur, procedere est modus, quo Spiritus habet esse a Patre; 
quod etiam proprietas ipsius esse dignoscitur !. Mitti autem, 
dari et donari, haud significant quomodo Spiritus Sanctus 
sit; sed his verbis significatur ditatio quedam, ac veluti 
effusio bonitatis, que a Patre quidem habet esse, sed a Filio 
in dignos effunditur : quibus etiam per Filium apparuisse 
dicitur; quoniam iis qui Verbum receperunt, non vero iis 
qui sine Verbo sunt Spiritus apparet; et quoniam hujus divi- 
nitatem nulli antea clare cognitam per Filium didicimus ex eo 
quod eum Patri et sibi in divini baptismatis forma copulavit. 
Desinamus igitur in unum conferre, qua diversa sunt, com- 
municationem scilicet et processionem, et simul conjungere 
qua conjuncta non sunt ?.... 

« Quod dicit ::Spiritum, quem ego mittam, e&qualitatem erga 
Patrem significat. Nam alio loco de Patre dixit, quod mittat 


1. Cerularii instar, Theophylactus dicit procedere a solo Patre esse 
proprietatem Spiritus, dum Photius et Nicetas dicebant : « Spirare seu 
producere Spiritum, est proprietas solius Patris. » 

2. Tà 82 méuneoÜa. xol yopmYetoOx. x«i uerxS(8ocÜn. ob coU móc 
Zac. 10 IIveOpa 85nAcococóv, &AA& rXovttouóc vic Ev ro0rotc OnAobrot, xai 
olov yócig tfjg dyaÜóvnroc, Tí; Ex ToU llarpóg uiv £yobong To slvat, 
xao voU YtoO 8$ elc co9c &£(ouc éxycouévnc. Epistol. ad Nicol., & col. 228. 
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Spiritum; hoc autem loco, quod ipse mittat, equalitatem 
sane significans. Ne autem videatur obluctari Patri, quasi ab 
alia potestate mittat Spiritum, addidit : A. Patre. Nam et 
ipse quidem mittam, sed a Patre, hoc est, approbante Patre 
et simul mittente. Non enim ex proprio sinu ipse prius mitto, 
sed a Patre per me suppeditatur !. » 

Àb auctoritate Patrum libertate vere photiana his se 
expedit verbis. 

« Si vero ab aliquo ex probatis Patribus hoc edoctum est, 
ostende nobis Patrem, et sufficit nobis; at ostendere non poteris, 
etiamsi multum diuque fatigeris?; si enim probatus, non 
dixit; et si dixit, probatus non est. Deinde, si hoc tibi dare- 
mus, attamen, id quod rarius est, non utique in argumentum 
trahendum : quod legi quoque vestre consentaneum est. 
Si enim ex plurimis theologis de Spiritu Sancto disserentibus 
nemo quid tale dicat, sed tantummodo per Filium apparuisse 
et per Filium ez Deo esse, ci y; x6 80. YtoU neqrvévav xoi 30 Yiob 
£x Gco0 elvat ?, reperiatur vero unus vel alter qui contrarium 
doceat, profecto non illis, sed istis adhaerere res est illorum 
qui spiritu erroris pleni sunt !. » 

Nec a ratiociniis photianis abstinet, ut ex sequenti loco 
videre est. 

« $i Spiritum Sanctum dari a. Filio, diversum non est a 
processione ejusdem a Patre, duorum alterum sequi necesse 
est : vel etiam Filium auctorem esse Spiritus Sancti, vel 
Patrem esse tantummodo datorem, sicut est Filius. Si vero 
Filius Spiritus Sancti auctor est, jam sunt duo principia 


1. OÀ yàp à& olxslov xóXrov «516c mpoteuat 70 Ilveopax, XAA& mag 
^00 IIazpóc 9/00 xopryetvot. [n Joan., cap. xv, 25-27, col. 205. 

2. Alludit. certe ad verbum éxmopeosoÜat quod Patres graeci 
usurpasse non deprehenduntur ad jindicandam relationem Spiritus 
Sancti ad Filium. Hane provocationem Latinis primus jactarat Pho- 
tius. Cf. supra, p. 179, 217. 

3. Ergo, fatente Theophylacto, quidam ex probatis Patribus docue- 
runt Spiritum Sanctum per Filium ex Deo esse. Atqui per Filium ex Deo 
esse, non est idem ac per Filium ex Deo hominibus dari. Debuisset 
utique theologus noster aliquam elucidationem de hac qusstione nobis 


proferre. Verum nullibi hoc fecit, nec alibi uspiam de Patrum textibus 


Spiritus Sancti existentiam a Patre per Filium diserte exprimentibus: 
iterum locutus est. 


4. Epistol. ad Nicol., 3, col. 226. 
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unius persona. Quod autem pluribus principiis opus habet 
ad existendum, vel majus erit eo, quod ex unico principio 
esse habet, vel &quale, vel minus. Sed zquale esse non po- 
test : alias esset illud quoque ex uno principio. Restat igitur 
esse aut majus aut minus. Igitur Spiritus Sanctus aut major 
erit Filio (et ecce impiam innovationem : nemo enim illorum 
qui contra Filium audacius insurrexerunt hoc dicere ausus 
est); vel erit minor, et sic reviviscit Macedonius. Si autem a 
Patre solummodo datur, quemadmodum a Filio, vel Spiritus 
Sanctus erit absque omni principio; et sic, ubinam Patris 
dignitas, ac quomodo proprietas evasit communis ? Vel alium 
Spiritus Sancti auctorem perquiremus, sicque quaternitas 
nobis introducetur personarum, et dualitas divinitatum, 
altera videlicet illorum trium; altera vero quarti illius in- 
iroducti, qui nobis ex mira ista tua innovatione pro- 
cedit. 

« Praeterea, si idem est procedere ac dari, quero, quenam 
alia dictio significat modum, quo Spiritus Sanctus esse habet 
a Patre ? | 

« Adhue : $i Pater major est Filio, propterea quod auctor 
ejus sit, erit eadem de causa major etiam Spiritu Sancto. Si 
vero etiam Filius auctor est Spiritus Sancti, erit etiam pari. 
modo major ipso. Át ubinam tu reperisti Filium dici majo- 
rem Spiritu Sancto ? 

« Ad hec : $1 Domini in discipulos insufflatio significat, 
juxta vos, Spiritus Sancti ab ipso processionem, qua nempe 
est totius, ac non unius tantum doni, profecto tunc illis 
sanctum dedit Spiritum. Ubi ergo quod dixit : Si ego non 
abiero, Paracletus non veniet ad. eos 2 

« Rursus : « $1 tunc Paracletus datus est per insufflationem, 
et non tantum donum remissionis peccatorum (solet enim 
Scriptura etiam dona appellare Spiritus), adventus qui con- 
tigit die Pentecostes vel fuit ejusdem Spiritus, et. sic. fuit 
superfluus; vel alterius, et quis iste fuerit, inquire- 
mus 1. » 

Suse doctrine summam de processione Spiritus. Sancti 
paucis contractam inserut Theophylactus Vite sancti 
Clementis, Bulgarie archiepiscopi, ubi doctrinam. catholi- 


1. Episiol. ad. Nicol., 6, col. 229-232. 
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cam haereseos nota inurit !, et Nicetze Byzantii instar, compa- 
ratione ex sole, radio et lumine utitur ad doctrinam photia- 
nam insinuandam : 

« Nobis unus Deus, et eorum, qui de ipso sunt, unum 
principium, Pater; pater quidem Filii, productor (zpoBoXesc) 
Spiritus, quemadmodum et unus sol est principium radii et 
luminis aut caloris. Una porro cum radio lux sive calor constat, 
sicut cum Filio Spiritus; radüque lux est, sicut Spiritus Filii. 
Verumtamen ambo sunt ex uno principio. Et sicut in exem- 
plo, per radium lux aut calor corporali mundo datur, sic per 
Filium intellectuali creature Spiritus super omnia sanctus 
tribuitur 2, » 


X. — Conclusio. 


Ex dictis satis constat dogma photianum de processione 
Spiritus Sancti a Patre solo jam sseeculo xi omnino commune, 
et, ut ita dicam, classicum, Byzantii evasisse. Hujus svi 
theologi doctrinam Latinorum non melius cognoseunt quam 
Photii cogevi; ad antiquorum Patrüm genuinam traditionein 
non magis animum attendunt; majorem vero contemptum 
in Occidentales tanquam in barbaros ignaros, angusta lingua 
utentes, nutriunt, et qui erga eos melius sunt affecti, illos 
ut semi-hereticos habent, a quibus accurata dogmatum 
notitia exigenda non est. Ceterum, inde a Photio, per duo 
integra secula, nihil fere novi pro illustranda questione 
adinventum est. Theologi hujus temporis nulla vere nova 
argumentatione scholasticam photianam ditant, sed ab ea 
omnia fere sua argumenta mutuantur. Vix tanquam pro- 
prium sibi vindicare possunt illam districtam inter pro- 
cessionem et missionem separationem, quam nonnisi impli- 


1. Vitam Clementis codices Theophylacto tribuunt, et jure quidem, 
cum tota paragraphus octava ex locis hujus auctoris ad processionem 
Spiritus Sancti spectantibus sit concinnata. Hoc non animadverterat 
Franciscus Miklosich, quando in prefatione ad novam textus editionem, 
Vindobone, anno 1847, factam, hoc opus archiepiscopo Bulgaris 
abjudicavit. Verum est tamen Theophylactum fontibus slavicis uti, 
illosque passim ad verbum transcribere; unde in quibusdam locis nar- 
ratio in ore cujusdam coaetanei sancti Clementis ponitur. Cf. nostrum 
articulum : L'auteur de la Vie de S. Clément de Bulgarie, in Échos 
d'Orient, n. 133 (1924), p. 5-8. 

2. Vita Clementis, 8, P. G., t. cxxvi1, col. 1209. 
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cite Photius docuerat, et ad quam plerumque confugiunt, 
ut formulam patristicam : « A Patre per Filium procedit, 
utcumque explicent. Unde, seculo x1 exeunte, regula ortho- 
doxie byzantine haec est, quam Theophylactus nobis supra 
tradidit : Spiritus sanctus a, Patre solo procedit, et per Filium 
creature communicatur. » Sicut in Ecclesia, ita et 1n Trinitate, 


Byzantinis schisma jam perfectum est. 


ARTICULUS V 


De contentione adversus usum panis azymi 
in Ecclesia latina. 


Ut unionis instaurationi inter utramque Ecclesiam viam 
precluderet, non tam qusestiones dogmaticas proprie dictas, 
quam differentias liturgicas et disciplinares, quibus, ut vidi- 
mus, Photius senescens valedixerat, pretendit Cerularius. 
Et hoc quidem ex industria ac arte vere diabolica egit, ut a 
communione Latinorum animos plebeiorum, quibus quse- 
stiones theologicae impervie sint, facilius absterreret. Inter 
has discrepantias ad ecclesiasticam praxim perumentes, usum 
panis azymi in conficiendo altaris mysterio apud Occiden- 
tales omnes receptum, potissimum ursit, huncque primum, 
ipso suggerente, in epistola ad Joannem Tranensem Leo 


Achridanus denuntiavit. 


|l. — Usus Latinorum antiquitas. 


Denuntiavit autem illum non tanquam aliquam novitatem 
recenter invectam, sed tanquam abusum intolerabilem et 


| praxim prorsus judaicam. Theologi enim Carulariani hujus- 


modi usus antiquitatem apud Latinos in dubium non vocant; 
imo eum ab ipsis Ápostolorum temporibus originem repe- 
tere quidam sat facile concedunt. Sic Nicetas Pectoratus in 
suo primo libello, quem Hurübertus refutavit, quosdam 
Judseos in tempore Apostolorum credentes praxis latine 
auctores arguit !. Item Petrus Antiochenus originem aposto- 


1. Cf. supra, p. 269. 
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licam latine consuetudinis non negat, quanquam ad illam 
derelinquendam Occidentales inducere conatur : 

« Quod si asseveratis vos a sanctis apostolis Petro et Paulo 
accepisse azymorum traditionem, in eo quoque cum vestra 
fraternitate. congredimur, et Deo adjuvante, probabimus 
nonnulla eorum, qua ab apostolis tradita fuerunt, per ipsos 
eosdem postea correcta fuisse et ad aliquid magis pium 
translata, postquam scilicet fides in Christum corroborata 
est, et Ecclesia per Dei gratiam firmata atque dilatatas 


Etenim sabbatum pari honore cum Dominica prosequi jusni 
eramus et servare, nihilque eo die operari : verum hoc nueh " 


nequaquam observatur.... Et quid mirum aut novum, si tunc 
temporis, cum inciperet Evangeli predicatio, discipuli, 
multorum infirmitati sese accommodantes, permiserunt illis 
ut nonnullas consuetudines suas retinerent.... Ideo, ad tem- 
pus, concessa fuere azyma, quoniam ingens tunc Hebrzo- 
rum multitudo Romam  incolebat; quod Liber Actuum 
Apostolorum indicat. Postea autem, tempore opportuno, 
hzc etiam sublata sunt !. » 

Hane tamen apostolicam originem non admittit auctor 
, usculi conira Francos: Loco panis, inquit ille, azyma 
offerat, calumnianturque | apostolum Petrum | et. sanctos 
Patres. romanos Pontifices auctores exstitisse talis traditio- 
nis ?. 

Nicetas ipse insinuat usum azymorum Romse cessase, 
tempore concilii sexti, cui praefuit papa Agatho; confundit 
nempe concilium cecumenicum sextum cum synodo Tlrullana, 
cujus recitat canonem xir, qui ceterum usum azymorum in 
conficienda Eucharistia non damnst, sed solum prohibet 
azyma a Judzis accipere 3. 

Quidquid de antiquitate usus azymorum in Ecclesia laiina 
polemista graeci opinati fuerint, certum est illum non solum 
multo ante Czrularium, verum etiam ante Photium viguisse. 
Cum enim quidam critici, ut Sirmondus 5, ex silentio Photii 
arguerent hunc usum nonnisi post szculum rx in Ecclesiam 


1. Petri Antiocheni epistola ad Dominicum Gradensem, 2^, 25. P. G., 
t. cxx, col. 778-779. 

2. Hergenróther, op. cit., p. 64. 

3. Libellus contra Latinos, 10. P. G., t. cxvm, col. 979. 

4. In sua disquisitione de azymo, Parisiis, 1700. 


P 
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occidentalem introductum fuisse !, Mabillonius in sua Disser- 
tatione de pane eucharistico, azymo ac fermentato ?, indubitatis 
testimoniis probavit eum, initio saltem sseculi 1x, in toto 
Occidente jam communem evasisse. Unus audiatur testis, 
Rabanus scilicet, Moguntinus archiepiscopus (1856), qui in 
suo opere De ecclesiasticis officiis, anno 819 conscripto, post- 
quam retulit Christum in cena adhibuisse panem azymum, 


sic infert : Ergo px panem injermentatum et vinum aqua mixtum 


in sacramentuum corporis et sanguinis Christi sancti ficari 


oportet 9. í 

« Neque dici potest, ait Mabillonius, Rabanf testimonium 
valere solum pro Germania, 1n qua receptus erat eo tempore 
azymorum usus. Habanus siquidem in prefatione istius 
operis pollicetur acturum se De officio Missz secundum morem 
romanz Écclesiz. Et in lib. I, cap. xxxi, relatis omnibus 
rei sacre ritibus, postquam .de azymorum usu egerat, hec 
subdit : « Istum ergo ordinem ab Apostolis et apostolicis 
viris traditum Romana tenet Ecclesia. et per totum pene 
Occidentem omnes Ecclesie eamdem traditionem sereant. Ex 
quibus manifestum esse puto azymos non tantum in Ger- 
mania, verum etiam in Écclesia romana et per totum pene 
Occidentem i in usu fuisse, anno 819, quo istud opus conditum 


e —— A—Á 


* 


1. Hanc opinionem multi polemiste greci posteriores suam fecerunt. 
Silentium Photii de azymis non una ratione explicari potest. Primum 
quidem schismatis pater completum discrepantiarum liturgicarum vel 
aliarum inter utramque Ecclesiam existentium catalogum texere nun- 
quam sibi proposuisse videtur; secundo, circa finem vitz suz, hujus- 
modi criminationes omnino missas fecit; tertio, in cod. cxvi Bibliothece, 
singularem opinionem referens cujusdam anonymi (verisimiliter 
Joannis Philoponi) Christum pascha legale non manducasse asserentis, 
hac subdit : Hoc sane consideratione dignum, cum Chrysostomus et 
Ecclesia doceant Christum tunc legitimum Pascha. perf[ecisse, antequam 
m ysticam cenam. institueret, 'O Y&p Xpucócrouoc xal 7 'E»xxAnoia xai 
TÓT€ Qa Glv «tV ÉnvreAégot 76 vouLtxóv x99 100 uuottxoU 8etrvou. P. G., 
mque ; autem 0 Christum c cenam legalem, perie- 


"segre infitiari: potest; et si hoc. admittit, quomodo. azyma impugna- 


bit ? 
^9. Hanc dissertationem invenies apud P. L., t. cxrmr, col. 1219- 


1278. 
3. De ecclesiasticis officiis, cap. xxxi; P. L., t. cvr, col. 318. Ct. 
col. 319. 
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est, neque recens fuisse inventum, sed id ab apostolis et 
apostolicis eiris promanasse l. » 


Il. — Utrum Michael Caerularius et polemiste greci scculi XI 


validitatem consecrationis in pane azymo negaverint. 


Ex dictis ergo constat contentionem de azymis a Michaele 
Cerulario excitatam non ex usus novitate, sed ex mera in 
Latinos simultate ortam fuisse. Num vero Graci eo usque 
devenerint, ut validitatem consecrationis in pane azymo 
negarent, non facile dignoscitur. Certe Nicephorus ille? 
Cerularii sacellarius, qui « Latinorum sacrificium, ut ait 


1. De azymo el fermenlato, cap. 1x. P. L., loc. cit., col. 1267. Precipua 
testimonia, ex quibus colligitur panem azymum in usu fuisse apud 
Occidentales ante Photium, sunt sequentia : 19 S. Beda Venerabilis 
(f 735) ad usum azymorum in Anglia sat aperte alludit, dum in com- 
mentario Evangelii secundum Lucam dicit : « Pascha dies in azymis 
panibus est celebrari preceptus, et nos quasi pascha perpetuum fa- 
cientes, semper ex hoc mundo transire prezipimur. » P. L., t. xcu, 
col. 593. Et paulo infra : « Sacramenta legis observare non cessat, donec 
tempore prefixo... mundissima sui corporis et sanguinis mysteria in 
crucis altari consecrata, quasi azyma terre repromissionis imbuendis 
fidelibus offerat; » col. 595; 29 Alcuinus (f 804) non solum pro Anglia. 
verum etiam pro tota Ecclesia occidentali testimonium dicit in Epistola 
ad fratres Lugdunenses, ubi quosdam Hispanos redarguit censentes 
salem miscendum esse in materiam panis eucharistici : « Quam consue- 
tudinem, inquit, nec universalis observat Ecclesia, nec romana custodit 
auctoritas. Tria sunt, que in sacrificio offerenda sunt, panis aqua et 
vinum; panis aulem qui incorpus Christi consecratur absque fermento ullius 
alterius corruptionis debet esse mundissimus... Ex aqua et farina panis sit 
qui consecratur in corpus Christi. » P. L., t. c, col. 289. 39 Paschasius 
Ratbertus (f 865) in libro de corpore et sanguine Domini, anno 831 
conscripto, panem eucharisticum vocat conspersionem, et panem aqua 
conspersum. Atqui vox conspersio massam farine expertem fermenti 
significat : « Conspersio, ait Joannes Genuensis, est farina per aquam 
conglutinata sine fermento. » Liber de corpore et sanguine Domini, xx, 
P. L., t. cxx, col. 1331, 1332. 4? Jam concilium Toletanum xvi (596) 
probabilissime panem azymum in suo sexto canone his significaverat 
verbis : Non aliter panis proponatur nisi integer et nitidus, qui et studio 
fuerit. praeparatus, neque grande aliquid, sed modica tantum oblata, 
secundum quod ecclesiastica consuetudo retentat, Labbe, Concilia, t. vi, 
col. 1340, 1341. 

2. Sacellarius Cerularii vocatur « Constantinus » apud Humbertum, 
in sententia excommunicationis, P. L., t. cxrm, col. 1004; in edicto vero 
synodali Michaelis, P. G., t. cit., col. 750, nominatur Nicephorus. 


E 
E 
E. 
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Humbertus !, profanis conculvavit pedibus,» invalidam habe- 
bat consecrationem in azymo. Leo autem Achridanus idem 
sentire videtur, dum dicit : « Azyma neque commemoratio- 
nem habent Domini, neque mortem ejus annuntiant, utpote 
mosaica, et per Novum Testamentum, seu per Evangelium 
abrogata ?. » 

Et in secunda epistola ejusdem a canonista Pavlov edita : 
« Àzyma, inquit, ad salutem consequendam nihil valent ?. » 
Nicetas Pectoratus in quibusdam locis validitatem conse- 
crationis latinae omnino negat; in alüs vero, docet trans- 
substantiationem panis azymi in carnem Christi mortuam. 
In primo enim libello contra Latinos, hec habet : « Qui azy- 
morum adhuc sunt participes, sub umbra legis sunt, et 
Hebraeorum mensam comedunt, non autem rationalem Dei 
mensam... Qui in lumine gratie ambulant panem comedunt 
qui est corpus Christi, et bibunt ejus sanguinem immacula- 
tum, et ita habent ad invicem et cum Christo societatem, 
purifieati, sicut dictum est, ab omni inquinamento. Ázy- 
mum autem non est panis *. » PIYSEN 
 Ín secundo vero tractatu in Ármenios et Latinos directo, 
dicit : « Qui adhuc azyma comedunt in antitypum corporis 
Christi, mortuam carnem edunt, et non eieam... Non panem 
sed azymum in vestris mysterüs manducantes, mortuam, 
sciatis, editis carnem... Quid vobis poterit esse gravius, st 
carnem inanimatam editis, ei. canibus comparamint, qui 
cadavera deeorant ?? » 

Loquiturne serio Nicetas? Quis nobis rem aperiet? Idem 
gravitatis et sinceritatis defectus etiam apud Petrum Antio- 
chenum deprehenditur. Dum enim ad Dominicum Graden- 
sem scribit, maximam in usum Latinorum severitatem simu- 


1. Col. 1004. 

2. Tà 8£ &Coux oUce kvkpvrotv Éyouct 700. Koplou, oUte xoi O&varoy 
aov0U xoroYéAXoucty. Epistol. ad Joannem Tranensem. P. G., t. cxx, 
col. 840. 

3. Pavlov, Critica tentamina de historia antiquissima -graco-russicee 
polemicze adeersus Latinos, Petropoli, 1878, p. 146-151. De authentici- 
tate hujus secunde epistole, sicut et tertite ejusdem Leonis Achridani, 
dubitandi remanet locus. 

4. Libellus contra Latinos, 2. P. G., &. cxx, col. 1012-1013. 

5. De fermentato et azymis contra Armenios, 13. Hergenróther, op. cit., 
p. 151-152. 


n 
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lat, et dicta Pectorati repetit : « Participem esse azymorum. 


est participem fieri veteris sacrificii, non autem Novi Testa- 
menti... Quomodo non absurdum est id quod imperfectum. 
mortuum, inanimum est, in viventem et vivificam carnem 
Domini Seryaioiisque nostri Jesu Christi excipi per eos, qui 
in ipsum eredunt? Non ergo ita, fratres, in magna hac re peri- 
culose vos geratis... Si azyma manducabitis, Christus vobis nihil 
proderit, quoniam hzc statuta sunt in recordationem fugae in 
/Egyptum,nonautem salutaris Christi passionis...Qui azymis in 
Missa utuntur carnem mortuam, non autem eieentem offerunt. » 
Hac. ad Dominicum Petrus Scribit, postquam Gradensis 
patriarcha, lecta Achridani epistola, mooderáte ac sapienter 
ei sequentia dixit : « Reprehendunt sacratissima azyma, quie 
in corpore Christi sanctificamus ac sumimus; atque in hoc 
nos expertes illius corporis astruunt, et ab uniaió Ecclesiz 
judicant separatos, quod nimirum abeeue mistione fermenti 
Eucharistiam sacrificemus. Ubi nos, unitatem Ecclesise sine 
quolibet schismate servare cupientes, maxime quidem azy- 
morum consuetudinem retinemus, quam non solum ab 
Apostolis, verum etiam ab ipso Domino accepimus; verum, 
quia fermentati panis sacra commistio a sanctissimis ortho- 
doxisque Patribus orientalium Ecclesiarum accepta creditur 
ac legitime retenta, utramque consuetudinem fideliter intel- 
ligamus, intellectuque spiritali salubriter confirmemus. Nam 
lermenti et farine commistio, qua Orientis utuntur Ecclesi, 
incarnati Verbi declarat substantiam; simplex vero massa 
azymorui, quam romana tenet Ecclesia, puritatem huma- 
ns carnis, quam placuit divinitati sibi unire, citra contro- 
versiam representat?. [taque redargui debent a vestra 


1. Epistola ad Dominicum Gradensem, 8, 9, 11, 23. P. G., col. 764, 
768, 778 : "Eàv &Coua £o inre, Xewróc bp. 033v d eeXfje. — Oi «& 
&Cojx. mpooxoplovcec vexp&v o&pxa xai obyl CGoav rtpooqépouoty. 

2. Hanc prudentissimam z quissimamque controversie solutionem 
semper retinuit ac proposuit Ecclesia romana; huie adhsserunt theo- 
logi latini, qui a Graecis in hae questione nihil amplius postularunt, 


nisi, ut suum usum servantes, alienum non carperent. Unus audiatur . 


S. Anselmus : « Quod agunt Gra-i non est contra fidem christianam. 
Nam et azymum et fermentatum sacrificans panem, sacrificat... 
Uterque pariter panis est. Non enim differunt azymus et fermentatus 


substantialiter, ut quidam putant, » De azymo et fermentato, cap. 1. 
P. L., t. cvm, col. 541. 
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paternitate qui adeo impudenter sacris apostolicisque sanc- 
tionibus contradicunt; et in quo aedificare arbitrantur, non 
solum zdificata destruunt, sed et ipsum fundamentum effo- 
diunt. Frustra quippe beatissimi Petrus et Paulus in Italia 
przdicarunt, si occidentalis Ecclesia beatitudine sempiterna 
vita privatur; ad quam nemo perveniet, nisi particeps fuerit 
corporis et sanguinis Christi, sicut ipse contestatus est : 
Nisi manducaveritis carnem Filii hominis, et. biberitis ejus 
sanguinem, non habebitis vitam in. vobis (Joan.,. , 93). Sr 
ergo infermentati panis oblatio corpus Christi non est, 
omnes nos alieni sumus a vita !. 

His lectis, Petrus errorem circa veram Graecorum men- 
tem, si revera error esset, Dominico eripere debuisset; at 
vero tantum abest, ut hoc faciat, ut etiam Dominicum in sua 
sententia confirmet, dum ipse consecrationis validitatem in 
azymo respuere videatur. Mirare tamen Greci versutiam, 
qui paulo post, Carulario rescribens, aiebat : 

« Quaestio de azymis, quemadmodum novit sanctitas tua, 
in cujus manus pervenit, quam ad Venetiarum pontificem 
misimus, epistola, jam sufficienter nobis examinata est, 
resque, tanquam qus secundum Ecclesie ordinem minime 
fiat, eversa est, et confutata; nisi canonico hoc effato innixi : 
Visum est omnibus, antiquis utendum esse consuetudinibus ?, 
illi asserant apud se antiquam esse azymorum tradi- 
ti0nem.. ! 

«Si inferiores nostros ad obedientiam cogere nequimus, 
quo pacto illam gentem superbam alteque cervicis a suis 
poterimus consuetudinibus revocare? Bene erit, ut dixi, $1 
Deus apud eos recte praedicetur, atque secundum veritatem 
laudetur et glorificetur communi nobiscum sententia... Ut 
meam promam sententiam, si additionem ad sur bolun cor- 
rexerint, nihil aliud postulaverim, indifferentem relinquam una 
cum aliis etiam de azymis quastionem, quanquam evidenter 


probavi, per ea qua ad episcopum Venetiarum misi, ante. 


Pascha ccenam contigisse, in qua Salvator et Dominus noster 


Jesus Christus divinorum mysteriorum discipulis tradidit 


1. Epistola ad Petrum Antioch., P., G., t. cxx, col. 753. 
2. Hoc est ipsissimum decretum synodi photiane supra, p. 223, 
relatum. Utinam huic stetissent Graci posteriores ! 
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sacramentum, quo tempore non solebat in lege azymum 
manducari !. » 

Ergo, pre suo ecclesiasticee unitatis amore, perspiciensque 
schismaucum Caerulari animum, Petrus Antiochenus quzs- 
tionem de azymis inter à3i£9opx tandem recensuit, qui ali- 
quando ipsam consecrationis in azymo validitatem negare 
Visus est. 

" Facilem in hac quaestione se praebet Theophylactus, qui 
suorum gentilium intolerantiam his castigat verbis : 

« Quoniam de azymorum oblatione plerisque ingens est 
zelus, et igne, ut dici solet, ferventior, adeo ut potius vitam 
quam suam de istis opinionem desererent (sic enim nonnulli 
propri passioni indulgent, quod judicium et laqueus dia- 
boli Paulo censetur) : qua quidem ad hos dicere oporteat, 
inferius declarabimus, ubi aliorum quidem zeli immoderan- 
tiam castigabimus; aliis vero ostendemus vile et abjectum 
esse quidquid humilitate caret... Quae igitur sententia mea 
est? Dominum comedisse legale Pascha prius, deinde myste- 
rium Paschatis suis tradidisse discipulis, nempe ex pane, qui 
tunc repertus est; repertus autem est azymus. Àt non prop- 
terea quod panis ille azymus fuerit necessitate a lege inducta, 
nune etiam nos qui libertate in Christo fruimug, necessario- 
azymum offeremus, rejecto fermentato. Si enim ita se res ha- 
beat..., quoniam verisimile est, imo plus quam verisimile, 
panem illum viliorem fuisse, et fortasse hordeaceum (neque 
enim delicati cibo erant convivator neque convivae, et alias 
frugalitati, et presertim hordeaceis panibus assueti, ex qui- 
bus etiam aliquot hominum millia saturarunt, ut hinc discas 
frugalitatem etiam prodigia operari), cur igitur etiam nunc 
non talem quaremus, et presentem similagineum procul 
ab altari amandabimus? quasi etiam modo Dominum audi- 
remus dicentem : Si offeratis similam, vanum est. Idem de 
calice dicere possumus, quoniam fortasse illud fuit vini aqua 
diluti, vel etiam vapidi (hoc ex alio sequitur, nec infra Dei 
humilitatem est); nunc vero vinum generosum et odorife- 
rum szepe offertur; anne ergo hoc quidem abjiciemus pre- 


1. Epistola ad Michaelem, 15, 17, 22. P. G., t. cxx, col. 808, 809, 
812-813 : ei Thy &y và &ylo cuu60Xo npocOfjy SupOcootvro, o08Ev 
àv Évepov érelfivouv, &Oudqopov xoauróv oov voi &XXotS xol vó mepl 
TOv &,Op.ov Cfrrquax. 
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Losum, illud vero seligemus quod frugalitatem redolet? Quid 
vero? Etiamne ex Palestina ipsum procurabimus, et ex 
eodem agro, ex quo illud erat quod Domini calicem imple- 
bat? Addam, si hoc non sit nugas congerere, etiam ex eadem 
amphora?.. Quin etiam et tu post ccmnam et recumbens 
hocce mysterium sumes, et ccenaculum etiam ad hoc requires, 
et alia, que tunc quidem in usu erant, temporis conditione 
ita exigente, nune vero in aliam formam sunt translata, 
pietate ita preescribente ac fide !?» 

Postquam hze scripsit, conatur quidem Theophylactus 
ostendere apostolos panem fermentatum plerumque adhi- 
buisse in dominiee ccena celebratione, et Latinos arguit 
quod audacter ab antiqua traditione recesserint nolintque 
aliarum Ecclesiarum consuetudinem sequi; verumtamen 
hunc in modum tandem concludit : « Nos quidem refugimus 
molestiam vobis hae de causa creare, vestramque :mula- 
tionem ac contentiosum animum irritare ?. » | 

Ex his patet cordatiores Graecos validitatem consecrationis 
in azymo non negasse, alios vero ambigua vel contradictoria 


de hae questione protulisse. 
ab * 


Ill. — Praecipua argumenta Grecorum contra azymum ac pro 


fermentato, Latinorumque ad hzc responsiones. 


Paucis hie contrahere precipua argumenta Grecorum. 
contra azymum ac pro fermentato non abs re erit. À primis. 
enim istis polemistis posteriores Latinorum adversari sua 
tela in usum azymorum plerumque mutuati sunt. His autem 
insectationibus acriter respondit cardinals Humbertus, 
mitius sanctus Anselmus, Cantuariensis archiepiscopus. De 
hujusmodi responsionibus quedam etiam subjyciemus, ut 
lectori sit manifestum nostros argutias nugasque Byzanu- 
norum victrici modo retorsisse ac retundisse ?. 


1. Epist. ad Nicolaum, 8. D. G., t. cxxv1, col. 232-236. 

2. "Hysic uiv yXp e0AaGoóueÜx crobrou Ye Évexo mpdypuora mapéyetv 
piv xad rrpooepsBleety 6 qUru.ov xod quióveuxov. Op. cit., 9, col. 237. 

3. Documenta greca ex quibus eruimus materiam hujus compendii 
ad initium controversie referuntur, suntque sequentia : 1? Leonis 
Achridani, Epistola ad Joannem Tranensem, in P. G., t. cxx, col. 835- 
84^, vel apud C. Will, op. cit., p. 56-70. Due alie epistola (vel potius 
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Quemadmodum Photius, ut doctrinam catholicam de pro- 
cessione Spiritus sancti convellat, a quibusdam axiomatibus 
a se excogitatis exorditur, super quibus totam suam fundat 
argumentationem, ita eiiam theologi Cerulariani quzdam 
de pane azymo effata a priori ponunt, quorum ope argumen- 
ta texunt conclusionesque colligunt. Hujusmodi autem effata 
sunt ista tria : 

49 Azymus non est panis, Épzoc, vert nominis; 
7209 Azymus est res mortua et inanima; 
'99 Azymus est res judaica ad. veterem legem pertinens et in 


Novo T'estamento gelita. 


1o AÁZYMUS NON EST PANIS VERI NOMINIS 


Hoc effatum axiomatis instar habent quum Leo Achrida- 
nus, tum Pectoratus et Petrus Antiochenus. Ut hoc statuat, 


ad etymon confugit Pectoratus, vocemque « &ptoc » ad 


adjectivum « &pztoc » (— perfectus, completus), refert : 

« Àzymum, inquit, non est panis, 4pzoc. Neque enim per- 
fectus, &prtoc, neque per se completus est, sed deficiens, semi- 
perfectus, complementoque, fermento scilicet, indigens. "Apcoc 
autem est perfectus, ex se completus, absolutus et plenissi- 


sermones; non enim formam epistole pre se ferunt) eidem Leoni 
tributz, et in' ExxAotxoctux T; ' AXT10c(o, secunda series, t. m (1886), 
p. 421-427, et t. rv (1887), p. 150-162 editae, valde suspecte nobis 
videntur; caeterum nullüm fere momentum theologicum habent; 
29 Nicetae Pectorati tractatus duo : primus contra Latinos, P. L., 
t. cxLur, col. 973-984, et P. G., t. cxx. col. 1011-1022; alter adversus 
Armenos et Latinos, apud lergenróther, Monumenta ad Photii hist. 
pertinentia, p. 139-144; 39 Petri Antiocheni, Epistola ad Dominicum 
Gradensem et Michaelem Carularium, P. G., t. cxx, col. 755-782; 
795-816; 4? Pseudo-Athanasu, Libellus de azymis, quem sub nomine 
Epiphanii laudat Nicetas Pectoratus, in tractatu contra Armenos, 
p. 148; P. G., t. xxvi, col. 1328-1332; 59 Pseudo-Damasceni, Libellus 
de azymis, P. G., t. xcv, col. 388-396; 69 Theophylacti, Epistola ad 
Nicolaum, P. G., t. cxxvi1, col. 221-250, et commentaria in Evangelia, 
P. G., t. cxxir-cxxiv.. Responsiones Latinorum haurimus ex Confu- 
latione prima epistole Leonis Achridani ab Humberto conscripta, 
P. L., t. cxunir, col. 931-974; ex Contradictione ejusdem in primum libel- 
lum Nicetz; ct ex Dissertatione sancti Anselmi de azymo et fermentato, 


P. L., €. ctvim, col. 541-548. In secundo nostro volumine, de hac contro- 


versia terum agemus ex documentis seculo x1 inferioribus, quatenus 
aliquid novi in illis invenire est. 
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mus, utpote in se habens quidquid est plenitudinis. Si quis 
vero azymum tortulam vocaret, qualem Ehas olim a Suna- 


.mitide petebat, vel collyrida, quam pueri apud nos collicium 


vulgo nuncupant, haud a recto aberraret !. » 

Eadam habet Petrus Àntiochenus ?. 

Ex hac acceptione vocis « &proc » nostri, polemistz ilhco 
colligunt Christum Eucharistiam non in azymo, sed in fer- 
mentato instituisse, quia. tum Evangeliste, tum sanctus 
Paulus uno ore dicunt : : Accepit Jesus panem, (&ezov) : 

« Non enim azyma accipiens Dominus ac gratias agens 
fregit deditque discipulis, ait Nicetas ?, sed panem (&prov), 
ut quatuor Evangelistz et divus, Paulus apostolus testantur. 
Vos igitur unde azyma comedere ut corporis Christi anti- 
iypa accepistis, quum universa fidelium Ecclesia panem in 
sacrificium Christo offerat? An a Christo, an ab ejus apostolis? 
Absit. Nuspiam enim dictum est in sacris Litteris vel in 
Evangelio, Christum ea nocte. qua tradebatur, accepisse 
azymum, sed panem (&prov). » 

Sed illis hoc affirmantibus gravissima occurrit difficultas. 
Etenim si Christus in pane fermentato instituit Eucharistiam 
ac missz sacrificium, unum de his tribus est dicendum : 

a) Vel Christus Pascha legale non celebravit, sed ante 
primum diem azymorum, communi coena peracta, sacra- 
mentum sui corporis in pane fermentato suis discipulis 
tradidit : 

b) Vel agnum paschalem, die statuto, ritibus legalibus 
servatis — ergo cum azymis — manducavit; postea vero 
contra legis preceptum, fermentatum pro institutione Eu- 
charistie adhibuit ; 

c) Vel demum Pascha legale uno die anticipavit, et cum 
azymis comedit; quo expleto, in pane fermentato, qui non- 
dum a lege prohibebatur, novum Pascha instituit. 


4. T6 8& XCupiov o0x &proc* oo Y&p Kprtov, 0586 xOroTeAÉG &ovtv, GA EXAL- 
Tc, fjitvreAEc, 8EÓUevov ToU mXnpoUvroc, T7jg COprc. "Aptoc 8& dpttoc, 
a roteXic, rÉAetoG xal TXpéova toc, àc 6 6Aoy Éyov £y &xo có, 6Aà81) coU 
zÀnpoguarog. Contra Armenios, 3, loc. cit., n. 152. Cf. Contra Latinos, 
2. P. G., t. xx, col. 1013. 

2. Epist. ad Dominicum, 9, col. 765 A. 

3. Contra Armenios, 2, p. 139-140. Cf. Leonis Achid., Ad Joan. Tra- 
nensem, col. 836-837; Petri Antioch., Ad Dominicum, 15, 16, col. 770. 
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Primam sententiam tuentur Nicetas Pectoratus, Petrus 
Antiochenus, Leo  Preslaviensis, Pseudo-Athanasius et 
Pseudo-Damascenus. Hzc est, ut ita dicam, thesis classica 

Byzantinorum, initio controversia. Hanc diversis rationibus 
stabilre nituntur Nicetas et Petrus Antiochenus. Ét sane 
mirandum est quod hi Byzantini sententiam Philoponi tam 
facile amplexati fuerint contra communem Ecclesie sensum, 
de quo Photius seculo 1x scripserat : Chrysostomus et Ecclesia 
docent Christum tunc legitimum Pascha perfecisse, antequam 
mysticam coenam institueret |. 

Ad hoc certe rationibus polemicis adducti sunt, ut azy- 
morum usum expeditius impugnarent. Docent ergo isti die 
decima tertia mensis Nisan Jesum altaris sacrificium et sacra- 
mentum in pane fermentato instituisse, atque die decima 


quarta ejusdem mensis, ad vesperam, quando agnus paschalis: 
mactandus erat, cruci alf fuisse; imo primam diem azy-^ 


morum esse darimeu quintam Nisan, que non sub vesperum, 
sed a media nocte inciperet ?, ita ut nullo pacto Christus 
azyma in promptu habere potuerit : 

« Ánte festum azymorum, ait Pectoratus, id est decima 
tertia die mensis, Christus hoc fecit. Nam quinta decima 
mensis die, ut legislatio habet Moysis, erat festum azymo- 
rum, et Christus feria sexta crucifixus est, die decima quarta 
mensis, quando debebant Judai immolare agnum, die vero 
sabbato, mensis die decima quinta, cum esset festum azy- 
morum, in monumento jacuit sepultus. Azyma ergo cum 
non essent ante festum azymorum (in toto enim anno septem 
diebus iisque solis Judai ipsa manducabant), ubi reperta 
sunt azyma, quando cum discipulis suis cenam comedit 
Dominus, et post coenam per panem novi sui Testamenti 
mysterium tradidit? Quando vero ea comedit? An postquam 
crucifixus ac sepultus est, et in ipso sepulcro 3? 

« Non erant azyma in feria quinta, cum esset luna decima 
tertia, et non quartadecima. Secundum quintam decimam 
lunam fuerat institutum azyma fieri, sicut et agnum ad 


1. Vide, p. 313, nota 1. 

2. Hoc certe contradicit huic loco libri Exodi, cap. xu, v. 18: Primo 
mense, quarta decima die mensis ad vesperam, comedetis azyma, usque ad 
diem eigesimam primam ejusdem mensis ad vesperam. 

3. Contra Armenios, 9, loc. cit., p. 147-148. 


[e 
e 
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vesperam quarte decime diei jussum esse immolari; quo 
tempore immolatus est Christus, Agnus Dei, qui tollit peccata 


mundi !. » 
Ut suam sententiam fulciat Nicetas provocat tum ad 


textum Levitici, cap. xxii, 4-6, tum ad Evangelium Joannis, 
cap. xix, 31. Insuper hac addit : « Atque hoc liquet ex eo 
quod recubuit; non enim hoc lege preceptum erat, quum lex 
Judaeos stantes, calceatos et pracinctos manducare cum 
festinatione Pascha juberet ?. 

Petrus Antiochenus ex Evangelio sancti Joannis argu- 
mentum potissimum sumit, et difficultatem, quas ex evan- 
geliis synopticis oritur, mirum in modum solvit : 

« Per id quod dilectus discipulus dicit : Ante diem festum 
pascha, et Cana facta, aperte ostendit feria quinta non occur- 
risse Pascha; verum qusedam dispensatio facta est, ut, quia 
nocte illa prodendus erat, discipulis traderet divine mysta- 
gogie sacramentum... Nullam ergo tibi pariant de tempore. 
difficultatem ac dubitationem quz ab aliis evangelistis dicta 
sunt, nempe, a Matthaeo quidem : Prima autem die azymo- 


1. Contra Latinos, 8. P. G., loc. cit., col. 1016. Notandum est in 
tractatu contra Armenios, 11, p. 149-150, aliam explicationem occur- 
rere huic prime omnino contrariam. Ibi enim dicitur Christum 
coenam mysticam celebrasse die decima quarta mensis, qua et pleni- 
lunium de facto occurrebat, divinitus autem accidisse ut, hoc anno, 
signum consuetum adventus plenilunii a testibus legalibus Judzis 
non daretur, morem vero Judzeis fuisse azyma, ante datum signum, 
non preparare : « Priusquam signum fieret et sonaret tuba, azyma 
preparare et Pascha comedere lege haud concessum fuit. Quapropter 
Dominus in die illa feris quinte, in qua plenilunium fieri debe- 
bat, et tamen non factum est, recumbens proprium Pascha discipulis 
tradidit, et vetus evacuans de medio sustulit. Judaei ergo, cum per- 
didissent normam de tempore Paschatis, eo quod Dei judicio signum 
datum non fuit, postquam Dominus sepulcro tumulatus fuit, vespere 
ferie sext:e contra legem azyma comederunt, ita ut manifestum inde 
sit, feria illa quinta, panem exstitisse, non azyma. » Hanc explicationem 
sat intricatam de industria commentus est Nicetas, vel potius aliquis 
ejus operis interpolator, ut a difficultate ex textu libri Exodi, cap. xir, 
18, petita, se expediret. Nec contradictione immunis est ipsa hec 
adinventio; nam ex una parte, p. 149, plenilunium dicitur occurrisse 
die decima quarta mensis cum dimidio; ex alia vero, p. 150, idem die 
decima quarta evenisse; nisi dicendum sit textum ab Hergenróther 
editum esse corruptum ; nam, ut jacet, est pene inintelligibilis. - 

2. Contra Armenios, 7, p. 155-146. 
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rum, etc... Hac trium evangelistarum dicta nullam habent 
repugnantiam et dissonantiam cum dicto isto Joannis Evan- 
gelistse : Ante diem festum Pasche, et quie sequuntur. Siqui- 
dem per primam diem azymorum divina Evangelia dant nobis 
intelhgere diem decimum mensis primi, utpote proparasceven 
quamdam Paschze, ngorapaoxevfy «wa oboay vo0 IIácya, una cum 
tribus alus diebus, undecima, duodecima et decima tertia, 
quemadmodum in libro Exodi, cap. xm, 1-3, 6, descriptum 
est... Apud Hebreos quaternitas illa dierum erat quaedam 
zporapxoxeu; Pasche legalis... 

« Et alii quidem Evangeliste evangelicum nuntium Joan- 
nis Theologi legere non potuerunt, quippe qui prius vita 
excesserunt. Joannes vero, cum admodum longzvus exstite- 
rit, illorum vidit volumina, et sub vitz finem, in Patmo insula 


divinitus motus, evangelium suum, Domitiano imperante, 


conscripsit, atque multa quz illi aut obscurius retulerant, 
aut penitus omiserant, ut Lazari miraculum, tempus cene, 
aliaque nonnulla explanavit ac manifestavit. Desinite, per 
Deum oro, adversus adeo manifestam veritatem repugnare, 
quodque nos Ecclesi; alumni faciendum accepimus, hoc 
vos etiam facite, quatuor sacros patriarchas secuti, quoniam 
plurium suffragium praevalet, unus vero, nullus !. » 

Sic Ántiochenus, qui ceterum in hac epistola non sibi 1 ipsi 
omnino constat ?. 

Secundam opinionem sequi videtur Leo Achridanus ; Chris- 
tus, inquit, legale Pascha prius celebravit, postea hoc abro- 
gans, novum nostrum instituit ?. Hanc expresse docuit 
Nicetas Nicaenus in quodam libello contra Latinos*, Ad 
hane alludit cardinalis Humbertus in Confutatione epistolae 
Achridani. Cum enim a Grecis qusreret, undenam Dominus 


1. Epistola ad Dominicum, 1^, 19-21. 

2. Primum quidem Petrus dicit : « Vespera Parasceves, in qua 
azymorum incipiebat festum, accesserunt ad Pilatum; » postea vero 
subdit : « Neque erant azyma per illam feriam quintam, quandoquidem 
luna decimum tertium agebat diem; solebant siquidem decima quinta 
lunz azyma confici, quemadmodum et agnus decima quarta mactabatur, 
in qua mactatus est Christus, Agnus Dei. » Col. 770, 772. |: 

3. Kai x5 vouixóv II&oya ivéXAcos npóvcpov, clivo, éxeivo xavanabcac, 
19 fjuévepov Exotwobpynos. Epistola ad Joan. Tranensem, col. 836. 

4. Pavlov, op. cit., p. 142-143. 
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panem fermentatum in ccena habuerit, cum jam esset prima 
dies Azymorum, illi responderunt : « $i creditur omnipo- 
tens, potuit subito undecumque fermentatum exhibere, aut 
certe ipsum azymum benedicendo fermentare !. » 

Tertiam opinionem expressis verbis docuit Euthymius 
Zigabenus, qui cirea finem ssculi xi et initio sseculi xi 
florebat ?. Eamdem quibusdam tribuit Theophylactus, qui in 
hac questione cum Latinis omnino sentit, optimeque con- 
futat suorum gentilium placita : 

« Ád Latinos quod attinet, inquit ille, non nos prave illis 
interpretabimur primam diem azymorum, dicentes hanc esse 
decimam mensis, qua sumebatur agnus. Novimus enim a 
lege primam diem azymorum dici decimam quintam, circa 
quam i1lluscescit nox in qua Pascha comedebant. Unde et ex 
nostris doctoribus quidam, interpretans diem ab evangelista - 
dictam primam azymorum, ait primam azymorum a Matthaeo 
dici diem qua azyma przcedit, sciens quidem ille cui diei 
nomen istud lex imponeret, at insinuans novo quodam 
sensu ab evangelista hoc dictum esse. At neque dicemus 
Dominum vel Pascha legale non perfecisse, ut sic neque azy- 
mis usum esse ostendamus;. vel perfecisse quidem, sed ante 
diem qua fermentum exterminabatur, ut et tunc quoque pa- 
nis fermentatus reperiretur. Hac enim nonnulli nimis audac- 
ter dixerunt. At ipse nihil horum in medium afferam : neque 
enim fas est velle mysteria veritatis mendacio confirmare. Et 
ego sane, cum Christus Dominus sit via et veritas, neque a via 


1. Adversus Gracorum calumnias, 16, col. 943 A. Secunda opinio 
occurrit etiam in quadam recensione posteriori opusculi contra Francos, 
qua in codice Monacensi óÓ1 asservatur : 'O Xpiotóc xai ec fuv 
16 louBatixóv koxo Éonrye, rXnpàv TÓV vÓp.ov: ueró. br Tnpaoot TÓV vóg.ov, 
Tóte ÉÜnxev Évbupioy Korov xa moTfptov PEN xxi obcec qavepóy &octy, Óxt 
ÉvCuisov Kpvov ó Xptovóc «ó éxuvoO có Éx&Aeoev c rÀvpéotaoy &ptoy, 
ooxi 8& xóv KCogu.ov. Abrol 8& (Latini seu Franci) xoxóq xal tijv rapáSooty 
TxóTnV (cÀv &Couev) ÉAxCov &ró coU0 'Opryévoug : Christus et Deus 
noster judaicum pascha comedit, adimplens legem; postquam autem 
legem implevit, tunc posuit fermentatum panem et calicem..... Et sic 
patet Christum fermentatum panem vocasse suum corpus, utpote plenis- 
simum panem, non autem azymum. llli vero male et hanc traditionem 
ab Origene acceperunt. Cf. Hergenróther, Photius, t. m, col. 187. 

2. Panoplia dogmatica, tit. xxm. P. G., t. cxxx, col. 1179-1181. Cf. 
Comment. in Matth., P. G., t. cxxix, col. 651- 660. 
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sponte aberrabo, neque falsitati contra veritatem patroci- 
nabor. 

« Quse igitur sententia mea est? Dominum comedisse Pas- 
cha tempore et hora prescriptis, quod ei paraverunt disci- 
puli et dominus domus, juxta consuetudinem, et non aliter 
(s enim quidquam preter legem hac occasione Dominus 
fecisset, novitatem adnotasset Evangelium, quemadmodum 
notavit alia quz ipse legem supergrediendo peregit, et non 
solum quz ipse, verum etiam quse discipuli ejus peregerunt, 
cujusmodi sunt : sabbato lutum facere, jubere paralytico, ut 
tollat grabatum, vellere spicas, non lotis manibus mandu- 
care, etc.); comedisse vero legale Pascha prius, deinde myste- 
rium Paschatis suis tradidisse discipulis, nempe ex pane, qui 
tunc repertus est; repertus autem est azymus, e0pnro 8& crvytxaca 
Ktouocv. Át non propterea quod panis ille azymus fuerit, 
necessitate a lege inducta, nunc etiam nos, qui libertate in 
Christo fruimur, necessario azymum procurabimus, rejecto 
fermentato !. » 

Suam sententiam apertius explanat in Commentariis 
ad Mattheum et Lucam, objectionesque solvit a polemistis 
antilatinis prolatas. Sic, ad Matth., cap. xxvi, 17, 20, 59, hec 
habet : i 

« Primam azymorum diem vocat, quae diem azymorum 
praecedit; ut sic dicam : Quinta feria manducaturi erant Pas- 


cha, postquam sequitur Parasceve. Prima azymorum voca-. 


batur a lege, eo quod festum incipiebat a vespera, qua vesce- 
bantur azymis. Dominus igitur mittit discipulos quinta, 
quam nominat evangelista primam azymorum, quia ante 
vesperam erat, qua comedebant azyma, óg zpó cfc &onépac 
o!cav, xaO 2v &arépav Tjo0tov «à XCuua... ?. 

« Vespere autem facto discumbebat : Ex hoc putant quidam 
quod hoc anno non comederit Christus pascha. Dicunt enim 
quod stantes comedebant agnum; Christus autem recum- 
bebat; ergo Pascha non comedit. Dicimus itaque illum prius 
Pascha stantem comedisse, deinde recumbentem tradidisse 


1. Epistol. ad Nicelaum, 8, col. 233. ; 

2. P. G., t. cxxni, col. 440-441. Notandum est hunc locum in quibus- 
dam codicibus omnino contra mentem Theophylacti corruptum fuisse; 
optimi autem codices presentem lectionem exhibent. Cf. Dissertationem 
Marie de Rubeis, 66. P. G., ibid., col. 70. 
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suum sacramentum; primum enim perfecit figuralia ; deinde 
verum perfecit 1... 

« Ad Caipham ducunt Jesum ; nam ille erat Pontifex anni 
illius, ubi ét reliqui pernoctabant, non comedentes tunc Pas- 
cha, sed exspectantes ut occiderent Dominum, pravarica- 
bantur legem. Nam Dominus legitimo tempore comederat; . 
illi vero contemnunt legem, modo occidant Christum ?. » 

Quatuor ergo sententias inter se diversas de ultima Christi 
ccena apud Byzantinos seculi x1 invenimus, quarüm una, 
illa scilicet quam tuetur Theophylactus, cum communi 
Latinorum interpretatione omnino congruit. Quid autem 
ipsi Latini responderint ad primum polemistarum effatum : 
Azymum non est panis, necnon ad consequentiam exinde de- 
duetam quoad Eucharistie institutionem, nunc breviter 
dicendum. 

Hesponsio Latinorum. — Primum quidem Humbertus 
textibus Sacre Seripturze contra Achridanum probat vocem 
greecam « &pzo; » usurpari ad designandos panes diversos, et 
non tantum fermentatum : 

« Primum omnium, inquit, ecce manna tam in lege et 
prophetis et psalmis, quam in evangelicis et apostolicis litte- 
ris, panis, id est, &procg, vocatur; sicut in psalmo : &prov 
oüpxvoU ÉBcxev xOvoig, Xprov dYyéAov Épayev dvOponoc. Et in Evan- 
gelio : Kópie &ei 8óg $uiv «àv dprov vo0rov. Et in. Exodo : O$xóc 
iczty 6 &proc, Óv ÉBScxev 5piv Küptoc. S1 ergo manna, quod erat 


1. Objectioni verius respondere potuisset Theophylactus, dicendo 
non omnes ritus primi Paschatis postea a Judsis servatos fuisse. Hoc 
enim constat ex hodierna praxi apud Judaeos. P. G., col. 441. 

2. Ibid., col. 456. Hanc difficultatis ex S. Joannis evangelio orientis 
solutionem jam dederat Chrysostomus. Pre oculis hec habenda est 
ad intelligentiam eorum, qua dicit. Theophylactus super Joan. xvii, 
28 : « Et ipsi non introierunt in praetorium, ut non contaminarentur, sed 
ut manducarent Pascha. Quid autem est : ut comederent Pascha ? Sane 
Dominus illud fecit prima Azymorum. Vel igitur intelligamus per 
Pascha totum festum septem dierum, vel quod ipsi quidem manduca- 
turi erant in parasceve, vespere. Ipse autem Dominus uno ante die 
tradidit, rpó pu&c rapé8cxe, [et comedit Pascha], reservans sui occi- 
sionem in Parasceve, quando et vetus fiebat Pascha » [scilicet a 
Judzis]. P. G., t. cxxiv, col. 256. Cf. Enarrat. in Lucam, cap. xxu, 7 : 
diem azymorum dicit quintum, ad cujus vesperam pascha immolandum 
erat, uépav otv &Gop.ov Meet vv ép, Ti 7 fjuéga Éue2Xov Obetv có 
r&oya. P. G., t. cxxmni, col. 1064. 
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album et minutum, sicut semen coriandri, et quasi pilo fusum 
in similitudinem pruinz, gustusque ejus quasi simile cum 
melle, auctoritate divina dicitur panis sive &pcoc, (quod uti- 
que nullam similitudinem aut verum saporem panis habebat) 
quomodo azymze possit tolli nomen panis, non videmus : ui 
uüique natura, forma et sapore omnimodis panis est et dici- 
tur, presertim cum angeli apud Abraham et Loth subcine- 
ricios panes, &prouc Órovégpouc, dicantur comedisse, angelusque 
Helize legatur attulisse. Sed quid multa? In lege et in 
Evangelio invenimus T00c lpzouc npoléceoc, quos azymos fuisse 
nemo dubitat qui legis mosaice aliquam notitiam retentat... 
Et in Deuteronomio Moyses azymum  voeat dprov camet- 
váceux...... Et quia nos ad hoc trahere nititur tota vestra 
disputatio, ut pro eo tantum quod Matthaeus dicit : 16v 
6 'Incoüc Tbv &prov, incipiamus credere fermentatum et non 
azymum discipulis suis in memoriam suz passionis dedisse; 
sciatis 15tam sententiam vestram satis infirmam esse. si aliud 
non habetis, quod possit vestre parti favere. Omnis enim 
sententia ex opinione procedens est la ; 

scientia Peocedio certa Me et sp M DRE 


Ázymum autem simpliciter vocari dprov probat ex Luca 
xxiv, 30, 35 : dUOROR 


« Ipsa suz resurrectionis die, a duobus invitatus in Em- 
maus castello, accepit panem, benedixit, et mox £yvo)o07, 
xocoic év 73; xA&oet v00 dozou; quem omnimodis azymum fuisse 
constat, quia usque ad octavam Pascha nullo modo fer- 
mentatum 1n omnibus finibus Israel apparebat ?, » 

Quod vero Christus fermentato prima azymorum die usus 
fuerit vel agnum paschalem non manducaverit, sicque 
legem solverit, hoc vehementer repellunt Leo papa IX et 
cardinalis Humbertus, firmissima ratione innixi : 

(« Qui non venerat solvere legem, sed adimplere, ait Leo IX 
Juxta rpsius legis preceptum ex azymis et vino vetus Pascha 
adimplevit, et protinus ex azymis et vino novum, sicut aperte 
Lucas narrat, discipulis tradidit. Neque enim totis octo 
diebus ilis fermentatum apparebat in omnibus finibus 


1. Contra Achridanum, 13, col. 939-949. 
2. Ibid., 38, col. 954. Ut ab hoc textu se expedirent, mira commenti 
sunt effugia Grzci posteriores; de quibus in secundo tomo agemus. 
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Israél, et apud quemcumque inveniebatur, peribat anima ejus 
de populo suo (Exod., xm). Quod si in cena Domini Jesu 
apparuisset, aut ipse seu discipuli ejus quoquo modo gustas- 
sent, juste sicut preevaricatores legis perirent, nec ipse Domi- 
nus diceret suis insidiatoribus : Quis ex vobis arguet me de 
peccato? Nec esset opus falsos testes ad perdendum eum 
quserere, cum hoc solo perderetur juste !. » 
Humbertus eamdem rationem pluries urget, atque diffi- 
cultatem ex Evangelio Joannis desumptam solvere conatur : 
« Videte quorsum evadat hzc vestra disputatio. Nempe si 
in solemnitate azymorum dicitur quolibet usus fermentato, 
vere mortuus asseritur in peccato suo, qui peccatum non fecit 
nec inventus est dolus in ore ipsius. Insuper administratis 
Judais materiam magnam sibi placendi super interfectione 
Domini, et permanendi in. errore suo et fidem nostram eva- 
cuandi.. Itaque unum e duobus eligatis necesse est : Áut 
enim, fermentato abjecto, in solemnitate azymorum legem 
implevit; aut suscepto fermentato, legem solvit, propter 
quam adimplendam se venisse mentitus invenietur, quod 
absit... | mE 
« Hine nil tergiversationum vestrarum pretermittentes, 
quia consideratis vestro fermentato secundum legem et Evan- 
gelium juste contradici, astruere conamini Dominum non 
celebrasse Pascha cum Judais quarta decima luna mensis 
primi, sed priusquam fieret legalis abjectio fermentati. Et 
hoc probare contenditis ex Evangelio Joannis, qui ait : 
Et ipsi non introieere in praetorium, ut non contaminarentur, 
sed ut manducarent Pascha (Joan., xvux, 28). Quod quanta 
absurditate dicatur, saltem ex hoc perpendite, quod Christum 
transgressorem legis non cavetis denuo pronuntiare, qui cum 
[acta esset hora, discubuit (Luc., xxu, 14)... Porro Joannes 
qualiter intelligi vellet quod ait : Ut non contaminarentur, sed 
ut manducarent Pascha, paulo post ait : Erat autem parasceve 
Pascha, hora quasi sexta (Joan., xix, 14); parasceve Pascha 
preparatio Pasche interpretatur; quando jam preparabatur 
vel instabat celebritas magni diei Sabbati, qui celebrior reh- 
quis paschalibus diebus apud Judaos habebatur, adeo ut ob 
reverentiam ejus, gentilis hominis cohabitatione vel introitu 


1. Epistola ad Michaelem Czrularium. P. L., t. cxi col.775. 
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praetorii pollui vererentur, et insuper, ne in cruce remanerent 
corpora sabbato precaverent. Nec repugnat vero quod Pas- 
cha solemnitas azymorum dicitur, quandoquidem ipsum 
Pascha cum azymis edebatur !. | 

« $1 Christus Pascha fecit tertia decima luna cum fermen- 
tato, dupliciter reus fuit : juste puniendus secundum legem 
quia Pascha fecit in tempore non suo ?, et quia cum ferinen- 
tato. Quapropter mors ejus nihil nobis conferet, qui non pro 
nosiris sed pro suis peccatis interiit, scilicet, quia fuit trans- 
gressor sancta legis 2. » 


20 AÁZYMUS EST RES MORTUA ET INANIMA 


Hoc secundum axioma suum ad satietatem repetunt nostri 
polemiste. Ad hoc ineuleandum, ad etymologiam iterum 
provocant, primi etymi supra dati non memores : 

« "Aproc, inquit Áchridanus, a verbo, «atpo », et «éxatpo » et 
« eépo énl cà dvo », leeo, elevo, sursum fero, derivatur, a 
fermento et sale elevationem habens et calorem; azyma 
autem nil distant a lapide sine anima, et a luto lateris, ierra 
deorsum conjuncta, et sicco luto adherentia, quz cum amari- 
tudinibus Moyses comedere miseris Judaeis semel in annó 
jussit 4. » 

Fermentum est quasi anima panis; quo carens azymum, 
est quid mortum et inanimum : 

(« AÁzyma manifeste inanimata sunt, ait Pectoratus, sicut 
ipsa rerum natura declarat, atque liquidius edocet. Intermix- 
tum enim modicum fermentum in farine massa et commix- 
tum ipsi, et secundum totum fermentatum effectum vivifica 
quadam virtute calefacit ipsam, et mobilem utpote vivam 
efficit, quod in azymo fermento (topoc Cou) Pharissorum 5, 


1. Contra Achridanum, 1^, 15, 16, col. 941, 943-944. 

2. In primo suo libello, Pectoratus non clare affirmaverat Christum 
coenam legalem non fecisse; unde Humbertus in sua responsione hanc 
hypothesim non memorat nec refellit. 

3. Contra Nicetam, 11, col. 989. 

4. Ad Joannem Tranensem, col. 837. 

9. Animadvertas velim versutiam Pectcrati in azymum refundentis 
fermentum Phariseorum. 
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quod effugere Scriptura nos admonet, neque effectum est 
aliquando, neque fiet !. » 

Illi omnino consonat Petrus Antiochenus : « Fermentum 
massa loco animse est, et sal pro mente; quibus azymum cum 
careat, qua ratione non erit inanimatum, mortuum, ipsaque 
re mortiferum ?? » 

Super hoc axiomate tria nostri Byzantini fundant argu- 
menta, quorum duo prima dogma respiciunt, tertium vero 
ad analogie seu figure rationem spectat : 

Primum argumentum sic proponi potest : 

Aliqua debet esse proportio tum inter panem oblatum 
et corpus Christi, in quod, vi consecrationis, panis transmu- 
tatur, tum inter panem et sumentes illum, corpus Christi 
factum. 

Atqui nulla adest proportio inter azymum et corpus 
Christi; corpus enim Christi est vivum, azymum autem mor- 
tuum; item proportio deest inter azymum et communicantes, 
quia azymum est inanimum; unde nec communicantibus 
anima przditis consubstantiale. 

Ergo azymum est materia non solum incongrua, verum 
etiam invalida; neque possibile est per illud Christi vitam 
haurire et cum eo societatem habere : 

« Quomodo inconveniens non est, ait Antiochenus, id quod 
imperfectum, mortuum, inanimum est, in viventem et viri- 
ficam carnem Domini Servatorisque nostri excipi ab eis qui 
in ipsum credunt... $i adhuc azyma percipimus liquet nos 
non comedere Dei rationalem ac viventem carnem, nobisque, 
qui credidimus, supersubstantialem atque consubstantialem. 
Quod si eredimus edere carnem vivam Christi, qui perfectus 
est in divinitate et humanitate, quid commune animate ac 
viventi carni Dei cum inanimatis mortuisque azymis ?. » 

Et Pectoratus : « Si azymorum adhuc participes estis, non 
comeditis rationalem et vivam Dei mensam, et nobis, homi- 
nibus qui credidimus, supersubstantialem et consubstantia- 


1. Contra Armenios, 3, p. 141. 

2. *H Y&p mpotour &vcl duxi 7G gupdquacrt vivera, xol vó XAxc Xvcl 
voU voóg' & u3j Éyov có KÜogov, rc obx &joxóv &oct xxl vexpóv xai TQ 
Üvvt. vexpoxotóv; Epist. ad Dominicum, 23, col. 777. Cf. Pseudo- 
Athan., col. 1328, et Pseudo-Damaso., col. 388. 

3. Epistol.-ad Dominicum, 9, col. 764-765. 
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lem (émtoóoióv ve xal ópooóctov), quemadmodum postulare Ty 
Erobotov Éprov ex antiquo edocti estis. Non enim carnem 
Christi perfecti hominis et perfecti Dei manducamus vivam 

carne vivente Dei animata vita, etiam in azvmis Judw onum 
interfectorum Dei, qua mortua sunt et inanimata. Ánimata 
est nostrae massae substantia, quam Verbum Dei suscepit, et 
hypostasis ipsi facta est. Qui igitur participat de üzvinis 

non manducat panem consubstantialem nobis et circumsubs- 
tantialem Salvatoris ac Domini nostri Christi, o zóv $uiv óuo- 
096t6y c€ xal meptoóatoy &pcov £c0(et o0 oc iooc.... 

« In azymis nulla est vitalis et vivifica virtus; mortua enim 
suni; in corpore vero Christi tria sunt viventia et vitam pra- 
bentia eis qui digne eum manducant : spiritus aqua et en 
guis, SIcut Ipse, qui super pectus Christi in CIA recubuit 
Joannes contestificatur mihi in eo verbo : Tres sunt 5 
d dant * spiritus, aqua et sanguis, et hi tres in ud 
sunt, videlicet 1n corpus Christi, xai ol peic elc «0 £y ei ó 
elc ul có. toU Xodros: quod et NN Rp 
erucifixionis declaratum est, quando aqua et sanguis ex 
immaculata costa ipsius effluxit, quum per lanceam perfo- 
rata fuisset caro ipsius; sanctus vero ac vivens Suiitus in 
deificata. carne ipsius permansit. Quam comedentes in pane 
per Spiritum in carnem Christi immutato, vivimus in ipso. 
tanquam viventem ac deificatam carnem ccc UR 
Sic autem et sanguinem vivum et calidissimum ejus bibentes 
cum aqua ex immaculata costa ejus effluente, mundamur 
ab omni delicto et vivente replemur spiritu. Calidum enim 
velut ex latere Domini calicem bibimus! quia ex viva 
carne et calido spiritu Christi nobis calidissimus sanguis et 
s LM quod in eis qui azyma comedunt fieri 

Secundum argumentum ad hoc recidit : 

« Qui azymis utuntur in heresim Apollinaris labi peri- 
clitantur, jamque apollinarismi suspecti evadunt : | Azyma 
retinentes, in Apollinaris, ut haud putatis, inciditis n 


1. Alludit ad peculiarem ritum liturgi: byzantinz, quo parum aquze 
e quam 46 Céov vocant, calici jam consecrato infunditur * 
. Conira Armenios, 3, 4, p. 141-142. Locus de tribus testibus ad 


verbum repetitur in Libello contra Latinos, 3 
Antiochenum, loc. cit., 10, col. 765. 5, 9, col. 1013, et apud Petrum 
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Ille enim corpus solum sine anima et mente ex sancta Virgine 
Maria a Christo assumptum asseruit; quod idem est ac 
mortuum. Et qui adhuc azyma comedunt in antitypum 
corporis Christi, mortuam carnem edunt et non vivam. 
Nam fermentum massze est loco anime, sal vero mentis 
ad instar; quz: cum non habeat azymum, mortuum et 
fatuum est, et fatuos efficiens eos qui edunt, ucpob rotobv 1006 
ic0lovrae, et quasi sensim incidere eos facit in Apollinaris blas- 
phemiam atque heresim... In Apollinaris heresim inciditis, 
dum mortuam carnem absque anima et mente manducatis !. » 

Tertium demum argumentum totum est in hac proposi- 
tione : « Ázymum, eo quod fermento ac sale careat, doloris 
et afflictionis signum est atque symbolum, nec aptum est ad 
Novum Testamentum caslorumque regnum significandum. » 

« Tribulationis et afflictionis symbola sunt azyma, ait 
Achridanus. Nostrum vero pascha gaudium et letitia totum 
est, et pre gaudio ab humo nos ad calum extollit, sicut et 
fermentum proprio suo calore extollit panem, «àv &prov, qui 
omni suavitate repletus est. Ázyma vero neque sal neque 
fermentum habentia lutum sunt aridum. Aut non audistis 
Jesum dicentem discipulis suis, quia eos estis sal terre, et 
quoniam simile est regnum calorum fermento, quod. accipiens 
mulier abscondit in fariuz satis tribus, usquedum fermenta- 
retur tota (Matth., xir, 33)? Mulierem sanctam Ecclesiam 
vocat; sata vero tria Patrem et Filium et Spiritum Sanctum 
mystice significant, quorum nequaquam lutulente azymse 
sunt participes ?. » 

Responsio Humberti. — Si secundum argumentum excipias, 
quod neque in epistola Achridani, neque in libello .N icetae 
contra Latinos occurrebat, Humbertus omnibus Grecorum 
nugis congruam, at passim acerbiorem, protulit responsio- 
nem. Primum quidem de etymologia vocis iproc ab ÁAchri- 
dano allata hac dicit : 

« Illud quoque quod per etymologiam conamini nos vin- 


1. Nicetas, Contra Armenios, 13, p. 151. Cf. Pet. Antioch., loc. cit., 
23, col. 777; Pseudo-Athan., col. 1328; Pseudo-Damasc., col., 390. 

2. Epistola ad Joannem Tranensem, col. 837. Notandum est textum 
grzcum epistole Leonis, ab Hergenróther e codice Monacensi szculi xv 
editum, interpolationum indicia pre se ferre, ut ex collatione cum ver- 
sione latina cardinalis Humberti colligitur. 
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* 


cere : sciatis omnino vanum ac puerile. Quia et a linguarum 


peritis diverse etymologie dantur ex uno nomine secundum 


humanum placitum magis quam secundum naturam rerum 1. » 

Ad dictum vero Grecorum quod panis azymus sit quid 
mortuum, dum fermentatus tanquam ab anima a fermento 
vivificetur, sic respondet : 

« O quam dignam erroris sui mercedem vestra vesania 
reciperet, $1 vobis retrusis et omni consolatione humani 
victus fraudatis lapidem seu siccum lutum lateris apponeret 
aliquis pro azymis! Ibi procul dubio in summo discrimine 
vestro disceretis plurimum distare lapidem sive laterem ab 
azymis, et quod lapidibus seu lateribus paries, azymis autem 
confirmetur cor hominis. Que, quamvis humanam vitam tem- 
poraliter sustentent, tamen sine anima. esse, sicut et fermenta- 
tum, nullus negare audet nisi Manichzus demens. Nam in 
corporis Christi mysterio indubitanter vitalis esca fit per- 
petuo. Sed dum nitimini Apostolice Sedi derogare super azy- 
mis, putredine ineeleratze haeresis eos scatere monstratis, asse- 
rendo panibus inesse animam fermentatis, etiam absque mys- 
terio aliquo dominice passionis ?. » 

Primum Nicete argumentum de consubstantiali ex tribus 
testibus firmatum fuse confutat, ostenditque Pectoratum 
vana commentum fuisse 
(« Quod dixisti consubstantialem et supersubstantialem 
idem esse, omnino est futile. Quia Dominus Jesus; quamvis 
nobis humanitate sit consubstantialis, [divinitate tamen 
nobis est supersubstantialis]; sic et humane mense panes, 
licet. sint consubstantiales sibi, mense; tamen divine panis 
supersubstantialis est eis ?... 

« Testimonium Joannis dicentis : Tres sunt qui testimonium 
perhibent, etc., perverse conaris ad panem mensa Christi 
transferre, quod ille de baptismo ejus voluit intimare. In 
baptismo siquidem hec tria sunt, et unum baptisma effi- 
ciunt. Et Spiritus quidem sanctificat, aqua abluit, sanguis 
redimit... Tu autem, nequam Pectorate, nequiter inter- 
pretando et depravando sententiam recumbentis super pectus 


1. Contra Achridanum, 12, col. 939. 
2. Ibid., 20, col. 945-946. 
3. Contra Nicetam, 3, col. 985, 
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Jesu, dixisti: Et hi tres in uno sunt, scilicet in corpore Christi ; 
quod dilectus ejus nec sensit, nec scripsit, sed Ài tres unum 
sunt secundum superiorem de baptismo sensum. 

« Parva sunt hac et pene nulla ad comparationem sequentis 
blasphemiz, qua asserere laboras, quod tempore dominice 
passionis et crucifixionis, quando sanguis et aqua de latere 
ejus exivit, sanctus et vivificus spiritus. in deificata ejus 
carne remansit. Quod si constiterit, mortuus non fuit. $i 
mortuus non fuit, neque resurrexit... 

« Adinventiones tuorum contra manifestam veritatem 
conaris defendere dicendo aquam calidam et sanguinem de 
vivo et calido Christi corpore exiisse, et ideo Grecos aquam 
ferventem sanguine ejus jure miscere. Quod totum longe 
aliter est. Nam veraces evangeliste concorditer narrant 
Dominum nostrum hora nona in cruce mortuum, et sero a 
Josepho postulatum, depositum de ligno et sepultum... Ecce 
si hora nona obiit, et sero jam de cruce deponendus, lancea 
percussus fuit, sanguis fuit ille, naturaliter calidus non fuit, 
toto corpore jam preemortuo et frigido. Quod si aliquo modo 
caluit, Evangelium quare tantum miraculum et sacramentum 
tacuit? Unde vos, novi symmistee volumus dicatis an sanguis 
tantum, aut aqua tantum, an simul utrumque caluerit? Si 
sanguis tantum, quare aquam calefacitis? Si aqua tantum, 
quare ex ea calefacitis sanguinem Christi? Si utrumque simul, 
quare utrumque simul non calefit !? » 

Cum autem polemiste byzantini de azymo multum de- 
traxissent, illud lapidi sine anima, lateri terre deorsum 
adhzrenti, vel sieco luto comparantes, dicentesque esse iris- 
titie et afflictionis symbolum, Humbertus in ipsum fermen- 
tum vehementer invehitur, praconiumque panis azymi 
texens, mysticam ejus significationem congruentiamque 
optime declarat. Nicetas verba Christi : Cavete a. fermento 

Pharissorum, incredibili versutia ad azymum referre ausus 
fuerat. Humbertus ei respondet : 

« O mentite Deo, et aperte impugnator sancti Evangelii, 
ubi et quando dixit Veritas, veracis Patris Filius : « Cavete ab 
azymo-fermento Phariseorum? » Numquid azymum quolibet 
modo potest dici fermentum, quando azymum dicatur, eo 


1. Ibid., 5, 6, 7, col. 986-987. 
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quod absque fermento sit? Et ubicumque fermentum fuerit, 

necesse est ut, aut fermentum efficiat, aut fermentum perma- 
neat? Cum ergo fermentatum non sit sine fermerto, nec fer- 
mentum aliquando possit esse sine ipso, quomodo saltem 
somniare ausus es azymum fermentatum 12 » 

De fermento autem et fermentato hec inter multa alia 
dicit : « Jam quia post multiplices azymorum obtrectationes, 

ad hoc prorupit vestra insolentia, ut in ipsa terribilia et vivi- 
fica sacramenta redemptionis nostre apertis contumeliis 
irreverenter insurgat, et azymum exclamet lutulentum, et 
nequaquam sancte Trinitatis particeps esse, respondere cogi- 
mur deinceps vobis stultis juxta stultitiam vestram, ne vobis 
sapientes esse videamini... Unde, quia in eo putatis vos 
sapientes, si aliorum institutionibus detrahitis, hinc par pari 
referemus, quod vestram impudentiam mordebit, ut retrahat 
vos a reverendorum sacramentorum injuriis. 

.« Salva ergo, ut dignum est, reverentia corporis Domini 
nostri Jesu Christi et in fermentato et in azymo, perquiramus 
an fermentum ad humanas mensas praeparatum sincerius ac 
mundius sit plebeio azymo. Et primo omnium fermentatum 
repetamus, ut perspecta diligenter ejus scaturigine, verax 
judicium de puritate fermenti habeamus... Sicut sententia 
vulgi exstat, fermenti origo fit, cum aut spuma musti seu faex 
cujusdam rusticz potionis, que apud Gallos cerpisia dicitur, 
vel certe elixati hordei aut ciceris, sive lac ficulnez vel peco- 
rum corruptum injicitur conspersa farine. Cum ergo spuma, 


: faex, elixatum leguminum et lac ficus vel pecorum corrup- 


tum apud homines computentur inter sordida, constat fer- 
mentum sordibus non carere per omnia. Masse autem cui- 
cumque fermentum injicitur, necesse est corrumpatur, sicut 
ait sapientissimus Paulus : Modicum fermentum totam massam 
corrumpit (Gal., v, 9). Ubicumque autem corruptio tam in 
divinis quam et in humanis litteris dicitur, ibi etiam dete- 
rioratio seu vitiositas aliqua substantiz accidisse compro- 
batur. Unde, si non potest aliquando corruptio in bonam 
partem intelligi, nulli dubium est quin fermentato azymum 
mundius sit, quod nullam corruptionem fermenti admittens, 
ex munda farina tantum et pura aqua conficitur. 


1. Contra Nicetam, 3, col. 985. 
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« Fermentum quoque, si aliquamdiu in massa neghigitur, ] 
tanto acrore eam corrumpit, ut ultra humanis usibus non 
prosit. Deinde panis fermentatus parvo situ efficitur mucidus, 
quod rarissime incurrit azymus, utpote plenus et solidus, 
non tumidus et cavernosus, uti fermentatus. Qui licet magna 
ex parte impar sit nostris laudibus, tamen per omnia par 
est vestris moribus. Ipse enim, fermento veteri corruptus, 
deprehenditur acidus, cavernosus et tumidus : et vos, haud 
secus, humana opinione corrupti, loquacitate apparetis acidi, 
caliditate cavernosi. Et, ut divine scientie vacui, humana 
scientia inceditis inflati, juxta illud dictum Apostoli : Scientia 
inflat (Y Cor., vr, 1)... e 

« Quod vero fermentum, sicut prefati Sumus, in divin's 
et humanis litteris, in malum ponatur, Dominus in Evangelio 
testatur : Cavete, inquiens, a fermento Phariszeorum, quod est 
hypocrisis (Luc., xn, 1). Et Paulus : Expurgate vetus fermen- 
ium (I Cor., v, 7). Et paulo post : Epulemur non in fermento 
veteri neque in fermento malitize et nequitia (Ibid., 8)... Et 
si omnes Scripturas perscrutati fueritis, numquam et nus- 
quam fermentum in bonam significationem poni invenietis, 
nisi in uno loco Evangelii, ubi regnum czxlorum fermento 
simile Dominus dicit, doctrinam videlicet apostolicam signi- 
ficans. ] 

« Si vero omnes revolvatis Scripturas, nunquam et nusquam 
invenietis azyma poni in significationem contrariam, sed 
aut sinceritatem, aut veritatem significare, sicut. ÀÁpostolus 
ait : Epulemur in azymis sinceritatis et veritatis (I1 Cor., v, 8). 
Unde vestra duplicitas, suo fermentato contenta, romans 
et latine simplicitati azymum extorquere desinat, ne, si 
fuerit pertinax, anathema, maranatha, cum suo fermentato 
fiat, et prophetam sibi exprobrantem audiat: Jte ad Poe 
et impie agite, et sacrificate de fermentato laudem (Am., IV, 5)» 

Postea Humbertus has przclaras in honorem azym1 prz- 
cinit laudes : T - 

« Nune videatur quaenam Ecclesiarum majori diligentia 
et subtiliori significatione Domini corporis proprietatem 
imitetur. Romana quippe et occidentalis Ecclesia a ministris 
sacri altaris in secretario confectum offert azymum, quod 


1. Contra Achridanum, 28, 29, 30, col. 948-949. 
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ex grano frumenti et limpida lympha per ignem fuerit pre- 
paratum, significans et in una mediatoris Dei et hominum, 
hominis Dei Jesu Christi persona, tres perfectas credere 
et venerari substantias : humanam scilicet carnem, animam 
rationalem ! et Verbum Dei Deum. Et granum quidem assi- 
milari carni, quam de sola Virginis carne, quasi ex grano 
matris terrze, sola virtute celesti, non autem aliqua commis- 
tone virili factam omnipotens Divinitas animavit, puriorem 
substantiam, id est animam, quasi aquam praeclaram et 
nobilem ei infundens. Quas geminas substantias ab ipsius 
virginalis conceptionis exordio Verbum Dei rite suscepit, et, 
mediante sue divinitatis calore, tanquam igne, sibi cons- 
truxit et consolidavit. Taliter praeparatus azymus fideli invo- 
catione totius Trinitatis fit verum et singulare corpus Christi ; 
non sicnt Theopaschite volunt, corpus Patris et Filii et Spi- 
ritus Sancti; quod et vos videmini sentire, dicentes Patris et 
Filii et Spiritus Sancti particeps non esse azymum, sed subau- 
diatur, sicut fermentum est particeps eorum... 

« Hinc jam qua apud vos habeatur disciplina et cautela 
supra tanto mysterio advertamus. Vos aliquando pretio fer- 
mentatum a quocumque viro seu femina przparatum habetis, 
in tantum, ut nonnunquam ab ipsis publicis negotiatorum 
tabernis emptum panem ad dominicam mensam transferatis : 
quem tractatum illotis et sordidis quorumdam manibus 
negare non potestis. Qui sane, juxta nostram narrationem, 
quinque substantiarum particeps est, id est, fermenti, farine. 
salis, aque et ignis. Quorum omnium significationes con- 


. gruas 1n illa simplici et sincera carne Salvatoris si habetis, 


date nobis. Par est enim, ut de fermento nobis rationem red- 
datis, quemadmodum nos de azymis vobis; ne forte, quod 
absit! perversitas manicheorum, ad fuleiendum errorem 
suum, asserat has quinque substantias in sacrificium chris- 
tianorum assumi propter quinque antra tenebrarum, qus fin- 
gunt mentiendo sibi ?. » 

Nec sine responsione sinit cardinalis noster illam azymi 
vituperationem ex eo sumptam quod panis vocetur aflic- 
tionis : 

1. Dicendo : animam rationalem, Humbertus accusationem Graeco- 


rum de heresi Apollinaris inscius evertit. 
2. Ibid., 31, 32, col. 949-951. 
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« Ad reliqua, inquit, frivola vestra veniamus. Non inveni- 
tur Moyses dixisse azyma male passionis et tribulationis 
symbola fuisse, sed lechem oni, id est, panem afflictionis : non 
quod naturaliter aliquid afflictionis in se habeat, sed quod 
Hebrais ad memoriam revocet quia, ab /Egyptiis exire com- 
pulsi, conspersam farinam, antequam fermentaretur, aspor- 
tarint in humeris; qus, ut superius sufficienter disseruimus, 
nihil nos tangunt juxta carnalis observantiam ritus !. » 


39 AzyMUS EST RES JUDAICA 


Hoc tertium effatum est precipua polemistarum antila- 
tinorum criminatio contra usum azymi. Si illos audias, azy- 
mum inter hec legalia recensendum est, que non solum a 
Christo fuerunt abolita, verum etiam que cum Novo Testa- 
mento nullo pacto componi queant; ita ut azymum retinere 
idem sit ac sub umbra veteris Legis adhuc degere, atque in 
antiquis tenebris ambulare. Uno verbo : Qui azymum offert 
el comedit, judaizat. Hoc autem imprimis probant ex hoc 
quod Moyses Judaeis jussit cum azymis pascha manducare 
et per septem dies continuos illis pro pane uti. Unum audia- 
mus, Pectoratum : 

« Qui azymorum adhuc sunt participes, sub umbra legi 
sunt et Hebrzeorum mensam comedunt, non autem rationa- 
lem et vivam Dei mensam... Qui azyma comedit, in tenebris 
legis ambulat. Et quomodo societatem habebit cum Christo, 
qui est in lumine novi sui Testamenti et gratiz?.... 

« Quid ergo vobis, in Christo fratribus nostris, et legi, que 
maledicta est in Christo, quoniam adhuc azymum fermentum 
ejus comeditis? Nova creatura sumus in Christo; vetera tran- 
sierunt. Paulum audite dicentem : Écce facta sunt omnia nova 
(II Cor., v, 17). Si autem hac comedere decernitis justum, 
cur non et circumcidimini? Christus circumcisus est. Cur 
non et purificamini? Paulus etiam et hoc fecit. Et alia etiam 
omnia similiter servare veterum, sicut et hi ea qua legis 
sunt faciunt, per quos nomen Dei in gentibus blasphematur?? » 

Aliam probationem desumere tentant ex illis antiquis cano- 


1. JI bid., 22, col. 946. 
2. Contra Latinos, 2, 5, col. 1011, 1014. 
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nibus apostolorum vulgo dictis, vel conciliorum, quibus Chris- 
tianis interdicitur cum Judais in sacris communicare et 
azyma ab eis accipere !. Et probe quidem vident hos canones 
ad rem non pertinere, cum azyma in se spectata non prohi- 
beant, sed tantummodo ne a Judazis accipiantur; et tamen 
illos 1n medium proferunt : 

« 81 de azymis, ait Pectoratus, et de celebratione eorum 
Corinthiis Paulus prz;cepisset, et eos in azymis epulari jus- 
sisset, non cum undecim promulgasset, neque cum excommu- 
nicatione omnibus precepisset hujusmodi rema Judzis nulla- 
tenus accipi : Si quis episcopus, aut presbyter, aut diaconus. 
aut quivis alius ez numero clericorum jejunaverit cum Hebrzis. 
aut epulatus fuerit cum eis, et acceperit festivitatum éorum 
munera, ut sunt azyma aut aliquid hujusmodi, deponatur : si 
autem laicus, sequestretur. i) 

« Si autem dicitis : Quia ab Hebraeis non accipimus, sed 
domi facere consuevimus, quid hoc? Sive ab illis accipiatis, 
sive domi faciatis, azyma sunt. Et juxta hoc, graviorem pc- 
nam habebitis, quoniam relinquitis agere qua jussa sunt 
vobis a Christo et apostolis ipsius, facientes velut illi qui 
sub servitute legis sunt, in umbra et tenebris legis sedentes 2. » 

Provocat etiam Nicetas ad canonem 11 Trullanum et ad 
Agathonem papam, quasi hic synodo Trullane preefuerit 2. 

Hesponsio Latinorum.— Quid ad hec cardinalis Humbertus? 
Primum dicit Latinos non observare ritus mosaicos in mandu- 
catione agni paschalis, panem fermentatum omnibus anni 
diebus domi habere, et, si azymum in conficienda Eucharis- 
tia adhibeant, hoc non propter veterem legem, sed propter 
alias rationes facere. Deinde Grecos arguit quod Veteri Legi 
et Testamento detrahant : « in hoc enim videntur perverse 


1. Hujusmodi canones sunt : 19 Canon 70 Apostolorum, qui apud 
Occidentales non recipiébatur; 29 Canon 38 synodi Laodicenz ; 39 Canon 
11 synodi Trullanz, a Gr&cis sub nomine concilii sexti semper laudatus. 

2. Contra Latinos, 5-6, col. 1015. : 

3. Ibid., 10, col. 1017. Notandum est ipsum Theophylactum, Epist. 
ad N icolaum, 9, col. 236-237, argumentum sumere contra usus azymi 
antiquitatem apud Occidentales, ex presentia episcopi Corinthiorum, 
legati Apostolica Sedis, et episcopi insule Sardinia, in concilio cecume- 
nico sexto, cui tribuit, sicut et czeteri Greci, canones Trullanos. Cf. 
e d De Theophylacti gestis et scriplis, 69-73. P. G., t. cxxui, 
col. 75-80. 
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cum Marcionitis et Manichsis sentire alium Deum veterem 
legem, alium novam dedisse !; » atque ad eos confutandos, 
ostendit Christum venisse non solvere legem, sed adimplere, 
legem fuisse velut bajulam et nutricem Christi et. Ecclesie, 
Vetus Testamentum esse quasi subjectum vel fundamentum 
Novi, Christum esse finem legis « consummantem, non consu- 
mentem, perficientem, non annihilantem, complentem, non 
evacuantem ?, » Insuper hoc ad hominem argumentum 
Grecis obpeit : 

« $i azyma, quemadmodum astruere conammi, per Chris- 
tum et ejus evangelium fuerunt maledicta, reprobáta et 
derelicta, et ideo deinceps non debentur offerri in sacrificio 
Domini, quia per Moysen constituta sunt Judszis, sciatis 
fermentatum quoque constitutum per Moysen Judzis. Sicut 
in Levitico dicit : Hac est hostiae pacificorum : Offert panes fer- 
mentatos cum. hostia gratiarum, qua offertur pro pacificis 
(Lev., viz, 11, 13). Idem Moyses in eodem : In Pentecoste offe- 
retis et panes primitiarum de duabus decimis simile fermen- 
tata, quos coquetis in primitias Domino : offeretisque cum pant- 
bus septem agnos (Lev., xxm, 17). Sal quoque, quem tanto- 
pere predicatis in fermento, per Moysen ita constitutus 
Judzis in Levitico : Quidquid obtuleris sacrificii, sale condies, 
nec auferes sal foederis Domini Dei tui de sacrificio tuo. In 
omni oblatione offeres sal (Lev., x, 13). Quapropter, si a nobis 
non debent offerri azyma, quia Mosaica sunt, nec a vobis 
debent offerri fermentatum et sal, quia &eque Mosaica sunt. 
Et quia, ab Apostolo audientes : Vetera transierunt; ecce facta 
sunt nova, insipienter putatis omnia Veteris Testamenti repro- 
bata, et penitus destructa et ad nihilum redacta sacra- 
menta; hine jam perpendatis necesse est ad quantas diffi- 
cultates properet hzc vestra opinio. 

« Denique si vetera non proficiendo sed deficiendo transie- 
runt, unde vobis templum, altare, sacrificium, candelabrum, 
cetera sancti ministerli vasa seu ornamenta et vestimenta 
sacerdotalia? Unde vobis encenia, Pentecoste, et pascha seu 
quadragesima? Unde vobis pontifices, sacerdotes et levita 
ac reliqui ecclesiastici gradus ex ordine? Unde primarie et 


1. Conira Achridanum, 8, col. 938. 
2. Ibid., ^2, col. 958. 


DIAS -" EX EA 
2342 THEOLOGIA GRJECO-RUSSORUM 


decimae? Postremo, unde vobis dilectio Dei et proximi ac 
reliqua mandata Decalogi? Quia ergo, secundum vos, ita 
nova facta sunt, ut vetera relicta sint omnino et per Chic 
tum maledicta, abjiciantur procul dubio ab ejus Ecclesia 
qua» supra diximus omnia, et plura que reticuimus alia, et 
veteribus contraria fiant Jam nova. Odio habeatur Deus et 
proximus, pater et mater inhonoretur, homo occidatur 
omnes mzechentur, furentur, mentiantur, concupiscant adsl: 
terent, conjugia nulla sint; omnis homo ad proxinán san- 
guinis sui et qua ei affinitate jungitur accedat. Ad summum 
quoque nec comedatur, bibatur, nec dormiatur, sed relinqua- 
tur quidquid Vetus Testamentum exhibuit et exercuit tam 
E cultu divino quam in usu humano, et videbitis quia. nec 
a d homines, imo ab eo quod est aliquid 
(« Sane si mutare vultis fermentato azymum, mutate quo- 
libet alio liquore vinum : quo, sicut et azymo, Christus et 
vetus pascha finivit, et novum inchoavit. Si enim recipitis 
vinum, azymum cur abjicitis !? » 

 Auctoritates a Niceta prolatas rejicit Humbertus, quam- 
vis notet éas Latinos non tangere, qui azyma a Judeis nequa- 
quam recipiant. Canon 70 apostolorum ex libris authenticis 
prolatum non est?. « Capitula vero qua nobis sub auctoritate 
sexta synodi apponitis, omnino refutamus, quia prima et 
Quei ded edi ea accepit, nec observat hac- 

, aut, ut vobis libuit, depravata 
sunt 9, » 

Eamdem judaismi accusationem acutissime repellit sanc- 
tus Anselmus in sua Dissertatione de azymo et fermentato : 

« Quod aiunt nos judaizare, non est verum : quia non sacri- 
ficamus. de azymo, ut legem veterem servemus, sed ut hoc 
diligentius fiat, et Dominum, qui hoc non judaizando fecit 
1mitemur. Cum enim facimus aliquid quod Judi, ut ludaise 
mum servarent, faciebant, non judaizamus, si non propter 
judaismum, sed propter aliam causam id agimus. Si enim in 
diebus Pasche azymum panem aliquis comedat, sive quia 


1. Ibid., 43, col. 960-961. 
2. Contra Nicetam, 10, col. 988. 
3. Ibid., 20, col. 992. 
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non habet alium, sive qui illo magis delectatur quam fer- 
mentato; aut siquis propter infirmitatem, preputium cir- 
cumcidere cogitur; aut si bovi suo quis trituranti, ne esuriat, 
os non obturat, nullus nisi insipiens hec agentem judaizare 
judicabit... S1 ergo respondemus Grzcis nos hoc de azymo, 
non propter figuràm, sed propter predictas causas facere, 
nihil hic intelligi valet cur nos Graeci anathematizandos, aut 
saltem reprehendendos recte judicent !. » 

Ad hominem etiam contra eos argumentatur in hunc mo- 
dum : 

« At si dicunt nos non hoc agere posse de azymo sine intel- 
lectu figure, per quod judaizare probamur, ergo nec illi 
similiter queunt ad hoc ipsum uti fermentato sine figura; 
quia et vetus Scriptura per fermentum designat peccatum, 
cum exsecratur in pascha suo comedere fermentatum (Exod., 
xu, 15); et nova, dum monet nos in Pascha nostro epulari 


? 
non in fermento veteri, neque in fermento malitize et nequitize 


(I Cor., v, 8). Dicimus etiam quia nos non judaizamus, si 


figuram tenemus in azymo, quoniam non significamus Chris- 


tum sine fermento peccati venturum, tanquam Judaei, sed 
monstramus eum talem venisse, sicut christiani, et per hoc 
monemur tales nosmetipsos exhibere, quale Pascha nostrum 
est, quod manducamus. Illi autem nec Judsos nec christianos 
in hoc se profitentur, quia Deum in fermenti sui figura, nec 
venturum, ut Judzi, nec venisse, ut christiani, sine peccato 
significant; sed potius paganis favere videntur, qui illum, 
sicut alios homines, peccato fermentatum existimant. 

« Si vero aiunt christianos non debere uti figuris, quia 
eetera transierunt (1I Cor., v, 17), in quibus erant necessarie, 
negent (ut alia taceam) baptismum esse figuram cujusdam 
mortis et sepulture, contra Apostolum dicentem : Quicumque 
baptizati sumus in Christo Jesu, in morte ipsius baptizati 
sumus. Consepulti enim sumus cum illo per baptismum in mor- 
iem (Rom., vr, 3 et 4). Aut si concedunt nos uti figuris, sed 
non in eisdem rebus, quibus in figura lex vetus utebatur, et 
ideo non esse panem azymum assumendum ad ullam figuram, 
quia ad hoc in eadem lege accipitur, non baptizent in aqua, 
quoniam patres nostri omnes in. Moyse baptizati sunt in 


1. De azymo et [ermentato, cap. i1, P. L., t. crvnr, col, 543-544, 
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nube et in mari (I Cor., x, 2); quod negari nequit in figura 
fuisse; ne videantur baptizare baptismo Joannis, qui bapti-- 
zavit in aqua. Si ergo irreprehensibiliter figurate baptizamus 
in aqua, licet illud baptisma vetus, quod fuit hujus novi 
figura, in aqua fuerit, qusenam est in ista Grecorum sapien- 
iia, quee propter hoc, quia vetus Pascha, per quod nostrum 


figuratum est, celebratum est in azymis, detestatur nos 
sacrificare corpus Christi, qui est Pascha nostrum, de azymo 
in figura 1? » 

Sed de tam frivola qusstione satis atque nimis. Nunc 
pauca tantum de quibusdam aliis adhuc puerilioribus, qua 
Cerularius suique theologi auribus Latinorum insonuerunt. 


ARTICULUS VI 
De ceteris criminationibus Graecorum. 


|l. — Theologorum Cerularianorum sententia. 


Ut in primo articulo hujus capitis jam vidimus, Michael 
Cerularius ejusque assecle non satis habuerunt Latinis cri- 
mini vertere doctrinam de processione Spiritus sancti a Patre 
et Filio, additionem ad symbolum atque azymorum usum; 
sed plures alios usus quum liturgicos tum disciplinares vitu- 
perarunt; inter quos precipui fuerunt : 

1? Jejunium sabbato servatum, presertim tempore Qua- 
dragesimz ?, in quod Photius primum insurrexerat ; 

29 Celibatus clericorum, ab eodem etiam notatus; 

3? Esus suffocatorum ; 

4? Omissio cantici « Alleluia » a Septuagesima ad Pascha; 

99 Omissio ritus presanctificatorum donorum, 'diebus 
jejunii quadragesimalis.- 

Observandum autem de hujusmodi discrepantiis, sicut et 
de azymis, theologorum byzantinorum hujus temporis non 
unum fuisse judicium. Quidam enim illorum, Czrulario duce, 
maximum eis momentum tribuere visi sunt; alii vero, utpote 


1. Jbid., cap. 1v, col. 544-545. 

2. Leo Achridanus, Epist. ad Tranensem, col. 840, reprehendere 
videtur solummodo jejunium sabbati, tempore quadragesimae : « Et 
sabbatum, inquit, quomodo in Quadragesima judaice observatis ?» Nicetas 
vero de jejunio sabbati in genere loquitur. Contra Latinos, 11, col. 1017. 
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unionis et pacis ecclesiastice amatores, has differentias pro 
minimo habuere, nec tales que communioni inter christianos 
rümpendz pares essent. Ád primam classem perünent, una 
cum ipso Michaele Cerulario, Leo Achridanus et Nicetas 
Pectoratus ; ad alteram vero Petrus Antiochenus et Theophy- 
lactus, Bulgarie archiepiscopus. —— 

Theologi Carulariani contra latinos usus canones apos- 
tolicos ex triginta quinque ultimis, quos Occidentales non 
recipiebant, constitutiones pseudo-Clementinas, Trullanas- 
que regulas, quas concilio cecumenico sexto ore unanimi 
adscribunt, potissimum urgent. Synodus Trullana prese 
tim est quasi armamentarium ex quo sua arma depromunt ; 
Caeterum, non pauca proferunt, qu& conira ipsos facillime 
retorqueri possunt (v.g., quando Latinos judaismi HIER 
lant, eo quod sabbato jejunent, vel suffocata comedant). 

His acerrime respondit cardinalis Humbertus 1n duobus 
suis tractatibus contra Achridanum et Pectoratum; nec a 
carpendis quibusdam usibus Grecorum, ut vices eis d 
penitus abstinuit. De jejunio sabbati hec inter alia eis 
objicit : 

« Quod nos sabbata nec intra nec extra lx eu 
judaice observamus, sufficienter monstratur superius. wo8 
autem, si non judaizatis, cur saltem Quadragesimae non par-. 
citis, ne, cum Judaeis feriati et epulantes, jejunium Christi in 
sabbato dissolvatis. Unde, testimonia evangelica qua posuis- 
tis omnino refragantur vobis, suffragantur vero nobis. Den- 
que nos, ut discipuli Jesu, non solum iter agimus 1n Qc 
et spicas evellimus, sed insuper piscamur, et quidquid oportet 
operamur, et hora competenti comedimus... 

« Videturne tibi congruum, ut omni quarta et sexta feria 
jejunes propter traditionem et passionem i P 
sepulturam nullo sabbato nisi uno? Cum ergo omni Jominic 
celebres resurrectionem, omnique quarta et sexta feria 
jejunes propter traditionem et crucem, cur non et MEE 
sabbato propter sepulturam, cum de celebrando sabbato nul- 
lam rationem teneas, nisi quam Juda, scilicet quia in eo 
requievit Deus?... Quod si uno sabbato 1n toto anno Jejunan- 


1. Citavimus supra, p. 79 et p. 83, praecipuos canones Trullanos usus 
latinos damnantes. 
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dum est propter sepulturam Christi, ergo et una quarta feria 
propter traditionem, et una sexta feria propter passionem in 
toto anno est jejunandum. Una quoque Dominica propter 
resurrectionem celebranda !. » 

Nec minus argute ad criminationem de esu suffocatorum 
respondet : 

« Cur ex lege istud, secundum vos per Christum maledicta 
et derelicta, mandatum nobis apponitis? Numquid vobis solis 
licet quidquid libet, ut modo ad legis patrocinium humiliter 
recurratis, et modo ab ea superbe tanquam anathematizata 
resiliatis? Nonne vetus lex, et non Evangelium, interdicit, ut 
omne suffocatum et captum a bestia non comedatur : Quia 
anima omnis animalis in sanguine est (Lev., xvm, 11). Cons- 
tat utique hoc mandatum ex illis esse que carnali populo ad 
qualemcumque munditiam seu justitiam carnis, non ad ali- 
quam sanctitatem mentis, data sunt ad tempus... 

« Sed forsan dicturi estis : Non solum in Veteri, sed ét in 
Novo Testamento ab Apostolis traditum gentibus, ut absti- 
neant a sanguine et suffocato. Nec nos nescimus, tamen pro 
loco et tempore nonnulla carnalia veteris legis mandata 
Apostolos observasse scimus, quando adhuc quasi in matutino 
crepusculo tenebre et lux confulgebant, et intuentium oculos 
nunc huc, nunc illuc reducebant. Sic Apostoli in Judaea com- 
morati aliquando, claritate Evangelii expergefacti, ab umbra 


legis recedebant; aliquando necessitate vel consuetudine tor- 
' pentes, in eum recidebant... Apostolus, raptus usque ad ter- 


tium czlum et in ipsum paradisum, proclamat omnia, munda 
mundis, et nihil rejiciendum quod cum gratiarum actione 
percipitur, quia per verbum Dei et orationem sanctificatur?... 
« Ceeterum, addit Humbertus, quamvis nos a Domino et ab 
Apostolis licentiam habeamus manducare omnia qua nec' 
nostre nec fraterne saluti officiunt, consuetudine tamen pro- 
vinciarum et preceptis majorum nostrorum hactenus detenti, 
devitamus comedere nonnulla, non quia mala sunt aut im- 
munda, sed quia aut nobis aliquo modo non expediunt, aut 
longo usu jam in naturam verso horrent. Suffocatum et san- 


guinem nos quoque abominamur, adeo ut sanguine vel quo- 


1. Contra Achridanum, ^6, col. 962-963; Contra Nicetam, 19, col. 991. 
2. Contra Achridanum, 50, 5^, col. 96 4, 967. ; 
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cumque morticinjo aut aquis seu siad d 
humana prafocato apud nos aliquando vescentibus n : 
extremo periculo vitae hujus poenitentia gravis umpona r 
De celibatu clericorum sat longam habet DC u À 
rejectis apocryphis vel male interpretatis auctoritati A. 
Niceta laudatis, decretalia Summorum Pontificum recitat, 
Nicetam insimulat haeresis Nicolaitarum, et in Grecos acer- 
rt ?. | 
o d depositionem illius « Alleluia » a bris ne 
ad Pascha, przeclaram defensionem texere dedignatur : e 
ex modo quo censuram agit ritus i dei ta Us 
Grecos * usitati, luculentissime ostendit se redden 1s Es » 
Byzantinis, in carpendis eorum usibus et ritibus, nulla 


parte imparem esse. 


1l. — Graecorum cordatiorum sententia. 


smodi frivolis questionibus senserint 
ut Petrus Antiochenus et Theophy- 


l 1 ti: proferentes ; a fortiori 
ipsa azyma verba pacis et indulgentie p ; 


cin 
de minoribus istis remisse loquuntur. Michaeli Czrulario, qu 


ei longam abusuum Latinorum seriem e 
bens Petrus, ex his quosdam ut meras calumnias a : 
alios inter &8t&gop« collocat, de gravioribus ed Me 
patienter tolerentur, ne majus malum, id est schisma Ecce 


Quid autem de huju 
theologi prudentiores, 


siarum, exinde oriatur : ; . 
« Quid ad nos, inquit, si pontifices eorum barbam radant, e 


in si l ipsisti tionis cum sancta Dei 
in signum (sicut scripsisti) desponsa 


- Br . . 
misc i Dei Ecclesia est sedifi- 


Apostolos Petri, super quem magna 


4. Contra Achridanum, 52-53, col. 965-966. 
9. Contra Nicelam, 25-35, col. 996-1000. 
3. Contra Achridanum, 57-58, col. 968-970. 


: -9; 2-996. 
&. Contra Nicetam, 21-24, col. 99 :ni suffocata manducent, 
5. Inter calumnias recenset, v. g., quod Latini su quod reliquiis 


quod imagines Christi et sanctorum non Me Malin 
sanctorum honorem denegent. Epist. ad Carularium, 16, 20, col. ; 


812. 


1 
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cata... Quod autem polluta manducent Ipsi, eorumque mona- 
chi edant carnem, adipem porcinum, illa quoque invenies 
modo indagaveris, apud quosdam e nostris fieri. Nam Bith "n 
Thraces et Lydi comedunt picas, graculos, turtures ac n 
restres echinos, quorum usum Patres indilfórentem relique- 
runt. Nulla quippe creatura Dei rejectitia est, quando Hn 
gratiarum actione sumitur. Idque persuadet mihi linteum 
illud ecelo demissum, in quo erant omnia quadrupedia terre 
bestie, reptilia, volatilia caeli... | 
« Caeterum convenit, ut nos ad bonam voluntatem respi- 
ciendo, presertim ubi nec circa Deum nec circa fidem eni 
culum est, propendeamus semper ad pacem et fratrum cid 
rem. Illi quippe fratres nostri sunt, quamvis ex rusticitate 
vel imperitia contingat, ut szepe ab eo quod decet, excidant 
dum suam sequuntur voluntatem... ' 

« Itaque rogo, supplico, obtestor, et mente tuos sacros 
pedes amplector, ut de eo, quod exactius est, remittens divina 
tua beatitudo, rebus sese accommodet. Metuendum enim est 
ne, dum vult discissum sarcire, pejorem scissuram faciat 
dumque prolapsum erigere ^ contendit, majorem efficiat 
casum. Considera etiam num inde manifesto, ex diuturna hac 
inquam, diyisione, ac dissensione, quaa Sancti nostra Eodle- 
sia divulsa fuerit magna hsc, prima et apostolica Sedes 
contigerit omnem 1n seculo crevisse malitiam, totum orbem 
male habere, omnia terrarum regna turbata esse ubique obti- 
nere luctum ac multum vz, frequentesque in tégionibüs et 
urbibus fames ac pestes, nec ullatenus, ut plurinum, nostros 
exercitus prospere agere !? » 

Nec minorem considerationem merentur ea qua Theophy- 
lactus ad Nicolaum diaconum scribit de iis quorum gine 
accusantur : 2 

« Rogasti nos, inquit, ut Latinorum circa res ecclesiasticas 
errores breviter, quoad fieri potest, refelleremus quoniam, 
PROS DE et multi sunt et ad scindendas Ecclesias haud io. 
uni gp ud iMm M 

, sentimus : neque enim 
"as eorum errores esse scimus, neque tales qui ad scinden-- 
as Ecclesias sint idonei, quandoquidem nihil est quod ad 


1. Epist. ad Michaelem Csrularium, 6, 7, 14, 21, col. 800, 806 812 
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ipsum fidei caput pertineat. Ideirco piget nos tot hominibus 
adversari, et animas turbare, qua facile perturbantur, eo 
quod refriguerit jam charitas, et quidem in me primo, ob 
presens tempus, in quo, ut audivimus, abundat iniquitas. 
Non enim fraterne suscipimus quz a fratre inducuntur ; sed. 
üs lubenter adeersamur, et satagimus unusquisque videri 
aemulum suum retro pepulisse; putamusque nobis primatum 
inter theologos adjudicandum, si pluribus haereseos notam 
affricuerimus, ac fore ut perspicaces oculos nos habere videa- 
mur, si luciferum nigrum esse sustinuerimus... 

« Multa itaque, ut dixi, videntur. Latini peccare; nempe 
quod et azyma offerant, et jejunii ante Passionem dies non 
uti nos enumerent; et quod clericorum matrimonia dissol- 
vant, laicorum vero indiscriminatim permittant; addam, 
modo non rideas, quod barbas tondeant, etiam qui sacri sunt 
ordinis; quorum etiam manus aureis micant annulis, ves- 
temque sacerdotalem gestant sericis contextam staminibus 
et variis coloribus pictam; et ascete seu monachi ipsorum 
carne vescuntur; et, cum Dominum adorare sese inclinando 
oporteret, ipsi genua flectunt. Et hoc quidem communiter 
omnes peccant. Videbis etiam aliquos sicaranos et suffocata 
comedentes; indeque romanam abominaberis Ecclesiam, 
qua talia docet. Fortasse insurgens hic aliquis ex valde fideli- 
bus et fereidioribus orthodoxis zelatoribus, nos etiam inscitia 
ac crassioris in rebus sacris judicii eel incurie, ac nostrarum 
rerum proditionis condemnabit, ipse autem et alia. multa. 
recensebit. Ast ego et ex istis alia quidem nullius emenda- 
tionis indigere puto; alia autem mediocris, et talis, ut si quis 
eam perficiat, modicum Ecclesie benefitium impendat; sin 
vero, non sit hoc inter damna computandum... 

« Non omnia ab omnibus, sunt exigenda, o fratres, que- 
madmodum neque omnia omnibus condonanda; at Si .qua 
sint, quibus non constitutis, magnum 1n rebus capitalibus. 
infertur detrimentum, his manibus pedibusque, ut dicitur, 
insistendum, ac tanquam quoddam vectigal inexorabiliter 
exigenda, scientes ex horum pensitatione haud modicam. 
rebus afferendam esse utilitatem. Quorum vero nec multum 
nocet absentia, et si violentius procurentur, damna imminent 
majora, ea relinquere uti se habent, hominis est judicio pol- 
lentis et negotiationis callentis leges, quibus prescri-. 


A4 
348 THEOLOGORUM BYZANTINORUM 


cata... Quod autem polluta manducent ipsi, eorumque mona- 
chi edant carnem, adipem porcinum, illa quoque invenies 
AE indagaveris, apud quosdam e nostris fieri. Nam Bithyni, 
p picas, graculos, turtures ac ter- 

; um Patres indifferentem relique- 
runt. Nulla quippe creatura Dei rejectitia est quando cum 
gratiarum actione sumitur. Idque persuadee muli linteum 
illud ecalo demissum, in quo erant omnia quadrupedia terre 
bestiz, reptilia, volatilia caeli... 

(« Ceterum convenit, ut nos ad bonam voluntatem respi- 

ciendo, presertim ubi nec circa Deum nec circa fidem peri- 
culum est, propendeamus semper ad pacem et fratrum ii 
rem. Ilh quippe fratres nostri sunt, quamvis ex rusticitate 
vel imperitia contingat, ut szpe ab eo quod decet, excidant 
dum suam sequuntur voluntatem... - 

« Itaque rogo, supplico, obtestor, et mente tucs' sacros 
pedes amplector, ut de eo, quod exactius est, remittens divina 
tua n rebus sese accommodet. Metuendum enim est 
in Md cul M E 

it, majorem efficiat 
casum. Considera etiam num inde manifesto, ex diuturna hac 
inquam, diyisione, ac dissensione, qua a Bonet nostra Eodle- 
sia divulsa fuerit magna hsc, prima et apostolica Sedes 
contigerit omnem in seculo crevisse malitiam, totum oben 
male habere, omnia terrarum regna turbata esse ubique obti- 
nere luctum ac multum vez, frequentesque in SoHioHibus et 
urbibus fames ac pestes, nec ullatenus, ut plurinum, nostros 
exercitus prospere agere !? » 

Nec minorem considerationem merentur ea que Theophy- 
lactus ad Nicolaum diaconum scribit de iis quorum in 
accusantur : 

« Rogasti nos, inquit, ut Latinorum circa res ecclesiasticas 
errores breviter, quoad fieri potest, refelleremus quoniam, 
PA et multi sunt et ad scindendas Eoclosias haud ino: 

icam vim habent. Nos autem, etsi plures et tantum non 
omnes ita sentire novimus, non ita sentimus : neque enim 
multos eorum errores esse scimus, neque tales qui ad scinden- 
das Ecclesias sint idonei, quandoquidem nihil est quod ad 


1. Epist. ad Michaelem Cerularium, 6, 7, 15, 21, col. 800, 806, 812 
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ipsum fidei caput pertineat. Idcirco piget nos tot hominibus 
adversari, et animas turbare, quz facile perturbantur, eo 
quod refriguerit jam charitas, et quidem in me primo, ob 
presens tempus, in quo, ut audivimus, abundat iniquitas. 
Non enim fraterne suscipimus qua a fratre inducuntur; sed 
iis lubenter adeersamur, et satagimus unusquisque videri 
zmulum suum retro pepulisse; putamusque nobis primatum 
inter theologos adjudicandum, si pluribus haereseos notam 
affricuerimus, ac fore ut perspicaces oculos nos habere videa- 
mur, si luciferum nigrum esse sustinuerimus... 

« Multa itaque, ut dixi, videntur. Latini peccare; nempe 
quod et azyma offerant, et jejunii ante Passionem dies non 
uti nos enumerent; et quod clericorum matrimonia dissol- 
vant, laicorum vero indiscriminatim permittant; addam, 
modo non rideas, quod barbas tondeant, etiam qui sacri sunt 
ordinis; quorum etiam manus aureis micant annulis, ves- 
temque sacerdotalem gestant sericis contextam staminibus 
et variis coloribus pictam; et ascete seu monachi ipsorum 
carne vescuntur; et, cum Dominum adorare sese inclinando 
oporteret, ipsi genua flectunt. Et hoc quidem communiter 
omnes peccant. Videbis etiam aliquos sicaranos et suffocata 
comedentes; indeque romanam abominaberis Ecclesiam, 
quse talia docet. Fortasse insurgens hic aliquis ex valde fideli- 
bus et fereidioribus orthodoxis zelatoribus, nos etiam inscitia 
ac crassioris in rebus sacris judicii eel incurie, ac nostrarum 
rerum proditionis condemnabit, ipse autem et alia. multa 
recensebit. Ast ego et ex isis alia quidem nullius emenda- 
tionis indigere puto; alia autem mediocris, et talis, ut si quis 
eam perficiat, modicum Ecclesise beneficium impendat; sin 
vero, non sit hoc inter damna computandum... 

« Non omnia ab omnibus, sunt exigenda, o fratres, que- 
madmodum neque omnia omnibus condonanda; at $1.qua& 
sint, quibus non constitutis, magnum in rebus capitalibus 
infertur detrimentum, his manibus pedibusque, ut dicitur, 
insistendum, ac tanquam quoddam vectigal inexorabiliter 
exigenda, scientes ex horum pensitatione haud modicam. 
rebus afferendam esse utilitatem. Quorum vero nec multum 
nocet absentia, et si violentius procurentur, damna imminent 
majora, ea relinquere uti se habent, hominis est judicio pol- 
lentis et negotiationis callentis leges, quibus prescri-. 
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bitur magnis parva, non minimis maxima commutare... 
« Non igitur neque propter azyma, neque propter jejunia 
durius nos habebimus erga inflexibile gentis hujus genium. 
Hoc enim esset testam testa copulare velle, nulla adhibita 
molliore materia, que agglutinandi fortasse vim habuisset. 
Multo vero minus propter reliqua supra enumerata, quiz 
dum ipsi se fatentur servare, excepto suffocatorum esu... 
multis irremissibiliter peccare videntur... « Quid Pharisz;os 
deplorabiles effecit? Nonne ambitio et prelationis amor, et 
velle ab hominibus vocari Rabbi ? Nonne hoc ipsum etiam 
deicidas infelices illos reddidit?... Plus quam Phariszi superbe 
sapimus, ut haud scio an ab Ecclesia fratres nostros, vel 
nosmetipsos a regno ccelorum excludamus. Non vides ut 
Paulus evangelii sui judicem Petrum selegerit? Non vides 
Petrum a Paulo reprehensum, et reprehensiones :&quo animo 
tolerantem? Tu vero, si ad tonitru vocis tui non omnes 
irementes ac venerabundos videas, et ad verbi tui fulgur 
pronos corruentes (quemadmodum sacer textus testatur in 
Thabore accidisse Apostolis ad fulgorem manifestate deita- 
lis), tune sane, tunc Simones et Marciones a te e tumba 
refodiuntur et demonstrantur, quos recte tempus defoderat 
el contexerat, et coenum movetur Gnosticorum, et Sabellii 
refinguntur prestigise, et Arii rabies, et tenebrosus Photinus, 
et reliqua turba filiorum perditionis (ne omnes recensendo 
vel ipsis eorum nominibus inficiam orationem meam), et 
hos fratri tuo, o czcitatem! et quidem uni eidem, tametsi 
inter se dissentientes et contrarios, velut longos quosdam 
funiculos annectis, ut fugientem comprehendas, et non tu 
solus, sed ut alios etiam habeas, qui tecum apprehendant, 
quos sub specie pietatis advocas, tametsi plerumque neque 
1l sciant quid sit pietas; at nomen amant sibi comparare ex 
fratris condemnatione. Vah maligni spiritus artificia! qui et 
nunc deificat idola, et malitiam appellat virtutem, seque 
adorarifacit et coli. — . 

« Verum non sic, servi Christi, amici et fratres, non sic 
nosmetipsos abalienemus a Deo, qui omnes benignitate sua 
ad se trahit, dum nos per superbiam omnes fere repellimus ; ' 
neque thronos faciamus iniquitatis sedem, neve dignitatis 
alutudinem turrim vanitatis (hoc enim mihi videntur esse 
lites ob amorem glorie et existimationem sui), sed, si sumus 
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fortes, debiles portemus; et si medici, contritos sanemus; 
quod si nos ipsi contritionem addamus, Vereor nae enrents 
dicam tamen : res hzc latronum est, non medicorum e» 
Verba sane aurea, qua ad hujus capitis calcem, in quo tot 
nugas atque insanias referre opus fuit, recitare perjucundum. 
Utinam multos Byzantium Theophylactos habuisset, illius 
funesta polemistarum turbae loco, qui per totum. medium 
evum et ultra, in venandis latinis kainotomits tantum insu- 
darunt, separationisque inter fratres murum odii cemento 


firmarunt! 


ADNOTATIONES AD CAPUT TERTIUM 


|l. — De legatione Eustathii patriarchae ad Joannem 
papam XIX (1024). 


Hane legationem ex narratione duorum historicorum 
latinorum novimus, scilicet ex Rodulpho Glabro (t 1048) in 
Historiis sui temporis (987-1044), lib. IV, cap. I, et ex Hugone, 
Flaviniacensis monasteri abbate, in Chronico Virdunenst, 
IT, 17. De priore dicunt historici quidam quod plenam fidem 
non mereatur, « cum vir irrequieti ingenii fuerit, qui ex uno 
monasterio in aliud voluntarie vel coacte migraverit, et 
amara mente scripserit ?. » Qus autem de legatione patriar- 
cha Eustathii refert, in dubium nemo vocat. Utriusque his- 
torici textum subjicimus. Rodulphus Glaber heec habet : 

« Circa annum Domini 1024, Constantinopolitanus preesul 
cum suo principe Basilio aliique nonnulli Grecorum consilium 
iniere, quatenus cum consensu romani Pontificis liceret 
Ecclesiam Constantinopolitanam in suo orbe, sicuti Fiomana 
in universo, universalem dici et haberi. Qui statim miserunt 
qui deferrent multa ac diversa donorum xenia Romam tam 
Pontifici quam ceteris, quos sus& parti favere conspicerent. 
Ubi convenientes, exposuerunt apud Pontificem suse proie 
tionis querelam. Sed quid non pertentat caecus amor habendi? 
estque proverbium, aureo pugillo murum frangere ferreum... 


1. Epistola ad Nicolaum, 1, 2, 12, 15, 17, 18. P. G., loc. cit., col. 226, 


240, 248, 250. En H 
2. Sic Antonius Weiss, Historia ecclesiastica, t. 1, p. 605, Graeci et 


Vindobonae, 1907. 
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Mox ut videre Romani Graecorum sibi deferri fulgidas opes, 
versum est cor illorum ad fraudulentie diverticula, perten- 
tantes an forte clanculo concedere quiverent quod petebatur. 
Sed nequaquam. Non enim potest falli Summa Veritas, que 
spopondit : Portz inferi non przvalebunt adversus eam.Dum 
ergo adhuc leni sub murmure hujusce machinatores in con- 
clavi sese putarent talia tractavisse, velox fama de ipsis per 
universam Italiam decurrit. Sed qualis tunc tumultus, quam 
vehemens commotio per cunctos exstitit qui audierunt, dici 
non valet. Precipue tamen vir prudentissimus, Pater vide- 
licet Willelmus [Abbas monasterii Sancti Benigni, juxta 
Divionem, in Gallia] ad romanum Pontificem de hac re 
misit epistolam corpore brevem sed materia ingentem ac ser- 
mone pungentem, talia continentem : 

« Gratia Dei et reverentia beati Apostolorum principis 
Petri, sedium in orbe terrarum excellentissims indepto papae 
Joanni Willelmus crucis Christi servus, sedem judicii cum 
Apostolis, et regni coronam. Magistri gentium dictis instrui- 
mur seniorem non increpandum. Idem tamen alias dicit : 
Factus sum insipiens, vos me coegistis, Idcirco igitur. filiatio- 


nis diligentia hortamur communem vestram paternitatem, 


qualiter in uno imitemini cogitationes hominum providentem 
Dominum Salvatorem, ut dicatis ad aliquem vobis unani- 
mem, quemadmodum ipse Petro : Quid dicunt homines de me? 
Si vero responsum illius ex fide fuerit, animadvertite qualiter 
sonuerit. 51 autem clare, custodite ne obfuscetur. Si vero 
obscure, lux mundi oranda est, qualiter ita fulgeatis, ut 
universis in gremio Ecclesie constitutis ad viam mandato- 
rum Bei gradiendam lumen prebeatis. Sed est fama rei, que 
nuper erga nos accidit, de qua quis audiens non scandaliza- 
tur, noverit se longe ab amore superno disparari. Quoniam 
licet potestas Romani imperii, que olim in orbe terrarum 
monarches viguit, nunc per diversa terrarum regatur sceptris, 
ligandi solvendique in terra et in calo potestas dono invio- 
labili incumbit magisterio Petri. Atque ista idcirco diximus, 
ut animadvertatis non aliter Grecis quam cenodoxia hujusce, 
quam audivimus apud vos requirere, impetravisse. De cetero, 
quoque optamus, uti universalem decet antistitem, vos acrius 
in correctione ac disciplina sanctse et apostolice Ecclesie 
vigere, eterneque ac feliciter valere. » 
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« Preterea Constantinopoli ad propria remeantes, confu- 
tata illorum undique tumida presumptione conquievit. » 

.Hugo.autem Flaviniacensis eadem brevius narrat, quibus 
nova quadam addit : 

« Igitur, post. Benedictum papam, frater ejus Joannes 
largitione pecunie (?) ex laicali ordine neophytus ordinatus 
est. À quo cum requisisset Constantinopolitanus antistes, 
ut sua Ecclesia, sicut et romana, universalis diceretur, et 
donis eum Romanosque, qui curie praeerant, innumeris flec- 
teret, ita ut clanculo tentarent concedere quod rogabatur, 
omnis ob hoc vehementissime commota est Italia. Sed Gallia- 
rum episcopi et abbates his obviare conati sunt, quidam in. 
persona sua, quidam vero litteris missis Sedem Apostolicam 
visitantes, et tantum opprobrium et dedecus, auctoritatibus 
ad medium prolatis, quibus contradicere fas non esset, a 
romana Ecclesia propulsantes. Nec defuit in his patris 
Richardi authentica presentia; immo omnino sategit, ut 
Constantinopolitana presumptio conquiesceret, filium se 
romana Ecclesie, dum Matris honori providebat, ostendens. 
Inter alios quoque Willelmus abbas eximius epistolam 
Pape misit corpore brevem, sed materia ingentem et sermone 
locupletem. » 

Historici greci de hac legatione prorsus tacent. Ad hanc 
tamen forsan alludit Nicetas chartophylax, in suo libello : 
De schismate Gracorum, ubi dicit : 

« Sub Sergio, qui Bulgaroctono imperante patriarcha fuit 
(999-1019), rursum dicitur accidisse schisma, cujus causam 
ignoro, sed tamen de sedibus contentio fuisse videtur !. » 

Ut ex verbis Rodulphi Glabri patet, Eustathius omni- 
modam cum romano Pontifice equalitatem non petebat; 
volebat autem, ut papa authentice sanciret illud ipsum quod 
Photius in sua synodo Sancte Sophie quodam canone decre- 
verat, id est, ut patriarcha Constantinopolitanus tanquam 
papa imperii byzantini haberetur, salvo' jure primatus Roma- 
ns Sedis, salvo, dico, potius in abstracto, quam in concreto. 
Hic papatus orientalis de facto jam existebat, quia revera 


1. Kai ími Xepyiou, vo0 Émi vo0 BouAYapoxtóvou raTQuxpyebcavcoc, 
Aéyevat Tt&ALy oxLopux YevéoO0ov xoà molay B& alriav dyvoó Boxet yàp 8ux 
coUe Opóvouc. De schismate Graecorum, 15. P. G., t. cxx, col. 717 D. 


THEOL. DOGM. — 1. — 12 


ES EN NCNR CNN 


354 THEOLOGIA GRJECO-RUSSORUM 


patriarche byzantini post Photium jurisdictionem romanam 
vix experti sunt. Tentavit ergo Eustathius factum in jus 
mutare. Cum autem hoc ei prospere non cessisset, nomen 
Papse, ut videtur, e diptychis Constantinopolitanis expunxit, 
hoeque pacto schisma consummatum est. Tota vero, ut dixi- 
mus, agendi ratio Cerularii huc spectavit, ut instaurationem 


unionis impediret. 


Il. — Sanctus Petrus Damianus et sanctus Anselmus de processione 


Spiritus Sancti contra Grecos. 


Hi duo preclari Ecclesie catholice doctores et sseculi xt 
lumina contra Grecos de Spiritus Sancti processione qus- 
dam scripserunt notatu dignissima. Quamquam enim non 
omnia noverunt photiana sophismata, non raro tamen, pra- 
sertim sanctus Anselmus, suis dictis Byzantinorum. falla- 


clis directe obviant. 


PETRUS 


Verbis admodum breve, at sententiis grave est Petri 
Damiani opusculum ad quemdam regionum occidenta- 
lium patriarcham destinatum, quiab Alexandro II, Summo 
Pontifice, (1061-1073) petierat, ut invictis Seripturarum tes- 
timoniis solveretur quaestio de processione Spiritus Sancti 
Qracos inter et Latinos agitata 1. Primum quidem Petrus 
prudentiam laudat patriarchze, qui non ad alium quempiam, 
sed ad Petrum quastionem solvendam proposuit : « Hunc 
enim pra celeris mortalibus de toto terrarum orbe conditor 
orbis elegit, cui cathedram magisterii principaliter 1n Ecclesia 
tenere perpetuo privilegii jure concessit, ut quisquis divinum 
aliquid ac profundum nosse desiderat, ad hujus praeceptoris 
oraculum doctrinamque recurrat; nec illi humiliter offerre 
quod solvendum est, erubescat, etiamsi et ipse quod queritur 
non ignorat ?. » Certe recursus ad Petri magisterium infalh- 
bile est omnium facillima via quzstiones dirimendi; quam 


1. Opusculum. XXXV III contra errorem Gracorum de processione 
Spiritus Sancti, P. L., t. cxrv, col. 633-642. 
2. Ibid., cap. z, col. 634. 


E 
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viam, utinam Greci, canoni 21 concilii ccumeniei. o»tavi 
obtemperantes!, majorumque exempla secuti, a principio 
inivissent! 

Petrus erroris Grecorum originem in eo detegit quod illi 
locis Scripturz, ubi affirmatur simpliciter Spiritum Sanctum 
a Patre procedere vel mitti, sensum exclusivum tribuant : 
At, inquit, cum vel ipse Dominus, vel sancti quoque Ecclesie 
doctores"Spiritum Sanctum a Patre procedere : concorditer 
asserant nusquam tamen perhibent quod a Filio non proce- 
dat; imo, cum dicitur Spiritus Sanctus a Patre procedere, 
a Filio quoque procedere credi necesse est, quia Pater et 
Filius unius ejusdemque substantie procul dubio est. Nam 
cum Filius dicat : Ego et Pater unum sumus, quomodo potest 
Spiritus Sanctus ab eo quod unum est et procedere et non 
procedere ? ? 

Deinde, ratiocinia mere humana in re prorsus supernaturali 
missa faciens, ad testimonia Scripture et Patrum provocat, 
et primo argumentum ducit ex missione : 

« Cum Paraclitum, inquit, et Pater mittat in nomine Filii, 
et Filius mittat a Patre, patet profecto, quia sicut ab utroque, 
qui proeul dubio unum sunt, mittitur, ita. nihilominus et 
ab utroque procedit ?. » 

Multos sacrz Scripture locos citat, quorum precipui sunt : 
Ille de meo accipiet — Spiritus veritatis — Spiritus Christi — 
Spiritus Filii — Accipite Spiritum Sanctum (cum 1insuflla- 
tione Joan., xx). De hoc ultimo textu hec habet : « Nec sane 
putandum est quod flatus ille corporeus, qui tunc aerem per- 
cussit, Spiritus Sanctus fuerit, sed per congruam hanc signi- 


1. Si synodus universalis fuerit congregata, et [acta fuerit etiam de 
sancta Romanorum Ecclesia quavis ambiguitas et. controversia, oportet 
venerabiliter et cum convenienti reverentia de proposita quaestione scisci- 
lari, et solutionem accipere, et aut proficere, aut profectum facere, non 
tamen audacter sententiam dicere contra summos Senioris Roma Ponti- 
fices. Mansi, t. xvi, col. 174 et 406. 

2, Cap. m, col. 636. Cf. etiam cap. vi, ubi diffieultati a Grecis sz- 
pissime mota occurrit : « Cur Filius simpliciter dixit : De Patre procedit, 
non vero dixit : De Patre et me procedit ? — Cur hoc, inquit, eum fecisse 
putamus, nisi quod solet referre id etiam quod suum est ad eum de 
quo ipse est ? » Et multos Scripture locos citaf, in quibus Pater solus 
nominatur, et tamen Filius necessario includitur. Col. 640. 

3. Cap. ri, col. 637. 


^ 
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ficationem convenienter ostensum est quod Spiritus Sanctus 
procedit ab ipso !. » . 

Previdens autem objectionem adversariorum dicentium : 
Non intelligitis Evangelium; nescitis quid. sibi velint oracula 
prophetarum, quz scilicet aliud sepe pretendunt in litterarum 
superficie, aliud. continent in spiritualis intelligentiz veritate; 
ad interpretationem Patrum et Ecclesie doctorum confu- 
git : « Hi nimirum orthodoxam fidem verbis simplicibus expo- 
suerunt, et litteris exaratam ad posteritatis memoriam reli- 
querunt. Illorum plane fuit ex apostolicis et propheticis sen- 
tentiis ista discutere; nobis autem nil aliud restat, nisi pre- 
fixis dumtaxat eorum definitionibus obedire ?*. » Ex Patribus 
autem qui processionem Spiritus Sancti ab utroque docuerunt 
laudat Ambrosium, Augustinum, Hieronymum, Gregorium 
Magnum, Athanasium et Cyrillum Alexandrinum. Haze ad 
Patrum auctoritatem provocatio, quando cum adversariis 
infallibilitatem romani Pontificis rejicientibus disceptatur, 
est sane optima via ad controversias dirimendas, multoque 
securior atque utilior ea, quz rationis theologice ope solu- 
tionem quaerit. 

Demum Petrus perspicaciter ostendit aliquam esse diffe- 
rentiam inter Patrem et Filium relate ad processionem Spiri- 
tus Sancti. Licet enim Spiritus equaliter ab utroque procedat, 
at proprie et principaliter a Patre, quoniam ab illo datur 
Filio, ut ab ipso Spiritus procedat 9. 

AÁNSELMUS 


Multo productior ac locupletior est tractatus S. Ánselmi, 
postsynodum Bariensem (an. 1098) conscriptus, in quo sanctus 
Doctor Grecis veritatem doctrine catholice persuadere niti- 
tur ex quibusdam principiis ab ipsis admissis, scilicet ex 


4. lbid., col. 637-638. Diceres Theophylaetum opusculi nostri 
doctoris aliquam habuisse notitiam; conatur enim, ut supra vidimus, 
argumentum ex insufflatione Domini sumptum enervare, et Latinos 
arguit quod missionem cum processione confundant. 

2. Cap. v, col. 638-639. 


3. Cap. vir, col. 641. Petrus in symbolo pseudo-Niceno legebat : 


« Credimus et in Spiritum Sanctum, qui de Patre procedit proprie..» 


Huic effato eumdem jure tribuit sensum ac dicto augustiniano : Qui de 


Patre procedit principaliter. » 


Lcd 
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confessione mystern Trinitatis, prout in symbolo Nicaeno- 
Constantinopolitano exprimitur, atque ex auctoritate sacra 
Seripture. Probatio ex Patrum traditione omnino deficit; 
neque ullum occurrit verbum de ratione theologica quae 
fundatur super analogia ex mente humana sumpta !. 

Praecipua ratio theologica, quam fuse ac magna cum subti- 
litate evolvit auctor, ex summa simplicitate divina desumi- 
tur. Ostendit enim : 19 Nomina personarum divinarum esse 
relativa ; non enim est Pater nisi Filii, nec Filius nisi Patris; 
nec Spiritus Sanctus nisi Patris et Filii ?; quod Graeci admit-- 
tunt; 2? In Deo omnia unum esse, ubi non obviat aliqua oppo- 
sitio. relationis ?. 

Quando vero sanctus Anselmus primum ponit hoc celebre 
axioma, nondum probavit Spiritum Sanctum esse etiam a 
Filio, sicut est a Patre, sed Grecis concedit, saltem ad tempus, 
oppositionem, relationis inter Fihum et Spirigum Sanctum 
existere ex hoc quod unus nascendo, alter procedendo, a Patre 
esse habeant 4. 


1. Hanc rationem tangit S. Anselmus in Monologio, cap. xr1x, vel r, 
P. L., t. cr.vin, col. 200-201. 

2. De Processione Spiritus Sancti contra Gracos, cap. 1, P. L., ibid., 
col. 287. 

3. « Sic ergo hujus unitatis et hujus relationis consequentie se con- 
temperant, ut nec pluralitas que sequitur relationem transeat ad ea 
in quibus predicte simplicitas sonat unitatis; nec unitas cohibeat 
pluralitatem, ubi eadem relatio significatur; quatenus nec unitas 
amittat aliquando suam consequentiam, ubi non obviat aliqua rela- 
tionis oppositio, nec relatio perdat quod suum est, nisi ubi obsistit 
unitas inseparabilis. » Cap. rr, col. 288 C. 

4. Tota argumentatio sancti Doctoris in hoc tractatu ad hoc tendit, 
ut ostendat pluralitatem in divinis oriri solummodo ex relatione oppo- 
sita originis. Attamen quadam habet, que primo aspectu sententiae 
Scoti favere videntur. Dicit enim, cap. tv, col. 292-293 : « Habent utique 
a Patre esse Filius et Spiritus Sanctus, sed diverso modo; quia alter 
nascendo, alter procedendo, ut alii sint per hoc ab invicem, ut dictum 
est.... Et ideo non habet hic unitas illam vim consequentie, quia plura- 
litas obviat, qua ex nativitate nascitur et processione. Nam etsi per 
aliud non essent plures Filius et Spiritus Sanctus, per hoc solum esserit | 
diversi. » Et, cap. xx1, col. 321 D : Patet ergo prster hoc quia Filius existit 
nascendo, et Spiritus Sanctus procedendo, hac quoque causa, quia scilicet 
Spiritus Sancius est de Filio, eos de invicem non posse dici. Alii aliter 
mentem sancti Doctoris explanarunt. S. Thomas dicit illum tanquam 
ex sententia Grecorum he proferre; quod cum contextu difficile 
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Hoc autem posito, argumentum evolvit dialecticae ope, 
quod sic breviter contrahi potest : 

Non est Deus de Deo nisi aut nascendo, ut Filius, aut pro- 
cedendo, ut Spiritus Sanctus (Propositio de fide, a Graecis 
admissa). 

Atqui Filius non nascitur de Deo Spiritu Sancto; secus 
enim esset Filius Spiritus Sancti, et Spiritus Sanctus ejus 
Pater; quod est contra catholicam fidem (Minor a Grecis 
üdinissa | 

Ergo Filius nascitur de solo Deo Patre (Conclusio a 
Graecis admissa). 

Atqui si Filius non est de Spiritu Sancto, necessario Spiri- 
tus Sanctus est etiam de Deo Filio (Negatur a Grecis). 

Sic autem propositio probatur : 

Spiritus Sanctus est de Deo Patre (a Grzcis admissa). 

Atqui Spiritus Sanctus non est de Deo Patre, quatenus 
Deus Pater est Pater; secus Spiritus Sanctus esset Filus 
Patris, et Pater esset ejus Pater, quod est contra. fidem 
(a Grecis admissa). . a 

Ergo Spiritus Sanctus est de Deo Patre, quatenus Deus 

Pater est Deus (À Grecis logice negari non potest). 
' Atqui, quatenus Deus Pater est Deus, non distinguitur 
a Filio (qui est etiam Deus, et Deus totus), sed cum illo est 
unus Deus. Hic enim unitas suam non amittit consequen- 
tiam, quia deest oppositio relationis. Pater enim opponitur 
Filio, quatenus est Pater, et non quatenus est Deus; neque 
Filius opponitur Patri, qua Deus, sed qua Filius (A Graecis 
negari non potest). ; 

Ergo Spiritus Sanctus ab uno Deo, Patre et Filio, suum esse 
habet; seu procedit a Patre et Filio tanquam ab uno princi- 
pio. (À Graecis logice admitti debet). 

Argumentum adhuc brevius proponi potest : « Spiritus 
Sanctus est de Deo Patre, non qua Patre, sed qua Deo; unde 
est etiam a Filio, quia Filius est Deus, sicut Pater est Deus; 
non sunt duo Dii, sed unus Deus. 

Quamquam photianam Mytagogiam sanctus Ánselmus non 


congruit. Quidquid sit, unum certum est, scilicet. Anselmum non 
explicare quomodo Filius et Spiritus Sanctus inter se realiter distin- 
guerentur, si nullo originis nexu inter se conjungerentur. 
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legit, praecipua tamen axiomata photiana convellit. Primo, 
calumniam Graecorum quod Latini duo ponant principia 
Spiritus Sancti his verbis refellit : 

« Sicut non credimus Spiritum Sanctum esse de hoc unde 
sunt duo Pater et Filius, sed de hoc in quo unum sunt, ita 


non dicimus duo esse ejus principia, sed unum principium. 


Quippe cum dicimus Deum principium creature, intelligi- 
mus Patrem et Filium et Spiritum Sanctum unum princi- 
pium, non tria principia; sicut. unum creatorem, non tres 
creatores, quamvis tres sint Pater et Filius et Spiritus Sanctus; 
quoniam per hoc in quo unum sunt, non per hoc quod tres 
sunt, est Pater aut Filius aut Spiritus Sanctus principium 
sive creator. S1 igitur, quamvis Patersit principium, et Filius 
sit principium, et Spiritus Sanctus sit principium, non tamen 
sunt tria principia, sed unum: ita, cum Spiritus Sanctus dici- 
tur esse de Pàtre et Filio, non est de duobus principiis, sed de 
uno, quod est Pater et Filius, sicut est de uno Deo, qui est 
Pater et Filius 1. » ' 

Directe autem sanctus Doctor contradicit tertio axiomati 
Photii : Pater producit Filiumet Spiritum Sanctum non ratione 
natüra, sed ratione persons, Xóy« óroocácscc. 

« Non est, inquit, Filius aut Spiritus Sanctus de Patre, nisi 
de Patris essentia... Stultissimum est dicere divinam essen- 
tiam esse in Spiritu Sancto non de deitate Patris, sed de 
relatione. Quamvis et si hoc velit aliquis accipere, non minus 
sequitur Spiritum Sanctum de Filio quam de Patre procedere. 
Nempe nihil relatio est Patris sine relatione Filii, sicut nihil 
est Filii relatio sine Patris relatione. $1 ergo altera nihil est 
sine altera, non potest aliquid de relatione Patris esse sine 
relatione Filii. Quare sequitur Spiritum Sanctum esse de 
utraque, si est de una. Itaque, si est de Patre secundum rela- 
tonem, erit similiter et de Filio secundum eumdem sensum. 
Verum, quia nemo tam insipiens est qui hoc opinetur, creden- 
dum et confitendum est 1deo de Patre Spiritum Sanctum esse, 
quia est de Deo. Non autem magis est Pater Deus quam Filius, 
sed unus solus verus Deus, Pater et Filius. Quapropter, si^ 
Spiritus Sanctus est de Patre, quia est de Deo qui Pater est, ne- 
gari nequit esse quoque de Filio, cum sit de Deo qui est Filius... 


1. Cap. xvi, col. 311-312. 
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« Quod si dicit aliquis quia, cum dico Spiritum Sanctum 
procedere de deitate Patris et Filii, non possum deitatem 
Spiritus Sancti ab hac Patris et Filii deitate separare, quo- 
niam una et eadem est deitas trium, et ideo sequi, si de dei- 
tate Patris et Filii procedit, de sua quoque eum procedere, et 
ob hoc Spiritum Sanctum de seipso procedere; ad hoc jam 
supra me sufficienter memini respondisse quia nulla persona 
ex seipsa esse potest. Nam sicut Filius, cum est de Patris 
essentia, quamvis non sit alia, sed eadem Filii essentia quee 


est Patris, non tamen est de seipso, sed de Patre solo; ita 
Spiritus Sanctus, cum est de essentia Patris et Filu, qua 


est eadem illi, non tamen est de seipso, sed tantummodo de 
Patre et Filio !. » 

Nec minus argute evertit sextum axioma petitum de 
prioritate et posterioritate processionum : : 

« $1 vero obpicitur, cum dicimus Filium a Patre nasci et 
Spiritum Sanctum a Patre et Filio procedere, quia quosdam 
gradus et quadam intervalla constituimus, quasi Spiritus 
Sanctus esse non possit, nisi Filius prius nascatur a Patre, ut 
posterior Filio sit Spiritus Sanctus, et ideo rectius dici.quod 
pariter sint a Patre Filius nascendo et Spiritus Sanctus proce- 
dendo, ita ut nec Filius a Spiritu Sancto sit, nec Spiritus 
Sanctus a Filio, sicut splendor et calor pariter sunt de uno 
sole, nec splendor.a calore est, nec calor a splendore; si, in- 
quam, hoc aliquis nostra objicit assertioni, respondemus : 

« Nos nec gradus dignitatis ponimus in Deo, qui unus est; 
nec in existendo Filium de Patre, aut Spiritum Sanctum pro- 
cedere de Patre et Filio, intervalla in seternitate, que est 
extra omne tempus, statuimus. Similiter enim omnes chris- 
tianam fidem tenentes confitemur nec minorem nec poste- 
riorem Filium esse Patre, quamvis nonnisi de illo sit. Ita 
quoque nos, qui dicimus Spiritum Sanctum de Filio esse sive 
procedere, nec minorem nec posteriorem eum Filio fatemur. 
Nempe, quamvis splendor et calor de sole procedant, nec 
possint esse, nisisitille de quo sunt, nihil tamen prius aut pos- 
terius in tribus, in sole scilicet et splendore et calore, intelli- 


1. Cap. 1v, col. 291; cap. vir, col. 298; cap. xv, col. 308-309. Nota 
S. Anselmum non tradere ,eXplieite distinctionem inter principium 
.quod et principium quo, sed solummodo implicite. 
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gimus; multo itaque minus, cum: hzc in rebus temporalibus 
ita sint, in eeternitate, quae tempore non clauditur, predicte 
tres persone in exsistendo susceptibiles intervalli possunt 
intelligi !. » 

Formule autem grecs : A Patre per Filium procedit, quam 
a mulus antiquis Patribus usurpatam fuisse ignorare videtur ?, 
acutam censuram agit, ejusque defectus apprime detegit ?, 
quamvis aliquo bono sensu accipi posse concedat. Dicit 
enim : « Dicamus igitur quia Spiritus Sanctus, cum procedit a 
Patre per Fihum, procedit et a Filio similiter; sicut. quee 
facta sunt a Patre per Verbum, facta sunt similiter ab ipso 
Verbo; nisi forte intelligunt Spiritum Sanctum procedere 
de Patre per Filium, quemadmodum cum fons fluit in rivum, 
et rivus colligitur in lacum, dicitur lacus esse de fonte: per 
ripum. Sed ibi non est rivus in fonte, sed extra fontem, sicut 
est Filius in Patre et non extra Patrem. Quare non sic est 
Spiritus Sanctus de Patre per Filium, sicut est lacus de fonte 
per rivum. $i tamen sic est, negari nequit esse de Filio, 
quamvis sit de Patre per Filium; sicut fatendum est lacum 
esse de rivo, quamvis sit de fonte per rivum. Qui enim negat 
lacum esse de rivo, quoniam prius est de fonte rivus, dicat se 
non esse de patre suo, sed de Adam, quoniam per patrem suum: 
est de Adam. 

« Ecce videtis rivum de fonte procedere quasi de originali 
principio, lacus autem non procedit sed colligitur de rivo, 
quamvis. habeat esse de illo. Ita igitur, etsi Spiritus Sanctus 
habeat esse de Filio, non tamen procedere proprie dicitur de 
Filio, sed de Patre quasi de principio *. Hoc forsitan diceretur 
recte, si Filius, nascens de Patre, procederet extra Patrem, et 
medio quodam spatio interveniente, prius intelligeretur esse 


1. Cap. xmi, col. 306-307. 

2. «Sicut nobis dicitur, ne omnino separent Filium a Patris commu- 
nione in hac Spiritus Sancti processione, asserunt eum de Patre per 
Filium procédere. Sed hoc quomodo intelligi possit, non videtur; presertim 
cum nusquam legant, unde hoc aperte probare queant. » Cap. xv, col. 307. 
S. Anselmus theologiam Grecorum de Trinitate prorsus ignorat, et 
conceptum latinum, essentiam divinam in recto considerantem, semper 
retinet; acuitate tamen ingenii multa conjicit. 

3. Cap. xv-xvt, col. 307-310. 

^. Alludit ad sensum specialem verbi £xropsóeoÜot, prout explicatur 
a quibusdam Grecis. 
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Spiritus Sanctus de Patre quam de F ilio ; sicut rivus de fonte, 
fluens, extra fontem procedit, et muudam intervallo in lacum 
colligitur, et prius est lacus de fonte quam de rivo; et ideo est 
de fonte per rivum, non de rivo per fontem. Verum, eum 
Filius, nascens de Patre, non exeat extra Patrem, sed in 1pso 
manens, nec loeo nec tempore nec essentia divisus sit 
a Patre; et cum unum sit idemque Patri et Filio id unde 
procedit Spiritus Sanctus, nec intelligi potest, nec dici debet 
Spiritum Sanctum procedere de Patre, et non de Filio. Non 
ergo videtur qua ratione dicatur Spiritus Sanctus non proce- 


dere de Filio, sed de Patre per Filium, cum etiamsi per Filium | 


nequeat, non de Filio !. » 

Hanc comparationem de fonte, rivo et lacu Anselmus 
mira perspicuitate ad mysterium sanctissime Trinitatis 
accommodat, quin tamen ad diagramma graecorum Patrum 
alludat : 

« Constat quia una eademque aqua est, que et fons et 

' rivus et lacus dicitur, non tres aqua, quamvis tres sint, fons, 
rivus et lacus. Discernamus itaque inter fontem, rivüm et 
lacum, et videamus quid singula hac, cum tria sint, in una 
intelligantur aqua. In fonte quidem aqua de abysso ascendens 
ebullit, in rivo de fonte descendens fluit; in lacu colligitur et 
manet. Per fontem ergo intelligitur aqua ide abysso ebulliens; 
per rivum, quia de fonte fluit, per lacum, quia simul ibi 
coadunatur. Videmus autem quia rivus non est de hoc unde 
aqua fons dicitur, sed de hoc quod est, id est, de aqua; nec 
lacus est de hoc unde aqua dicitur fons aut rivus, sed de ipsa 
aqua, quai una et eadem est in fonte et in rivo. Non ergo de 
hoc unde differunt fons et rivus, sed de hoc in quo unum sunt, 
lacus existit. Si ergo non magis fors est hoc unde lacus est 
quam rivus, nequit intelligi lacus magis esse de fonte quam 
de rivo. Sic itaque cum dicitur Deus Pater, aut Filius, aut 
Spiritus Sanctus, una in tribus intelligitur éssentia et unus 
Deus, quod nomen est ipsius significativum essentiz; sed in 
Patreintelligitur gignens, in Filio genitus, et in Spiritu Sancto 


4. Cap. xvi, col. 309-310. Dum S. Joannes Damascenus dicit 
Spiritum Sanctum non de Filio, sed per Filium a Patre procedere, 
significare intendit ordinem processionum, atque indicare Patrem esse 


4 


principium primordiale, a quo Filius una cum suo esse àccipit vim: 


spirativam. 
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singulari quodam et ineffabili modo procedens. Quemadmo- 
dum igitur lacus non est de hoc, unde diversi sunt ab invicem 
fons et rivus, sed de aqua, in qua unum sunt; ita Spiritus 
Sanctus non est de hoc unde alii sunt ab invicem Pater et 
Filius, sed de divina essentia, in qua unum sunt. Si ergo non 
magis est Pater hoc unde Spiritus Sanctus est quam Filius, 
intelligi nequit cur magis sit de Patre quam de Filio !. » 

Bene vero explicat sanctus Doctor effatum sancti Augus- 
tini : Spiritus Sanctus a Patre procedit principaliter. 

« $i dicitur quia Spiritus Sanctus principaliter est de Patre, 
quasi magis sit de Patre quam de Filio, non ita dicendum est, 
ut intelligatur ulla predictarum varietatum inesse; sed quo- 
niam Filius hoc quod est, de Patre habet, idcirco hoc ipsum 
quod Spiritus Sanctus est de Filio, habere de Patre, de quo 
habet esse, non inconvenienter asseritur... Sicut Pater non est 
magis Deus quam Filius, quamvis Filius habeat esse de 
Patre; ita non est magis Spiritus Sanctus de Patre quam de 
Filio, licet Filius a Patre habeat, ut de illo sit Spiritus Sanc- 
tus. In eo enim in quo est unus idemque cum Patre, id est, 
in eo quod Deus est, non est alius ille et alius Pater; neque 
dissimiliter habet aliquid, quia non est alius Deus Pater, 
et alius Deus Filius ?. » 

Ad probationes ex sacra Scriptura desumptas quod atti- 
net, Ánselmus eas diserte explanat, feliciterque, ut plerum- 
que, Graecorum diffieultatibus occurrit. De missione hec 
habet : 

« Unde est Filio simul cum Patre dare vel mittere Spiritum 
Sanctum, et hunc esse utriusque, si simul non est de utroque? 
Cur enim magis dat Filius Spiritum Sanctum, quam Spiritus 
Sanctus Filium? Aut cur magis Spiritus Sanctus est Fili, 
quam Filius Spiritus Sancti, nisi quia Filius non est ita de 
Patre simul et de Spiritu Sancto, sicut Spiritus Sanctus est de 
Patre simul et de Filio? Si ergo Spiritus Sanctus non est de 
Filio, non detur a Filio, nec dicatur esse Filii, sicut Filius non 
datur a Spiritu Sancto nec dicitur esse Spiritus Sancti, quo- 
niam non est de Spiritu Sancto. Si autem dicunt quia Spiritus 
Sanctus mittit etiam Filium, sicut idem ipse dicit per pro- 


1. Cap. xvii, eol. 311. 
2. Cap. xxiv, col. 319. 
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phetam : Et nunc Dominus Deus misit me, et Spiritus ejus 
(Is., xvn, 16), hoc secundum hominem quem gerebat intelli- 
gendum est, qui Patris et Spiritus Sancti una voluntate et 
dispositione mundum redempturus in mundo apparuit J. » 

Sicut fecerat Petrus Domianus, probationem ducit ex 
insufflatione Domini in Apostolos post resurrectionem : 

« Quid sibi vult ista insufflatio? Scimus enim quia flatus ille, 
qui de ore ejus tunc processit, non erat Spiritus Sanctus. 
Non ergo credimus illam insufflationem sinealiquo mysterio 
factam esse. Quid igitur rectius hie intelligi potest, aut 
aptius, quam hoc ideo illum fecisse, ut intelligeremus Spiri- 
rum Sanctum de illo procedere? Ac si diceret : «Sicut videtis 
hunc flatum per quem vobis Spiritum Sanctum, sicut sensi- 
bilibus insensibilia significari queunt, significo de intimo cor- 
poris mei et de persona mea procedere, ita scitote Spiritum 
Sanctum, quem vobis per hunc flatum significo, de secreto 
deitatis mes et de mea persona procedere ?. » 

Verba Christi : De meo accipiet, ita interpretatur : 

« Cum profert Filius : De meo accipiet, et annuntiabit vobis, 
palam ostendit eum de suo, hoc est de essentia sua, essen- 
tiam habere, et procedere. Quod enim divina essentia non 
est, sub Spiritu Sancto est; nec ipse accipit aliquid de hoc 
quod sub se est. Quare cum Filius dicit : De meo accipiet, non 
aliud ibi suum significat quam suam essentiam ?. » 

Processionem Spiritus Sancti ex Patre et Filio deducit 
ex effatis Scripture : Spiritus Patris — Spiritus Filii, res- 
pondetque Grecis nullam adesse probabilem rationem cur 
Spiritus Sanctus aliter sit Patris, et aliter Filii. Est autem 
Spiritus Patris, quia procedit a Patre; ergo procedit etiam a 
Filio *. 

Optimum argumentum ad hominem contra Graecos desu- 
mit ex verbis Christi : Nemo novit Filium nist Pater; neque 
Patrem quis novit nisi Filius, aut cui voluerit Filius revelare 
(Matth., x, 17) : ! 

.« Si Greci eligunt Spiritum Sanctum nosse Patrem et 
Filium per revelationem Filii, habet a Filio nosse, quod non 


1. Cap. ix, col. 300. 

2. Cap. x, col. 301-302. 

3. Cap. x, col. 304. 

4. Cap. xxi, col. 315-317. 
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est aliud illi quam esse. Est igitur, et procedit a Filio, quo- 
niam ab illo procedit a quo est. S1 autem dicunt, cum Pater 
et Filius dicuntur nosse se, quia essentia, per quam se noscunt 
eadem est Spiritui Sancto, consequi Spiritum Sanctum ejus- 
dem esse consortem notitie; cum legunt illum a Patre proce- 
dere, de quo ait Filius: Ego et Pater unum sumus, confiteantur 
nobiscum, propter essentialem identitatem Patris et Filii, 
illum a Filio quoque procul dubio procedere 1» 

Objectioni autem adversariorum ex verbis Christi : Qui a 
Patre procedit, petite in hunc modum respondet : 

«Non est hoc inusitatum in dictis Christi, ut, cum attribuit 
aliquid Patri quasi soli, vel sibi, vel Spiritui Sancto, velit in 
aliis intelligi quod in uno loquitur... Quidquid de una persona 
pronuntiatur, de aliis pariter oportet intelligi, nisi cum hoc. 
unde alie sunt, ut dixi, ab invicem, obviare cognoscitur. 
Quapropter, cum credimus Spiritum Sanctum de Patre pro- 
cedere, quoniam Deus de Deo, id est, essentia Spiritus Sancti 
de essentia Patris, que una est in tribus, esse intelligitur, 
necesse est, ut de Filio eum similiter esse confiteamur, si 
Filius non est de illo; de hoc enim est Spiritus Sanctus, quod 
est Filius et quod est Pater ?. » i 

Prorsus congruam etiam profert defensionem additionis 
ad symbolum : 

« Si quaritur cur factum sit, dicimus quia necesse erat 
propter quosdam minus intelligentes, qui non animadverte- 
bant in illis, quce universa credit Ecclesia, contineri, et ex his 
sequi Spiritum Sanctum de Filio procedere, ne forte hoc 
credere dubitarent. Quod quam necessarium fuerit, per illos 
qui hoc negant, quia in illo symbolo positum non est, coguos- 
cimus. Quoniam igitur et necessitas co gebat, et nulla ratio prohi- 
bebat, et vera, fides hoc admittebat, fiducialiter asseruit. Lati- 
nitas quid credendum et confitendum esse cognoscebat. Scimus 
enim quod non omnia, quz credere et confiteri debemus, ibi 
dicta sunt; nec illi qui symbolum illud dictavere, voluerunt 
fidem christianam esse contentam ea tantummodo credere 
et confiteri quz ibi posuerunt... Si autem dicunt nullo modo 
debuisse corrumpi symbolum tanta auctoritate taxatum, 


1. Cap. xui, col. 306. 
2, Cap. xix, col. 312-314. 
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E non judicamus esse corruptionem, ubi nihil addimus quod 

is, qus ibi dieta sunt, adversetur. Et quamvis defendere 
: "Wes 

possemus hane adjectionem non esse corruptionem, si quis 


iamen 
en hoc contentiose voluerit asserere, respondemus nos illud 


non corrupisse, sed aliud noeum edidisse; illud enim secundu 

proprietatem graci dictaminis translatum, cum illis inte esi 
sereamus et veneramur; istud autem, quo frequentius in ; " 
audientia utimur, latino more diclatum cum additame jS 
dicto edidimus. UN 


« Qu 1 
Quod autem qusritur, quare hoc Grecorum Ecclesize 


| consen 
su factum non est, respondemus et quia nimis erat 


difficile Latinis eorum episcopos ad consulendum de hac r 
colligere, nec erdt necesse unde non dubitant, hoc in dd 
tionem adducere. Quz est enim Ecclesia, dus vol per anle 
tudinem unius regni dilatatur, cui non liceat aliquid xu 


dum rectam fidem constituere quod in conventu populi 


utiliter legatur aut cantetur? Quanto ergo magis licuit Lati- 
nis hoc constanter proferre, in quo omnes gentes et onani 
regna, quz latinis utuntur litteris, pariter concordant !. » li 
Tandem Anselmus excellentiam doctrine Latinoron: r 
sententia photiana, abstractione facta a quavis E js 
solemni definitione, his ostendit verbis : : iue: 
« Ecce vidimus de quanta veritate et quanta necessitat 
sequatur Spiritum Sanctum de Filio procedere Quod: di 
verum non est, aut aliquid eorum, ex quibus lioc diximus 
consequi, falsum est : quod est contra christianam fidem 
Mop nce aut non consequenter Posdusr 
mE ; en nequit. Quare, 81 verum non est, fides 
ana destruitur. Palam etiam est intelligenti, si falsum 
esse ponitur, quia nulla inde veritas nascitur. Considereinue 
ik quid eveniat, cum pro vero asseritur. Utique si 
um est Spiritum Sanctum procedere a Filio, sicut a Patre 
sequitur quia F ili Spiritus est, sicut Patris el mittitur et 
datur a F ilio, sicut a Patre; quod divina docet auctoritas, et 
nulla penitus sequitur falsitas. Cum autem processio $ " 
tus Sanctia Filio negata tantam inducat falsitatem, ut ill 2 
quibus eam consequi monstravimus, destruat SOniA fidem 
christianam, nec ullam generet veritatem, et giseiid Vaninn 


1. Cap. xxm, col. 317-318. 
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sicut ostendimus, nec aliquam ullatenus 
secum trahat falsitatem, cogitet cor rationale qua ratione 
illam excludat a fide christiana. « Denique si error est hanc 


credere de Filio Spiritus Sanct processionem, ipsa divina 
lla ex quibus hzc 


probat veritatem, 


iuctoritas nos in errorem inducit, cum et 1 
equitur processio, et qua& illam sequuntur, nos docet; nec 
dicubi aut illum negat, aut quod illi repugnet aliquo modo 
ponuntiat. S1 ergo opponitur, quia nusquam eam profert 
dirina auctoritas, ideo non esse dicendam, dicatur similiter, 
qua nusquam illam negat, nec aliquid dicit quod repugnet, 
nor. esse negandam. Dicimus etiam quia satis illam affirmat, 
cum illa asserit unde probatur, et nullo modo aliquid signi- 


ficat unde negatur !. » 
Sie ulla controversia, opus sancti Anselmi, quamquam 
in eo desiderátur, est 


notita theologia Patrum grecorum 1 
nis de processione Spiritus sancti ante 


omnium, quie a Lati 
gravissimum atque ad contro- 


seculum xir conscripta fuere, 
versiam accommodatissimum. 


IH. — De opusculo contra Francos. 


ab Hergenrother e codice Vaticano 
? est recensio viginti octo eriminationum 
in Latinos, a quodam anonymo in secundo dimidio seculi x1 
conscripta. In quibusdam codicibus, inter quos est ipse 
Vat. 1101, sub nomine Photii venit; in aliis vero ?, nullum 
nomen auctoris prze se fert. Ut erudite demonstravit Hergen- 
róther 4, quamquam in eo occurrunt quadam ex criminatio- 
nibus photianis contra Latinos aliunde nobis notis, Photio 
tamen tribui non potest; optime autem Carulari evo con- 
gruit. Jam seculo xi, Hugo Hetherianus hujus opusculi 
versionem latinam in paucis discrepantem dabat?. Cete- 


Hoc opusculum, 
greeco 1101 editum 


4. Cap. xxvi, col. 321. 
9: Monumenta greca ad Photium ejusque historiam pertinentia, 


Ratisbonz, 1869, p. 62-71. 

3. V. g., in Vat. grec. 1004, fol. 185 sq. . 

A. Photius, t. m, p. 172-224. Hergenróther de unaquaque crimina- 
tione in opusculo notata fuse tractat. 

5. Hanc versionem ad calcem sui op 
anno 1252 conscripti, posuerunt Dominican 
t. cxL, col. 541 sq. 


eris polernici contra Gracos, 
i monasterii Pere. Cf. P. G., 
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rum, progrediente tempore, multipliciter interpolatum est, . 
et posteriores novitatum latinarum venatores ad suos elen- 


chos texendos illo usi sunt !. Notandum est autem neque / 


omnes criminationes photianas, neque ommes czrularianas, 
ibi indicari, quasdam vero inveniri, quas neque Photius, neque' 
Carularius in medium protulerunt. Sunt autem fere omne: 

omnino futiles, ad usus latinos nullo modo reprehensibile 

spectantes, in quibus describendis errores passim depreher- 

duntur. Hunc catalogum ob oculos lectoris ponere utie 

ducimus, cum ad manifestandum verum animum Byzanü- 

norum erga Latinos, tempore consummationis schismacis, 

non parum conferat; jamque inde ab anno 1280, in coipus 

juris authenticum Slavorum orientalium seu Russonm, 

nomine Kormtchaiz Knigha vulgatum, fuerit relatus. 

Opusculi procemium omnino mirum, sigillumque carula- 
rianum prz se ferens ?: ) 

« Romanus Pontifex et quotquot sunt ex parte Occidentis 
christiani extra sinum Ionium, Itali, Longobardi, Franci, qui 
et Germani, Amalphitani, Veneti et reliqui przeter Calabro- 
rum gentem et nationem Alamannorum (ex his enim postremi 
quidem nihil a priscis gentilibus differunt nec religione nec 
morum procacitate; Calabri autem christiani orthodoxi sunt 
ab initio, et apostolieze Ecclesie nostre ritibus nutriti), 
omnes una cum papa a multis jam annis extra catholicam 
Ecclesiam degunt?, et ab. Evangelit, apostolorum Patrumque 
traditionibus alieni, ob iniquos et barbaros, quos sectantur, ritus 
(vel mores), quorum deteriores et graviores hi sunt : 

Sequitur index cónsuetudinum latinarum, quarum due 
prime ad additionem vocis Filioque ad symbolum atque ad 


1. Sic, fere ad verbum transcripsit hoc opusculum auctor alterius 
elenchi novitatum et criminationum, initio seculi xumr concinnati, 
cujus duplex editio exstat, una a P. Stewart e codice Monacensi 256 
desumpta, Bibliotheca Patrum maxima Lugdunensis, t. xx v1, p. 471-473; 
altera a J. B. Cotelerio e codice Reg. Paris. 1772, tertio tomo Monu- 
mentorum Eccles. grzc., p. 495-514, inserta. 

9. In variis codicibus titulus differt. In Vaticano 7101, sic se habet : 
(ocio 700 &yuor&rou rxvpukpyou KovaxavvtvouróAeos: Iepl «àv Dpáy- 
yov xal xàv Aovxóv Aaivov. In aliis, nomen Photii deest. In tractatu: 
polemico Dominicanorum, inscribitur : Contra romanum Pontificem. 

3. Hoc dixerat Cirularius in sua prima epistola ad Petrum Antio- 
chenum. Cf. supra, p. 282. 
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azymorum usum referuntur; de quibus fuse egimus. Cetere 
his notantur verbis : 

3. Episcopi ipsorum, belli tempore, in acie stant, et ante 
caeteros proeliantur !. 

4. Jejunant sabbatis, et licet contingat in sabbato festum 
Nativitatis Christi aut Epiphaniz, jejunium non solvunt ?. 

5. Magnae Quadragesime jejunium a quarta primes hebdo- 
madis feria auspicantur. 

6. Lacticiniorum hebdomada, nec carnibus abstinent nec 
lacticiniorum usum, cvpog«yiav, agnoscunt? . 

7. Non jejunant integram Quadragesimam; sed ipsi qui- 
dem quinta sancte magnaque hebdomade feria, ova et 
caseum et lac comedunt, pueris vero suis lac atque ova 
cunctis Quadragesimz Dominicis permittunt. 

8. Imagines sanctorum, preter crucifixionis, non exponunt, 
sed et ipsam crucifixionem non per picturam, sed opere 
glyptico quasi quoddam sculptitium faciunt. 

9. In sacra ingredientes templa et ad solum prona facie 
provoluti susurrant ; deinde crucem in solo efformantes digito, 
exosculantur et surgunt, et orationem hoc pacto absol- 
vunt 4. 

10. Matrem Domini nostri Jesu Christi non vocant Deipa- 
ram, sed tantum sanctam Mariam ?. 

11. Ad ipsorum sanctuarium quicumque vult ingreditur, 
etiam quo tempore missam celebrant, cujuscumque sit ille 
sexus, aut gradus, aut statis; etiam et mulieres, quando 
velint, sedent in subsellio episcopis destinato. Ita sciunt dis- 
tinguere inter sancta et profana! 

12. Suffocata comedunt et a feris capta, et morticina et 
sanguinem et ursos et fluviales canes (xuvorov&pouc) et 


1. A Carulario ibidem notatur. 

2. Notatur tum a Photio tum a Cerularianis. Quod autem jejunium 
sabbati Latini non solverint in magnis festis, hoc veri similitudine 
omnino caret, nec cum dictis Nicolai I ad Bulgaros congruit. 

3. A Photio et Cerulario quoad substantiam notatur. 

4. Notatur in epistola Theophylacti ad Nicolaum, 2: mpoaxuvijoat 
8ecav cà Kuple, TG iB&oct xoX.opsvot.. 

5. Hac calumniosa criminatio exinde forsan originem ducit, quod 
apud Latinos ecclesi» communiter sanctz» Mariz dicabantur, dum apud 
Byzantinos 77, 0soróx« sacre erant. 
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lupos (sCoxéAec). aliaque immundiora his animalia magisque 


abominanda !. 

13. Sacerdotes et episcopi eorum vestes non ex lana, sed ex 
serico contextas induunt, multis eas coloribus distinctas ?; 
annulosque gestant?, manusque amiciunt chirothecis; et 
in dextera quidem scribitur : Manus tanquam a nube; in 
sinistra vero : Agnus Dei inscriptus est. 

14. lidem sacerdotes in aqua solum baptizant, injicientes 
sal in os baptizati 5; et inspuunt in sinistra manu, eum dex- 
tera autem salivam permiscentes, baptizatum illinunt, bap 
tizatos quoque ad firmiorem provectos statem atque in 
peccata lapsos oleo inungunt in remissionem peccatorum, 
bisque videntur baptizare *. ) 

15. lidem sacerdotes ahas quasdam expiationes (&vaxa- 
04pocet;) faciunt quotidie et  aspersiones  ($xvctouosc) . ad 
avertenda ea qua extimescunt, judaicis servientes ritibus $. 

16. Cum quinque digitis obliquo nescio quo modo se signant, 
et postea cum pollice faciem obsignant. n 

17. A quarta prima hebdomade feria usque Pascha, Alle- 
luia non cantant *. ^ 

18. Qui ordinantur diaconi et presbyteri et episcopi uxores 
suas dimittunt; et per omnes subjectas ipsis regiones edixe- 
runt, ut sui sacerdotes suas dimittant uxores ?; hi autem non 


solum horum edictum non receperunt, sed insuper, defunctis 


prioribus uxoribus, secundas palam aceipiunt, nonnulh vero 
et tertias; et impune ac libere sacra peragunt. 

19. Dicunt non esse aliis linguis Deum laudandum, nisi 
his tribus : hebraica, greeca et latina ?. | 


1. Notatur a theologis czrularianis. 

2. Occurrit apud Theophylactum, op. cit., 2. 

3. Notatur a Cerulario. 

4. Notatur a Carulario. 

5. Alluditur ad procrastinationem sacramenti confirmationis apud 
Occidentales. 

6. Greci.etiam varias habent, benedictiones pro diversis rebus et 
necessitatibus, ut patet ex ipsorum Euchologio. 

7. Notatur a Cerularianis. 

8. Notatur a Photio et a theologis ccrularianis. 

9. Hac sententia jam seculo ix, tempore SS. Cyrilli et Methodii 
inter Latinos vulgata erat; cui tamen non suffragati sunt romani 
Pontifices, qui linguz slavonicze usum approbarunt. 
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20. Episcopos suos mortuos totis octo diebus iusepultos 
linquunt, et qui de parcecia sunt confluentes, muneribus eos 
donant; et tunc sepeliunt non in crucis forma, ut nos sole- 
mus, manus componentes, sed deorsum illas ad femora exten- 
dentes et cuncta sensoria obstruentes cera. Eadem vero et 
in laicos mortuos faciunt. 

21. Sacerdotes ipsorum ter et quater in uno eodemque 
templo missas celebrant !, vel etiam quolibet alio loco, non 
discernentes sacra a profanis. 

22. Quilibet ipsorum filiam suam alteri collocans, inde 
rursus accipit consoceri (copmevOepoS) filiam suo filio uxorem 
aut fratri aut alteri cognato ?. ; 

23. Si quise monachis episcopus factus fuerit, carne quoque 
vesci libere sinitur, imo et monachi, si forte contingat alicui 
ipsorum levis infirmitas, carnes comedunt?; communiter 
autem omnes, etiam sani, utuntur suillo adipe *. 

24. Quadragesimam regiones ipsorum et nationes conter- 
minz non zequaliter jejunant. Polonia enim (ij Aexía) jejunat 
hebdomadas novem; relique autem regiones aut octo, aut 
plures vel pauciores, Itali vero dumtaxat sex. 

35. Crucem Domini aliis quidem diebus omnibus in eccle- 
siis habentes et venerantur et inspiciunt,.. at tempore 
Quadragesima... eam in quodam occulto loco convolutam 
abscondunt una cum et. Alleluia; die vero sabbati sancti, ex 
suis adytis revelantes quasi e monumento resurgentem popu- 
lis ostendunt; et repente ab omnibus ingenti clamore enun- 
tiatur Alleluia; et ita multis horis exclamant omnes, ut nos, 
Dominica Resurrectionis, illud : Christus surrexit a mortuis. 

26. Insuper, celebrantibus missam sacerdotibus, dum reci- 
tatur sanctum Evangelium aut sacra mysteria consecrantur, 
plerique adstantium ibi laicorum pro libitu sedent impuden- 
ter, et mutuo confabulantur. 

27. Communionem non ut nos perficiunt, sed, ut dicunt, 


4. Ante sz:culum xi, et adhuc hocce seculo, hic usus in Occidente 
revera vigebat. 

2. Cerularius dixerat : «Apud ipsos duo fratres duas sorores 
ducunt. » 

3. Notatur a Carulario. Photius de hoc usu loquitur in secunda 
epistola ad Nicolaum papam. 

4. Notatur a Ca rulario. 
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celebrans sacerdos volentem communicare osculatur solum; 
quod osculum accipit pro communione !, 

28. Clericorum et episcoporum ordinationes non omni tem- 
pore peragunt episcopi, sed quater in anno, diebus statis. 
Cum enim annus quadrifariam dividatur : in. ver, estatem. 
autumnum et hiemem, primos observant menses quibus 
solstitia seu s&quinoctia contingunt, scilicet Martium, Ju- 
nium, Septembrem et Decembrem, quibus. mensibus qua- 
tuor etatum anni mutationes incipiunt, et prima hebdomada 
mensis Martii aut Juni aut reliquorum, feria quidem quarta 


sacerdotes et diaconos et reliquos clericos ordinant, sabbato 


autem solos episcopos et przsules, malo et pernicioso sensu; 
scilicet illustrationem et gratiam Spiritus Sancti solis illis 
diebus, ut videtur, existimantes descendere, non autem cum 
catholica Ecclesia credentes virtutem ordinandi et ordinantis 
causam esse cur Spiritus Sanctus adveniat ?, his solum die- 
bus, ut diximus, peragunt ordinationes. 


1. Carularius hoc ultimum non dixit, sed solummodo notavit óscu- 
lum datum, tempore communionis, ab uno ex ministrantibus. 

2. Kal o) civ &getiv toU xystporovoupévou x«l xysiporovobvroc aiciac 
£lvat tfj vo0 mavaylou Ilve)pxroc ÉmeAcóoeoG ÓópÜo8óEcc mtoteDovrec. 
Dum Graecus noster errorem Latinis falso adscribit, in gravem 
errorem ipse incidit; cui aliquatenus medetur auctor recensionis a 
Cotelerio edite per adjectionem verborum : 7| t7» t&v e0yGv u.XXX0v 
S0vapuy adicto eivat, xvÀ. 


CAPUT QUARTUM 


DE CAUSIS BYZANTINI SCHISMATIS SECUNDUM DICTA HISTORICORUM 
ET THEOLOGORUM ECCLESI/E GR/ECO-RUSSIC/E 


De origine atque causis separationis utriusque Ecclesie 
historici ac theologi greco-russici non unam semper tenue- 
runt nec adhuc tenent sententiam. In enumerandis autem 
diversis explicationibus ab eis prolatis ordinem temporum 
servare juvat. Tres periodi distingui possunt : 

19 A seculo xm ad seculum xvi, partes principis causse 
schismatis additioni vocis Filioque, ad symbolum commu- 
niter tribuunt. Hzc additio, inquiunt, non solum illicita fuit, 
verum etiam hareticam doctrinam exprimit. Hec patriar- 
cham cecumenicum aliosque Orientales movit ad expungen- 
dum e diptychis nomen romani Pontificis necnon ad illum 
a communione catholice et orthodoxe Ecclesie segregan- 
dum. Ut causs secundarie notantur usus azymi alieque 
consuetudines latinz a disciplina Orientalium discrepantes. 
Inde a szeculo xni, agitantur quidem nov:e quaestiones dogma- 
tiem de igne Purgatorii, de beatitudine sanctorum, etc. ; pri- 
mas tamen semper tenet controversia de processione Spiritus 
Sancti. Primatus vero romani Pontificis rarius memoratur. 

'9e A seculo xvi usque ad seculum xix, momentum fere 
squale quoad schismatis efficientiam, assignatur tum addi- 
tioni ad.symbolum tum ambitioni romanorum Pontificum. 
Quidam auctores primas tribuunt cupidini dominandi papa- 
rum; alii vero additionem vocis Filioque causam principem , 
ponere pergunt. 

3o Inde a sxculo xix, explicationes originis schismatis 
multiplicantur ; primum autem locum obtinet illa, qui totam 
separationis culpam in romanos Pontifices refundit. Uni- 
cuique periodo integrum dicabimus articulum. 
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ARTICULUS I 


Quomodo originem schismatis narrabant atque 
explicabant Graeco-Russi, a seeculo XII 
usque ad seculum XVI. 


In hac prima periodo, tres invenimus sententias de origine 
ac causis separationis. Una est communissima, qus passim 
occurrit quum in documentis historicis tum in operibus theo- 
logicis. Duz ali; sunt opiniones particulares duorum theolo- 
gorum, Nicetz scilicet chartophylacis Niezni et Nili Caba- 
silae. 

Nicetas Nieenus, qui circa initium seculi xm vivebat, 
opellam historicam scripsit hoc titulo insignitam : Quibus tem- 
poribus et quarum criminationum causa, Ecclesia Romanorum 
ab Ecclesia. Constantinopolitana separata. fuit!? Enumerat 
diversa schismata, que inter utramque Ecclesiam acciderunt, 
inde ab schismate Àntiocheno usque ad schisma Michaelis Ce- 
rularn. Auctor Orientales culpat de omnibus schismatibus a 
se memoratis. His enim verbis libello finem imponit: Consi- 
dera igitur quomodo enumerata hactenus schismata causam a 
nostris habuerint *. Notabilia imprimis sunt ea qua tum de 
synodo Trullana tum de schismate photiano profert 3. 


1. P. G., t. cxx, col. 713-720. De hoc libello vide Hergenróther, 
Photius, t. ux, p. 869-875. Nota hujus operis diversas lectiones ii diversis 
codicibus inveniri; textus tamen genuinus sat facile restituitur. Cf. quae 
supra dicta sunt, p. 266, nota 2: 

! 2. "Opa o$v óc «& énapiÜ,nOÉEvce oylopara &E altlac Yeyóvacou vv 
fjuevégov. 

3. De synodo Trullana hec habet : « In sexta synodo nulli canones 
edieti sunt; verum, paulo post, absentibus jam Romanis, canones illi 
qui sexta synodi dicuntur scripti fuere, regnante Rhinotmeto. Atque, 
ab eo tempore, coeperunt criminationes ille fieri Roranis, quas 
canones 13, 36, 55 representant; qui czeteroquin canones non videntur 
postea a Romanis recepti nec interpretati. » Photii autem versatili- 
tatem in disjungendis et iterum uniendis Ecclesiis jure carpit, osten- 
ditque criminationes ob quas Byzantini, a tempore Photii, ab Ecclesiz 
romanae communione recesserunt, nullis probabilibus niti rationibus : 
Si Homanorum, inquit, errores incogniti fuissent nemo forsan commu- 
nionem illam [cum Romanis, que sive a synodo Trullana usque ad 
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Nilus Cabasilas (f 1360) opusculum de causis dissensionis 
et ipse conscripsit, in quo hac legimus : 0l 

« Causa hujus dissidii, ut ego quidem existimo, non est 
dogmatis sublimitas humanum captum superans [processio 
scilicet Spiritus Sancti]... Neque vero causa est illud quod 
Latini affirmant, nos scilicet nobis primatum arrogare velle, 
et in sqcundis post Romanorum principatum nolle consistere, 
simulque idcirco et pacem detrectare : Neque enim unquam 
cum romana Ecclesia de primatu contendimus... neque vetus 
consuetudo neque Patrum decreta nos latent, quibus romana 
Ecclesia antiquissima omnium Ecclesiarum declaratur... 
Causa est quod qusstio controversa communi decumenieee 
synodi decreio non sit confirmata, quod ejus solutio non fiat 
ex veteri Patrum in ejuscemodi negotiis consuetudine, sed 
quod Romani quidem magistrorum in hac quzstione partes 
sibi vindicant, alios vero instar discipulorum dicto obedientes 
habere velint !. » E 

Ergo, juxta Cabasile sententiam, causa separationis est 
recusatio ex parte Romanorum alicujus synodi cecumenicege, 
in qua, secundum pristinum morem, quazstio de processione 
Spiritus Sancti authentice elucidaretur. Verum quidem est, 
tempore Nili Cabasile, romanam Sedem convocation 
synodi cecumenicee repugnasse *; hec autem agendi ratio 
facile explicatur ex hoc quod jam concilium cecumenicum. 
cui interfuerant Grecorum legati, scilicet concilium Lugdu- 
nense II, quaestionem de processione Spiritus Sancti definie- 


Photium, sive post Photium exstitit] eituperaret; nunc autem, quia 
inde a sexta synodo, hos errores cognoverunt —- et sub Photio hzc cognitio 
adhuc manifestior eeasit — unio reprehensibilis est. Oportebat enim quod 
praeum Judicassent aversari vel corrigere; et, si res excederet vires, verbis 
saliem emendationem procurare. Si eero ea, qu illis crimini dant, noxia 
sunt — quod verisimile non est, ut deprehenditur et deducitur ex eo quod 
per tantum tempus episcopi criminationes hujusmodi silentio preterte- 
runt — cur jam Greci Romanos reprehendunt ? 

1. P. G., t. cxrix, col. 684-685. 

9. Videtur alludere Cabasilas ad infelicem exitum legationis Bar- 
laami apud Benedictum papam XII, anno 1339. Siquidem Barlaamus 
pape promittebat Grecos, Turcis primum debellatis, ad concilium 
ccumenicum pro unione Ecclesiarum instauranda venturos. Volebant 
enim Byzantini auxilium contra Turcas a papa obtinere, antequam ad 
unitatem redirent catholicam. Hujusmodi vero propositum pap: non 
arrisit ob rationem cuique obviam. 
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rat. Romani nolebant semel judicatum in controversia 
rursus revocari. Caeterum, non multo post, Graci ad conde 
lium Florentinum convocati sunt; questio de processi : 
Spiritus Sancti iterum examinata ; iterum, et Bu clari i 
soluta est ; et tamen schisma non cessavit adhueque Bédurir 
Ut mox diximus, Byzantini, per totam hanc primam nes 
dum, causam separationis communiter habuerunt novitates 
latinas, ac presertim additionem vocis Filioque ad: symbo- 
lum doctrinamque hac additione significatam. Hoc diei 
tota litteratura theologica hujus temporis, que Fer: roc id 
sionem Spiritus Saneti potissimum versatur add e 
Patres Florentinos de hac questione disputationes intermi ik 
biles habuisse. Multi theologi greci idem expresse de FR 
runt, v. g., Macarius Àncyranus, in quodam opere contra L in 
s Dositheo in Tomo Feconciliationis edito, p. 1-205 1 u 
E. ub b us Pre vulgata est apud Byzanu- 
Hos fa | igine schismatis narratio, in qua 
il ad symbolum profertur ut vera separationis causa 
: ujus autem narrationis, stupendis erroribus ac incredibili- 
us anachronismis refertz, tres occurrunt in codicibus diversi 
textus, quorum duo posteriores nihil aluid sunt nisi primi 
explicationes quidam et amplificationes ?. Eorum mi ia 
sic ix unum breviter conflari potest : d 
ost septimam synod l | 
dalorum E. Honda: Eu ape 
; enit, n comitatu quosdam 
hereticos Arii et Apollinaris Macedoniique discipulos, qui 
Romanos pervertere coeperunt, dicentes non ex Patre ei 
procedere Spiritum Sanctum, sed etiam ex Filio; et tradente 
azyma offerenda esse; aliaque nonnulla traditioni cu. 
üicee neutiquam consentanea nugati sunt. Quod animadver- 
tens Leo papa ?, cum, tunc temporis, viri docti Romz de 
sent, Constantinopoli autem iconoclaste dominarentur e 
j 


1. Nota in Nimphzena synodo ! 
! ; T Á , quz anno 1234 habita est, d 
impedimenta unionis utrimque agnita fuisse : MINA Set ed 
symbolum et usum azymorum. Tea 
2. Illos edidit Hergenróther in M. j 
] : onumentis ad. Photiu inen- 
tibus, P. 155-181. De his textibus critice disserit idem Rios uus 
magni operis de Photio, p. 843 sq. rad 
3. In prima narratione nominat ; 
Eae c cM QM 
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Hierosolymorum patriarcham Thomam misit, ut sibi viros 
probatos atque idoneos mitteret ad perniciem ejusmodi e 
Romana urbe depellendam. Thomas itaque patriarcha ad 
Papam legavit Michaelem syncellum, Theodorum ac Theo- 
phanem Graptos atque quemdam Job. Qui Constantino- 
polim  pertranseuntes, ab iconoclastis detenti ac varie 
cruciati, Romam pervenire non potuerunt. . 

Interim, heretici ex Francia oriundi magnopere Dei 
populum corrumpebant. Unde Leo papa, ad illos confutandos 
et ad christianum populum confirmandum, scuta duo in 


" sacrario recondita, in quibus sanctum symbolum erat des- 


criptum, publice in Romanorum Ecclesia exponenda curavit. 
Leonis vero successor, Benedictus papa !, conspiciens et ipse 
populum ab ejusmodi haereticis depravatum, textum gra- 
cum symboli litteris latinis exarari jussit, [imo cunctis Ita- 
lis precepit symbolum grece recitarent ?], ne quis scandali 
pretextus ex lingue latine obscuritate oriretur. Preterea 
ad quatuor patriarchas orientales misit litteras, adhortans 
« ne ab ipsis in posterum futuri romani antistites recipe- 
rentur, nisi prius sacri symboli ab ipsis acceperint confessio- 
nem » sine additione vocis Filioque. 

Romani autem Pontifices recte confessioni fidei adhese- 
runt usque ad Formosum quemdam, qui doctrinis hereti- 
corum antea imbutus, misit quidem fidei.confessionem sine 
ulla additione ad orientales patriarchas; at vero occulte in 
sua Ecclesia perniciosum tradidit errorem ?. Primus vero 
papa qui professionis fidei formule illud Filioque publice 
inseruerit Christophorus (vel Christophus 4) fuit. Quo com- 
perto, Sergius, patriarcha Constantinopolitanus ?, illum ab 


4. Agitur de Benedicto III (855-858), Leonis IV successore. 

9. Ita secunda narratio, omnino ad Photii mentem. Cf. supra, p. 176. 

3. Prima narratio de Photio omnino silet. Duee vero alise fuse loquun- 
tur de Joanne VIII necnon de synodo photiana anni 879-880, in qua 
unio facta est Italorum Ecclesie propter additionem de Spiritu Sancto 
dissidenti. 

4. Christophorus pontificatum gessit, anno 903-904. Secunda narratio 
pro Christophoro ponit ejus successorem, Sergium III (904-911) ; tertia 
vero tum Christophorum tum Sergium inducit. 

5. Sergius II, ex gente photiana oriundus, patriarcha fuit ab anno 
999 ad an. 1019; ergo integrum seculum illum separat a Christophoro 
vel Sergio, romanis antistibus. Caeterum, pro Sergio III poni posset 
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hac haeretica pravitate desistere noleritem excommunicavit, 


ejusque nomen e sacris diptychis erasit; quod et ceteri 
patriarche similiter fecerunt. 

Porro Christophori successores ejus cccitatem imitati 
sunt usque ad Leonem IX. Huic autem Imperator Constan- 
tinus Monomachus et patriarcha Michael Carularius legatos 
Romam miserunt, quarentes an ipsi latini episcopi velint ab 
haeresi ista nuper inducta recedere. Sed ab Argyro Italo con- 
tumelia affecti, legati, imfectis rebus, Constantinopolim reversi 
sunt 1, Tune Michael Caerularius Latinos palam anathemati 
subjecit tanquam hareticos ?. 

Leonem IX excepit Stephanus, qui dicitur primus barbam 
turpissime et umpiissime rasisse, et episcopos, presbyteros 
monachos sibi subjectos cunctumque italicum populum id 
eodem pacto facere jussisse, qui indecentissime hac re glorian- 
tur atque gaudent. : 

In tertio textu fabulos: narrationis, de origine latinarum 
haeresum quadam mira traduntur. He Leucium quemdam 
habuere auctorem, haeresibus Apollinarn ?, Manetis, Valen- 
tni ac Marcionis imbutum, qui tempore Justiniani vivebat. 
Hic cum sancto Gregorio Ágrigenti episcopo disputav't; a 
quo e Sicilia expulsus, Romam venit una cum Sabino ac Crese 
centino; sed a papa illius temporis in Hispaniam exsul rele- 
gatus est. Eo vero mortuo, ejus discipuli Galliam invaserunt 
et ex ilis quidam Carolum, Francorum regem Roriam 
comitati sunt. 

Aliam fabulam invenimus apud quosdam auctores poste- 
riores, Simeonem scilicet Hierosolymitanum, et ÀAthanasium 
Cydonium. Loco Leucii, auctor haresum latinarum ponitur 
quidam Felix, gente Judaeus, qui papa erat, quando Carolus 
Vandalorum rex, processionis Spintus Sancti a Filo et 
azymitismi acerrimus propugnator, Romam petiit. Carolus 


Sergius IV (1009-1012). Notandum est Nicetam chartophylacem loqui 
de quodam schismate sub Sergio patriarcha habito forsan propter thro- 
nos. P. G., t. cxx, col. 717. Cf. supra, p. 266. 
1. Secunda narratio. 
2. Prima narratio. 
us Hresis Apollinaris memoratur propter azyma; cf. supra, p. 332; 
anes autem Valentinus et Marcio 1 l ' Apolli- 
aces ion veniunt propter ipsum Apol 


. 


e 
id 
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ad suos errores attraxit hunc miserum Felicem Judaeum. 
Romahi autem primum hoc non adverterunt; unde factum 
est, ut a vera traditione apostolica sensim recesserint. 

Ha fabule cum quibusdam discrepantiis ad Russos usque 
per Grecos pervenerunt. In quadam narratione de origine 
schismatis, quam Nicon ad calcem editionis. Kormtchaiz 
Knighze anno 1653 publicate inseruit, eadem in principio 
occurrunt qua in tertia lectione fabule grece leguntur. 
Carolus Magnus depingitur ut Apollinarista, Macedonianus, 
Origenista, Eutychianus, usibus judaicis "deditus; qui 
Bomam veniens una cum presbyteris hzreticis, a Leone papa 
coronatur imperator, et inungitur a vertice capitis ad pedes. 
Mox papa advertit haereses Francorum inter fideles diffundi, 
tuneque scribit ad Thomam Hierosolymitanum ut supra. 
Primus inter papas heresi deditus fuit Formosus. Ille quidem 


sionem fidei rectam aliis patriarchis misit, populum 


confes 
scilicet 


vero romanum aperte docuit triplicem errorem, 
; Sancti a Patre et Filio, usum azymo- 

rum in misse celebratione, Purgatorium. Omnes Formosi 
successores usque ad Christophorum haretici fuerunt. Basilio: 
autem imperatore regnante, Sergius patriarcha Constantino- 
politanus scriptis animadvertit in papam; quem resipiscere 
nolentem mox, consentientibus alis tribus patriarchis, 
excommunicavit. Ab hoc tempore, Romani Grecis inimici 
fuerunt, multasque nationes, ut Hungaros, Tcechos, Polonos, 
ad suas partes traxerunt. Sub Constantino autem Monoma- 
cho, patriarcha Tsarigradii, Caerularius, Latinos tanquam ha- 
reticos apertos anathemate fernt. 
Postea vero romanam Sedem conscendit Petrus Balbus. 
Hic impius christianam fidem penitus abjecit, totam Ita- 
liam subvertit, et postquam multos perniciosos errores sussura- 
eit, sacerdotibus jussit, ut seplem sponsas haberent, concubinas 
cero ad libitum. Omnia peccata. illis condonavit, pracepitque, 
ut in Ecclesia organa ac tympana pulsarent, fidibusque ute- 
rentur. Insuper, viris ac mulieribus jussit, ut labrum, mentum 
ac sinum raderent, illosque sine epitimits ac poenitentia, absol- 
eendos esse decreeit; imo, ut illis remitlerentur peccata in 
futurum. committenda. proscripsit. Synaxarium mutaeit; more 
judaico jejunare sabbato; sanguine propinquis matrimonium 
inter se contrahere; cum canibus ex uno eodemque catino man- 


processionem Spiritus 
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ducare permisit. Multa alia nefanda fecit impius iste. Propter 


hzc omnia Latini ab Ecclesia segregati fuerunt et anathemati 


traditi !, » 

Stupenda haec historia in posterioribus Kormtchaisz 
Knighz editionibus tsarina approbatione niunitis immutata 
remansit 2, Teste Suvorov3, auctoritas hujus Kormtchaiz 
Knighz pro Ecclesia russica semper valet, nec fuit abrogata 
per canonum abbreviatam editionem, anno 1839 et iterum 
anno 1875, a Synodo Dirigente vulgatam 4, in qua multa docu- 
menta veteri corpori juris inserta, atque inter alia, fabula 
ista de schismatis origine, non amplius occurrunt. ' 

Notandum autem vestigia fabulose narrationis de Chris- 
tophoro papa a Sergio patriarcha damnato in quibusdam 
scriptis recentibus dissidentium adhuc deprehendi, v. g., in 
H istoria schismatis Demetrakopuli ?, et in Conipendio Nista- 
rico de schismate Ecclesise occidentalis Callisti Vlasti 9. Sze- 
culo xvir, Nectarius, Hierosolymitanus patriarcha, totam fere 
fabulam suo tractatui de Principatu papa insérébat: 


ARTICULUS II 


De causis separationis secundum theologos greco- 
russos, a seculo XVI ad saeculum XIX. 


! 


Jam inde a seculo xvi, primatum romani Pontificis 


ejusque infalliblle magisterium  polemiste — greco-russi 


acrius impugnare cceperunt, et non pauci affirmarunt ambi- 


 uonem dominandique, cupidinem paparum presertim vero 


Nicolai I et Leonis IX, principem fuisse schismatis causam 
dum Photius miris laudibus extollitur, quod huic cupidini ac 
tyrannidi fortiter restiterit. Inde ab hoc tempore, catholici 
sapesspius vocantur a polemistis « ramiovat », « naxoA&cout »; 


1. Hergenróther, loc. cit., p. 862-869. 
" p. Marcovie, Gli Slavi ed i Papi, Zagrabii, 1897, t. 1, p. 241-247 
. Cursus juris ecclesiastici l iti 
RSS Juris ecclesiastici (russice), editio quarta, Mosque, 1912, 
4. H LER . . . . i . * 
Buy sc i editio un inscribitur Kniga pravil (— Liber cano- 
: PAAR 109 axlouacoc, Lipsie, 1867, p. 20. 
. Aoxtutov Locvopixóv mepl oO oyl 7 Üs olo. 
Red i eo e Xxiouaroc v5 Suruc; 'E»oomotag 
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v. g., Maximus Peloponnesius, Meletii Pigs discipulus, in suo 
Enchiridio contra schisma papistarum a Dositheo, Bucarestii, 
anno 1690, typis mandato aperte declarat : Vulgatus princi- 
patus papzs est causa discidu Ecclesiarum, $; 9po3xovuévi 
&py) 100 Ilára elvat acia: 109 oxlouorroc vv "ExxXnotóv. 

In suo opere, lleol ápyiis 00 Ilán«, Nectarius  Hierosoly- 
mitanus contra paparum tyrannidem et qupxlav vehemen- 
ter insurgit. Concedit autem hunc principatus amorem papa- 
rum multo ante Photium incepisse, Leonem I, Gelasium, Gre- 
gorium Magnum diserte affirmasse primatum jurisdictionis 
Romans sedis; sed declarat testimonium paparum, quando 
de privilegiis sug Sedis loquuntur, omni valore destitui, 
et sanctos quandoque humanis affectibus fuisse preeoccupa- 
tos : Pro Ecclesiz: doctorum uno, inquit, centum papas, qui de 
semetipsis leges ferunt non recipimus 1 Si vero Orientales, 
etiam ante Photium, Latinos non damnarunt ut hareticos, 
hoc tribuendum vel Orientalium patientiz ac mansuetudini, 
vel cuidam dispensationi (obxovoui«), qua utebantur Orien- 
tales erga Occidentales, eo quod eorum auxilio indigerent 
adversus hareticos ?. Quibus innuit Nectarius causam suffi- 
cientem separationis exstitisse ante schisma photianum, 


haneque causam [fuisse potissimum paparum ambitionem. 


Singulare vero profert argumentum ad probandum schisma- 
tis culpam non in Ecclesiam orientalem, sed in occidentalem 
conferendam esse : 

« Schisma, inquit, est minus quid a majori divulsum. Atqui 
Ecclesia làtina habet minus, Orientalis vero majus. 

Ergo Ecclesia latina habet schisma. | 

Probo minorem : « Universalis Ecclesia ad quinque capita 
assurgit sub Christo capite. 

Atqui Ecclesia latina unum habet papam solum ; Orientalis 
autem habet quatuor patriarchas, et alia etiam minora capita 
et sedes autocephalas dictas. » 

Ut per se patet, argumento forsan aliquid roboris inesset, 
si vera Christi Ecclesia haberet constitutionem aristocrati- 
cam sub quinque patriarchis inter se omnino. zqualibus ; 
verum, aliam regiminis formam sus Ecclesie Christus dedit. 


4. De principatu papa. Versio latina Allixii Anglieani, Londini, 
1702, p. 161. i 
2. Ibid., p. 126. 


Ud 


N 
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Notandum, per totam hanc periodum, multos theologos ut 
veram ac precipuam separationis causam adhuc assignasse 
additionem ad symbolum doctrinamque de processione Spi- 
ritus Sancti ab utroque; v. g., Gabriel Severus, in suo tractatu 
de quinque differentiis, regi vàv nívie Buxpopóv, processioni Spi- 
ritus Sancti primas tribuit. 

Quidam «quale momentum utrique, processioni scilicet 
declarat duo esse fundamenta precipua novitatum latinarum : 

,« primum, blasphemiam circa existentiam Spiritus Sancti 
ejusque in symbolum, introductionem; alterum, conclama- 
tam papa monarchiam. Primum est heresis indubia, secun- 
dum, impietas aperta !, » 

Elias Moniates, in sua Petra scandali ex professo tractans 
de origine schismatis, hzc profert : 

« Hoc magnum malum [schisma] initio adduxerunt pas- 


| Ssiones humane, dum utraque factio [Ignatianorum videlicet 


et Photianorum] alteram sternere conata est. Auxilium pos- 
tularunt Ecclesi; occidentalis, que hane nacta occasionem, 
super Ecclesiam orientalem, extendere illam potestatem 
enisa est, quam hactenus praedicat. Malum crevit ex quzs- 
tione Bulgarorum; et sicut accidit, quando partes dus inter se 
litigant — una quippe pro minimo defectu alteram increpare 
solet — ita etiam 1bi de dogmatibus logomachia subsecuta 
est, que magnum Orientales inter et Occidentales schisma 
invexit, unam Ecclesiam ab altera absolute dividens ?. » 

Ergo, juxta Meniatem schismati, ansam prebuit contentio 
inter Ignatianos et Photianos; logomachia de dogmatibus 
illud perfecit. Idem auctor fatetur initio non exstitisse nisi 
unam discrepantiam alicujus momenti inter utramque Eccle- 
siam, illam scilicet, qua est de Spiritu Sancto; tempore vero 


1. A$0 slol và &pytxà xol xáxtwova ÜsuéAux TÀv ueváAoy xal oAAGv 
AactytxGv xatvocopunrov: 8v, Tj repli Tfjg; ómápbeoq coU &ylou Ilveo- 
uarroc BAxoqnule, x«l vaórno $v v ocuu6Ó0Ao mpocÜ07xn, x«l Évepov, 
3j 700 rk 0puAAoUuévn uovapyLar 6 mpóvóv &axty alpeotc &voqupt6oXoc, 
16 8etepóv £octy &o£6ewx rpogavfc. ''ónoc x«p&c. Rimnicii, 1705, p. B. 

2. "ExCt dj«oAoU050&€ xol jj repli Soy rov Aoyouaxyto" frc Éxape vó 
Uéya oyloua &v& uécov ' AvaroXoxàvy xal Autixóv, Seuaxpoveovrac 0A6- 
7£AÀ« tTyv ula &x6 cv XX ' ExxXotav. Ilévpx oxav8&AX0ov. Athenis, 
1840, p. 59. Loquitur etiam, p. 61, de logomachia, que Nymphe 
habita est. 
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quo suam dissertationem scribit, ineunte scilicet sseculo xvi, 
monarchiam papalem discrepantiarum omnium gravissimam 
habet !. 


ARTICULUS III 


De origine atque causis schismatis juxta historicos 
et theologos dissidentes nostri svi. 


A seculi xix initio usque ad hodiernum diem, theologi 
et historici greeco-russi originem schismatis diversimode ex- 
plicant; multo tamen communior est illa sententia, qua 
totam, vel saltem praecipuam separationis culpam transfert 
in romanos Pontifiees. Hujus autem opinionis qusdam 
notande sunt varietates : e 

1? Quidam enim, ex iis preesertim qui historiz ecclesiastieze 
studio incubuerunt, romangs Pontifices Jam a sseculo 1v 
vel vin universalem Ecclesiam jurisdictionem sibi vindicassé 
fatentur; at negant Ecclesiam orientalem hane tyrannicam, 
ut dicunt, usurpationem unquam agnovisse, asseruntque 
ambitionem papalem a Nicolai pap: tempore multum ere- 
visse. Vera causa, inquiunt, schismatis photiani necnon 
separationis qua sub Michaele Cerulario peracta est, effre- 
natze dominandi cupiditati paparum omnino tribuenda est. 
Hi enim omnem occasionem Ecclesiam orientalem sibi subji- 
ciendi semper aucupati sunt. Sic historicus graecus Paparri- 
gopulus : 

« Imperium orientale et Ecclesia orientalis, quamquam 
primatum romane Sedis semper agnoverunt, nunquam 
tamen mutationem primatus in potestatem dominativàm 
ratam habere consenserunt. [n hoc reponenda est vera et 
grayis occasio scissionis Ecclesiarum, non autem in disputa- 
tionibus dogmaticis et synodicis, que meri exstitere preetex- 
tus, et in quibus tractandis tanta eruditio inutiliter impensa 
est,et adhuc impenditur totque passiones commoventur. 
Ecclesie separate sunt, quia Ecclesia occidentalis suum 


dominatum in Ecclesiam orientalem exercere conabatur; 
, «4 
4. Ioócny 81x90pàv. &yó vopultc civ repli vj; extis T00 Tema, Oti 
xoUco elvat xoc voUc rtxpóvva xoatpouc 16 i&Yac u.eoóxety ov, óro0 x optet 
1àg 'ExxAnolac. Ibid., p. 79. 
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haec vero non existimabat sui esse, ut Occidentali se subji- 
ceret 1. » 

Idem auctor hzc addit : 

« In contentione, quz inter utramque Ecclesiam exorta est, 
necessitate compellimur dicere Ecclesiam | occidentalem 
1n culpa fuisse. Ejus siquidem vindicationes neque canonibus 
neque argumentis historicis innitebantur. Orientalis autem 
Ecclesia agnoscere primatum romani Pontificis nunquam 
destitit, neque unquam suos cohibuit conatus pro instaura- 
tione unionis zquis limitibus circumscripte. Photius ipse, 
ex quo pontifex ad pacem propensus romanam sedem obti- 
nuit, non solum suam famosam encyclicam missam fecit, 
verum et primatum papz in dubium non vocavit, quamcum- 
que ad symbolum additionem prohibere contentus. Neque 
talis prohibitio romanum Pontificem tunc percellebat, 
quippe qui additionem nondum receperat ?. » 

Notissimus historicus russus À. P. Lebedev integrum 
volumem JDe historia separationis Ecclesiarum saeculis 1x, x 
et Xr conscripsit, ad cujus caleem in modum conclusionis 
sequentia profert : : 

« Exemplar seu forma universi ecclesiastici regiminis in 


canonibus secundi et quarti ex conciliis ecumenicis delineata 


est, quibus ecclesiastice: hierarchis; preesides cum juris zqua- 
hnbus constituti sunt patriarehe : Homanus scilicet, Cons- 
tantinopolitanus, Alexandrinus, Antiochenus et Hieroso- 
lymitanus. In negotiis ecclesiasticis alicujus momenti, nullus 
ex his supremis ecclesiastice: potestatis corypheis sine alio- 
rum previo consensu quidquam agere debebat. Interea, 
Romanus episcopus, opportunas ad hoc arripiens occasiones, 
etiam conciliorum ccumenicorum tempore, hunc ecclesias- 
tici regiminis ordinem quandoque turbare est ausus, modera- 
torem totius Ecclesie cseteris patriarchis superiorem seipsum 


D 


1. "H «e &vcoAuci) abcoxpaccoplaxod 3j &vatoXoch " Epoca, xaícot 
&elrove &veyveploacat và nporcix cfc "Porc, o)8érore cuvfveoav và 
&mo8ey0Goi TÀ4v ueraÓoATy cv mpeclov slg xupuxpyíav... Ai 80o 
"ExxAnciat £yepío0noaw, 9. t 3j uiv Surod £fyret v& xopuxpyx on 7T 
&varoAudic, fj 5& áv&roAod), 82v Évópatev Óvt ógeDet và Ónoray Of, clc viv 
8urucfjv. Paparrigopulos, 'Ioropla vo £AAvyytxoU ÉOvouc, t. 1v, Athenis, 
4884, p. 323. 

2. Ibid., p. 323-324. 
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constituens. Ád singularem tamen progressum pertingunt 
petitiones papales, inde a seculo 1x. Papa potestatem exer- 
cere vult etiam in negotia Ecclesie orientalis, quemadmo- 
dum et Ecclesie occidentalis tenebat imperium. Custos vero 
rationum Ecclesie orientalis illius temporis, Photius scilicet 
"patriarcha, papalem arroganiam retudit, et propter hoc ana- 
thema papale in se convertit. Quamquam autem Photius et 
ipse in papam excommunicationem retorsit, meminisse nihi- 
lominus oportet ipsum papam primam huic excommunica- 
tioni ansam dedisse, dum supra dictum anathema ipse pro- 
tulit. 


« Sua ambitiosa proposita ad plenum effectum adducere 


papa iterum aggressus est, tempore-Nicolai Mystici, Constan- 
tinopolitani patriarche; res tamen, ex parte pape, usque ad 
anathema tunc non est progressa, lisque moderatius compo- 
sita est. Non ita accidit sub patriarcha. Michaele Caerulario. 
Homana namque Ecclesia, palam, in ipsa urbe regia, ipsam 
Ecclesiam Constantinopolitanam anathematizat. Constan- 


tinopolis vicem reddit, multo tamen mitioribus utens ver-: 


bis; hocque pacto postrema Ecclesiarum separationi effica- 
cem occasionem rursus prebet romana Ecclesia. Pre his 
factis, quibus mutua utriusque Ecclesie simultas sese prodi- 
dit — simultas, quz in absolutam communionis abruptionem 
exivit — pronuntiandum illam Ecclesiam, qua dissidiorum 
posuit principium, ipsam esse cui Jure imputandi, historie 
tribunali coram, lugendi effectus ex his dissidiis secuti 5. » 

Theologi russi communiter et Greci non pauci originem 
separationis eodem . modo explicant. Sic canonista grecus 
Eutaxias affirmat veram schismatis causam fuisse « ambi- 
tiosos conatus paparum ad constituendam aliquam supre- 
mam potestatem in Ecclesia, seu veram .monarchiam. He 
petitiones Jam a tempore concilii Chalcedonensis et Leonis 
Magni inceperant ?. » 

Alexander Lebedev, in suo opere De primatu papze, dicit 
papales usurpationes jam a szculo 1v deprehendi. Ecclesia, 


1. Historia separationis Ecclesiarum saeculis, 1x, x et xx, 2* editio 
Petropoli, 1905, p. 347-348 (russice). 

2. 'AXn0nc xiria ToO oyxlouarog elvat oí àÉwooeig Tv muTOv mEpl 
iOpócecc Orepóxou vtvoc éEoucíac &v «5j ' Epoo oia, repli l6póoeoc &Xrn0o0c 
uovxpyiac £v aoc. Jus ecclesiasticum, p. 218 (Cursus manuscriptus). 
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inquit ille, sponte sua tendebat ad constitutionem alicujus 
primatus canonici; Romani autem Pontifices suo ambitioso 
agendi modo historiam antecesserunt, eorumque culpa, sepa- 
ratio accidit,antequam hae suprema potestas [non juris divini 
sane, sed juris canonici] de facto in Ecclesia institueretur 1 

Item Alexander Bieliaev in suo opusculo : De Ecclesiarum 
unione, docet semina ac radices schismatis esse quzrenda in 
diverso vitz: genere necnon in opposita populorum indole 
inter Orientem et Occidentem vigentibus : « Hzc tamen, 
inquit, separationem ecclesiasticam non:adduxissent absque 
cooperatione ambitionis papalis, de qua sanctus Cyprianus 
sanctusque Basilius olim jam querebantur ?. » . 

20 Alii causam schisinatis reponunt quidem in absolutismo 


M e À— 


— 


innovatio latina, quz seculo ix incepit aliasque novitates 
per decursum temporum quasi mater generavit. Hac est 
classica thesis, inde a seeculo xix, apud theologos rigidiores 
vel historicos minus doctos passim occurrens. Si illis fidem 
adhibeas, primatus jurisdictionis necnon infallibile Romane 
Sedis magisterium Ecclesie octo priorum szeculorum penitus 
ignota fuere. Haec sententia expressis verbis proponitur in 
quadam encyclica epistola patriarchae oecumenici anno 1863 
data : Inde a Nicolao I, romana Ecclesia in papismum delap- 
sa est ?. Eamdem fuse evolvit apostata Vladimirus Guettée in 
suo opere : La papauté schismatique, ou Rome dans ses rapports 
acec UL Église orientale, Parisiis, 1863 *. 


1. De principatu papa (russice), p. 174-177. Cf. p. 202. 

2. De Ecclesiarum unione (russice). Serghief Possad, 1897, p. 63-66. 

3. Axó NuoAkoo vo0 A', $ "Poukvx '"ExxAnsi« Onércosv elg T0v 
mamicuóv. " 

4. Hoc opus maximis effert laudibus A. Bieliaev, De unione Eccle- 


siarum, p. 69. Auctorem titulo doctoris in sacra theologia donavit. 


Academia ecclesiastica Mosquensis. Inter alios theologos qui separa- 
tionis crimen in papas conferunt, nominandi sunt : a) Rumenus Ple- 
tosu, qui scribit : Omnes christiani orthodozi, omnes theologi orthodozi 
putant jurisdictionis primatum et pontificiam infallibilitatem scissvonem 
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3? Reperiuntur qui zequalem fere influxum in separationem 
adducendam tum ambitioni paparum tum additioni ad 
symbolum aliisque novitatibus latinis tribuere videantur. Ita 
Nectariuas Kephalas, qui ut praecipuas dissidii causas habet : 
1? vindicationes primatus, canonibus moribusque unius, sanc- 
te et apostolice Ecclesie contrarias; 29 Innovationes quibus 
Ecclesia romana ab Ecclesia apostolica et orthodoxa seip- 
sam segregavit; 39 abrogationem potestatis sanctarum syno- 
dorum, sine quibus veritates Ecclesie commisse ab erroris 
commistione servari non possunt 1, Paucis, juxta Kephalam, 
ambitio paparum schisma preparavit; innovationes autem 
dogmatica illud ad consummationem perduxerunt. 

Item, Vlastos separationis causas reputat additionem ad 
symbolum, ambitionem et infallibilitatem papse ejusque 
cultum, illegitimas kaenotomias latine Ecclesie, ut azyma, 
communionem sub una specie, etc. ?. 

49 "Theologus graecus C. CEkonomus singularem profert 
sententiam; dicit enim schisma inter utramque Ecclesiam 
duobus jam seculis ante Photium viguisse, id est, inde a 
tempore monothelismi et synodi Trullane, quae, ut notum 
est, Ecclesie occidentalis usus carpere incepit, expresseque 
damnavit 3. 

9? Demum notanda Slavophilorum russorum theoria, 
qui, Khomiakovo duce, tenent veram schismatis causam 
fuisse romanismum. lR'omanismum autem vocant illud regi- 

minis ecclesiastici systema, quod Roma christiana e principiis 
Juridismi Rome pagana hauserit. Romanamque pagana certis 
legibus omnia dirigebat regulabatque, quin ad principium 
morale, ad hominis interiorem. emendationem ullo modo 
animum attenderet. Roma vero christiana hunc juridismum 


Ecclesiarum genuisse. Biserica orthodoxa romana, t. vii, 1884, p. 339; 
b) Graecus ÁAndrutsus, Symbolica, p. 73 : Haec przcellentia romani 
ponüficis fuit praecipua causa schismatis inter Ecclesiam orientalem et 
occidentalem : 'H *owxóTr bmepoy)? Onfo5e T) xvupta ^00 oyiouxtog 
* AvatoXc xal Aóceoc aitia. 

1. Meérn leropucr) repl xàv aitlov roO oxlopactoc, repli vj; Oto viae 
«OToU0, xal repli ToU OuvaroU 7) kOuv&TOU cT; ÉvOOtogG.. t. t, Athenis, 
1911, p. 8. 

2. Op. cit., p. 70. 

3. Prolegomena in Photii Amphilochiana (grace) $ 2/7 p. 8': «46 
oxlapa ooeuoctjxet 800 al&vag roo olov. 
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in Ecclesiam invexit, principii interni christiane religionis, 
amoris scilicet ac charitatis, oblita. Religionem: amoris ac 

! fraternitatis in religionem auctoritatis transmutavit. Sub in- 
fluxu principiorum Juridismi, in constituenda unitate exte- 
riori ac hierarchica Ecclesie tota fuit, donec ad absolutam 
papse monarchiam perveniret; principium vero internum 
vite spiritualis neglexit, ita ut christianismus occidentalis 
quasi quedam species judaismi appareat, übi nulla libertas, 
sed servitus, nulla vita mystica, sed tantum signa exteriora 
ae symbola. Homanismum comitabatur superbia, quie de 
fraterno amore non curat. Superbia instigante, Occidentales 
vocem Filioque ad symbolum addiderunt, hocque pacto 
maximum contra fraternum amorem peccatum perpetra- 
runt, dum sine fratrum consensu formulam fidei communem 
immutarunt. Hanc Khomiakovi explicationem apüd multos 
Russos hodiernos in quibusdam temperatam vel mutatam 
invenire est 5. 

Prater hanc primam explicationem, hodie inter dissidentes 
communissimam variisque modis, ut vidimus, propositam, 
qus ambitiosis conatibus romanorum Pontificum praecipuam 
adscribit culpam, quidam auctores a partium studio remoti- 
ores sententias veritati historicee magis consonas proferunt. 

Sie, Alexander Sturza fatetur ambitionem patriarcharum 
Novae Roms in preparando ac perficiendo Ecclesiarum 
discidio suas partes habuisse ?. 


1. Cf. Palmieri, T'heologia orthodoxa, t. 11, p. 143-159, ubi invenies, 
preter expositionem systematis Khomiakovi, sententias N. Takoble- 
vitch Beliaev, Koleminii, Antonii Volhyniensis archiepiscopi, principis 
Eugenii Trubeskoi, qui, inter alia, hzc habet : In catholicismo romano, 

, divinum accipitur prsecipue ut auctoritas. In christianismo vero orientali, 
| primum consideratur relatio mystica hominis ad Deum, qua homo sese 


| 

H 
auctoritas; viro aulem orientali potissimum est domus Dei mystica, locus 
in quo absolvitur mysterium divino-humanum. Ex omnibus quz dicunt 
Slavophili, illos plus &quo phantasiz indulgere aperte constat. 

2. « Les torts du déplorable schisme furent réciproques; il faut 
lavouer, l'ambition de quelques patriarches 'de Constantinople les 
poussa à se revétir du titre pompeux d'cecuméniques. Les papes s'en 
alarmérent, redoublérent d'effort pour s'assurer la domination de 
tout l'Oceident, à la faveur des troubles qui l'agitaient, de l' éloigne- 
ment du centre de l'Empire, et des invasions des peuples barbares. » 
Études religieuses, morales et historiques, lasii, 1842, p. 109. 


agnoscit ut novam creaturam. Unde viro occidentali Ecclesia est praesertim : 


à 
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Nicolaus Glubokovskii nuper scribebat : Schisma ex huma: 
nis contentionibus ortum habuit, et humana perdurat obstina- 
tione; quam nutrit mutua. diffidentia; unde ad tollendum hoc 
lugendum obstaculum, nihil opportunius est quam scientia 
profunda et a partium studio libera ?. 

Canonista russus N. Suvorov historiam schismatis Photii 
necnon schismatis Cerularii sine ira ac studio, ad instar fere 
scriptoris catholici, paucis contrahit. Hzc, v. gr., habet de 
schismate photiano : 

« Papa Nicolaus I eo magis sui officii duxit ad hanc causam 
accedere, quod utraque pars e Constantinopoli ad ipsum se 
converterat. Papa non potuit aliter se gerere quam revera se 
habuit, dum partes tuitus est Ignatii, qui homo irreprehen- 
sibilis erat virtutis, neque ullo modo secundum canones depo- 
sitionem merebat; contra Photium autem faciebat quod ex 
laicis ad patriarchalem sedem evectus fuerdg. Non obstanti- 
bus haeresibus Occidentis [a Photio in sua Encyclica propa- 
iatis], quotiescumque res inter Romam et Constantinopolim 
melius sese habebant, de hzresibus silentium servabatur, et 
communio ecclesiastica inter Orientem et Occidentem instau- 
rabatur. Ita factum est post depositionem Photii a Basilio 
Macedoniano peractam... Post secundam et ultimam Photii 
depositionem, pax ecclesiastica rursus renovata est, et circa 
150 annos perduravit. Per totum hoc tempus, participatio 
Rome ad solutionem qusstionum ecclesiasticorum majoris 
momenti necessaria existimabatur. » 

Idem veritatis amor deprehenditur in iis, que Suvorov 
scribit de schismate Michaelis Cerularii : « Przecipuus actor 
1n ultimo dissidio inter Orientem et Occidentem fuit patriar- 
cha Constantinopolitanus, qui multo magis quam alius 
quivis tanquam caput Ecclesie orientalis, cupiebat agnosci. 
Super hac questione [de primatu scilicet totius Orientis] 
colloquia inter Romam et Constantinopolim, anno 1024, 
inita sunt; et quidem Romse, tunc temporis, tanta venalitas 
invaluerat, ut papa Joannes XIX, ad pactionem accedere 
paratus fuerit. Colloquia autem divulgata sunt, et commu- 
nem molestiam in Occidente, presertim in Gallia, excitarunt. 
Anno 1053, patriarcha Michael Cerularius, omni spe amissa 


1. In periodico russico Strannik, 1904, t. 1, p. 196. 


—————— — 
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quamcumque concessionem a Romana Sede obtinendi, huic 
apertum indixit bellum. Nam absque imperatoris licedtia; 
ecclesias et monasteria ritus latini, que Constantinopoli 
inveniebantur pro Latinis ibi lecontibus. sicut et Home 
erant Ecclesie gr&cs, claudi jussit. Hoc autem omnino 
notatu dignum est, quod in disputatione polemica, definitive 
separationis preambula, Greci contentioni de azymorum 
usu in conficienda Eucharistia primas dedere, dum, e contra 
precipua e discrepantiis latinis, illam scilicet qua erat de 
processione Spiritus Sancti, non fuit memorata !. » 
De legatis vero romanis, Suvorov dicit eos scientie diplo- 
matiez omnino imperitos fisso: arguitque illos imprudentia 
ac rusticitatis. Sententia excommunicationis in Michaelem 


ejusque asseclas ab illis prolata actus fuerit inconsmue qui 


proposito Carularii omnino faverit ?. 

Veniamus tandem ad sententiam Vladimiri Soloviev, qui 
in introductione sui operis : La Russie et ' Église universelle, 
de origine schismatis byzantini preclare disserit, quamvis 
singularia quaedam et nova proferat, de quibus ambigendi 
locus remanere possit. Secundum Soloviev, in Oriente, inde 
a seculo rv, imperatores byzantinii primatul successoris 
Petri divinitus constituto plus minusve conscie infensi fue- 
runt, et fere semper heresi faverunt. Papam enim tanquam 
sudes qui illarum absolute potestati limites poneret, 
considerabant: Unde illi negotia facessere non destiterunt. 
In Ecclesia vero orientali, quasi tres partes seu factiones per 
totam hanc periodum, que a Constantino Magno ad Michae- 
lem III currit, inter se pugnabant. Prima factio erat qua 


haeresibus imperialibus aperte favebat, et contra romanum: 


Pontificem sine hzsitatione rebellabat. Hi illimitatam potes- 
tatem non solum in Ecclesiam administrandam et gubernan- 
dam, verum etiam in quaestiones dogmaticas definiendas 
EE tribuebant; qui, ad semi-paganismum prope accede- 
bant. Huic prime factioni directe adversabatur pars sincere 
catholica, raris membris ad ordinem episcopalem pertinenti 
bus multitudineque monachorum ac fidelium constans. Hsc 
Ecclesie independentiam contra cesaropapismum tuebatur, 


1. Manuale juris canonici, 4* editio, Mosque, 1912, p. 52-54. 
2. Ibid., p. 55. 
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et tanquam firmissimum presidium habebat Petri cathe- 
dram. Huie parti adhsesere Athanasius Magnus, Joannes 
Chrysostomus, Flavianus, Maximus Confessor, Theodorus 
Studita. Inter has duas partes invicem omnino inimicas, 
factio quedam media intercedebat, quam Soloviev nomine 
semi-orthodoxa, vel melius, orthodoxo-anticatholicze nuncupat. 
Hujus enim factionis studiosi heresi quidem proprie dicte 
repugnabant; etiam Ecclesie unitatem servare volebant, 
ea tamen condicióne, ut unitatis centrum apud ipsos consis- 
teret. Quia vero, de facto, hoe centrum alibi inveniebatur, 
Greci esse malebant quam christiani, atque Ecclesia didis 


illis magis arridebat quam Ecclesia unita sub potestate qua - 


illis extranea eorumque genti inimica videbatur. Qua thris- 
üanl quidem, cesaropapiste esse jure non poterant; at 
vero, utpote patrie sus greca super omnra amantes, 
Papatur romano byzantinum cssaropapismum antepone- 
bant. Cum autem viderent imperatores heresi plerumque 
aperte favere, et quotiescumque ab haeresi recederent, amici- 
tiam cum papa renovare, utrumque illis maxime displicebat. 
Unde nihil antiquius habuerunt quam ut imperatores in 


orthodoxia constituerent ac in perpetuum firmarent, hocque '' 


pacto a communione romans Sedis illos amoverent. Propo- 
situm illis prospere cessit post festum Orthodoxis, anno 843 
celebratum, ultima jam victoria de iconoclastis, et quidem sine 
papse auxilio, ab illis reportata. Photius namque et Michael 
Carularius factioni orthodoxo-anticatholiez desiderata pro- 
curarunt. $1 Solovievo credendum, major pars episcoporum 
Ecclesie byzantina huic factioni, schismatis principi causas, 
semper adhsesit. Schismate autem peracto, imperatores 
orthodoxiam in perpetuum amplexi sunt tanquam dogma 
mere speculativum; orthodoxi vero prsesules paganismo. 
viti publice in secula seculorum benedixerunt !. » 

In hoc synoptico conspectu, aliquid artificiosi latere negare 
difficile est; multum tamen veri in eo reperiri pariter conce- 
dendum. 


1. La Russie et l' Église universelle, 2€ édit., Parisiis, 1906, p. xxv- 
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TRACTATUS SECUNDUS 


BREVIS HISTORIA 
THEOLOGIE GR/ECO-RUSSIC/E A S/ECULO XI 
EXEUNTE AD NOSTRA TEMPORA 


Presnotamina. 


Brevem theologie greco-russice historiam delineare a 
consummata Ecclesiarum separatione sub Caerulario ad 
nostra usque tempora, en totum hujus secundi tractatus 
argumentum. 

Conspectum autem hunc historicum non solum brevem 
et compendiosum fore, verum etiam valde deficientem et 
necessario mancum, dicere supervacuum. Historiam enim 
completam theologis greeco-russice etiam in compendio des- 
cribere nondum possibile est, cum major pars operum theolo- 
gicorum a Byzantinis conscriptorum necnon multa recentio- 
rum scripta hactenus sint inedita. Unde materiam summatim 
tantum attingemus, precipuas controversias, clariora nomina 
atque opera, ea presertim qua edita sunt, recensentes, diver- 
, sosque influxus qui, temporum decursu, in theologiam graeco- 
russicam invaluerunt, accurate notantes. 

In hac autem historia, epocha duae congruenter distinguun- 
tur : epocha scilicet byzantina, qua a Michaele Cerulario 
usque ad Constantinopolim a Turcis captam currit; atque 
epocha moderna, ab anno 1453 usque ad lodicrain diem. 
In prima, quamquam inde a latino. regno ad Bosphori ripas 
constituto, theologia greca scholastice occidentalis influxi 
patet, suo tamen proprio tramite adhuc incedit, propriam- 
que indolem retinet. In altera vero, eadem ex theologia occi- 
dentali quum catholice tum reformate, magis ac magis 
pendet, majorque opinionum varietas apud theologos 
deprehenditur. Agemus ergo : 1? de epocha byzantina; 
29 de epocha moderna. Cum vero theologia russica proprie 
dicta ob suum momentum speciali disquisitione digna sit, 
de hac in peculiari sectione agemus. 


bes 


SECTIO PRIMA 


HISTORI/E THEOLOQGI/E QGR/ECO-RUSSIC/E 
EPOCHA BYZANTINA 


Divisio. 


Sicut tota theologis graeco-russicz historia in duas epochas 
convenienter dividitur, ita in prima ejusdem epocha duse 
periodi j jure notantur. Prinid periodus, post Carularium inci- 
piens, usque ad imperium latinum conditum producitur; 
secunda temporis intervallum complectitur, quod ab imperio 
latino condito usque ad urbem a Turcis captam fluit. Cujus 
divisionis, preeter rationem chronologicam, etiam ratio in- 
terna assignari potest. 

In prima enim periodo, theologia byzantina dissidens pro- 
priam independentiam indolemque omnino servat, atque a 
quocumque externo influxu immunis fere remanet ; in secunda 
autem, influxus theologie occidentalis, mediantibus missio- 
nariis, dominicanis presertim atque franciscanis, palam fit. 
Tentamina unionis frequentiora evadunt. Inde vero a se- 
culo xiv, quedam opera latina in grecam dialectum vertun- 
tur. Interim capitum controversorum numerus augescit, 
et circa illa disceptationes fiunt acriores, donec tandem pan- 
gatur unio Florentina. Unde ab hac periodo, duplicem theolo- 
gorum classem Byzantii invenimus, illorum scilicet, qui ad 
unionem cum romana Ecclesia propensi, differentias dogma- 
ticas minuunt, attenuant, vel penitus tollunt : qui ideo A««- 
vóopovec, 1d est cum Latinis sentientes, ab aliis audiunt; 
et illorum, qui separationi Ecclesiarum suffragantes, photia- 
num dogma de processione Spiritus Sancti a. Patre solo acri- 
ter propugnare pergunt, Latinosque abhorrent: Seculo xiv, 
quando exsurgit controversia hesychastica, theologi X«cwó- 
eeoves, Barlaamo et Acindyno preeuntibus, palamismum 


. dialecticee latine armis confodiunt, dum Gregorii Palame 


sectatores, Latinis infensissimi, ad textus patristicos potissi- 
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mum confugiunt, tritaque via incedere pergunt. Adest ergo 
ratio sufficiens has duas periodos distinguendi. 

Hane autem primam sectionem tribus capitibus absolve- 
mus; quorum primum erit de theologic byzantinz indole ac 
fontibus; secundum, de prima periodo supra delineata; ter- 
tium, de secunda pertodo !. 


1. De historia theologi» byzantin: duo precipua opera sunt : 
19 K. Krumbacher-Ehrhard, Geschichte der byzantinischen Litteratur, 
Monaci, 2* édit., 1897; 2' A. Demetrakopulus, ' Op868o5oc 'EAX&c, 
Lipsi:, 1867. In his tamen aliquot errores deprehenduntur. Tertia editio 
operis K. Krumbacher-Ehrhard penitus recognita et quamplurimis 
aucta jam paratur. Non pauca etiam invenire est in recentibus perio- 
dicis scientificis : Byzantinische Zeitschrift, Revue de l'Orient chrétien, 
Bessarione, Echos d'Orient, Néa Xo, '"ExxXnowxotutóg GOá&poc, Néoc 
*ExXwwouvüov, etc. presertim vero in Dictionnaire de théologie 
catholique, Vacant, in quo docti articuli de theologis byzantinis 
publicantur. 


CAPUT PRIMUM 


DE THEOLOGI/E BYZANTIN/E INDOLE AC FONTIBUS. 


Per totam epocham byzantinam, theologia graco-russica 
— vel potius graeca simpliciter, quia russica:vix apparet — 
quasdam notas pre se fert, quae nobis ejus veram indolem 
repraesentant. Cum vero non de qualibet specie theologie, 
sed de sola dogmatica agamus, querendum est undenam 
hujusmodi theologia haurienda sit; raro enim antiqui de 
dogmatica separatim agebant, neque Byzantinis solemne fuit 
theologi: dogmaticz compendia ad nostrorum formam con- 
texere. Unde duo pro hoc primo capite articuli : 

Articulus I : De theologiz byzantinz ngtis. 

Articulus II : De ejusdem theologize fontibus. 


ARTICULUS I 


De theologie byzantinae notis. 


Quinque notis insignita nobis apparet theologia byzan- 
tina. Est enim : 

1? positiva magis quam speculativa ; 

29 polemica plerumque et raro irenica ; 

3? gentica seu nationalis; 

4? Influxui politico obnoxia; 

99 Partibus disjunctis fragmentisque incompositis cons- 


tans, non in unum systema cohzrens redacta !. 


|. — Est positiva magis quam speculativa. 


Postquam Ecclesia byzantina de iconoclastis definitivam 


reportavit victoriam, triumphumque Orthodoxie anno 843 
solemniter egit, theologia byzantina veteri Patrum traditioni 


1. Sexta nota addi posset : plagio plus equo indulget, prxsertini in 
operibus polemicis : raro enim polemistc juniores majorum adinventis 
aliquid novi adjiciunt. De notis theologi: byzantino vide A. Palmieri, 
La teologia byzantina. Caratteri generali. Studi religiosi, t. 1, 1902. 
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^nagis ac magis inhesit, atque de deposito revelato novis 
indagationibus excolendo ac ditando, duce sana philosophia, 
parum curavit. Unde ejus praecipua nota est rigidus tradi- 
tionalismus seu conservatismus. Una tamen exceptio animad- 
vertenda est : Quotiescumque de processione Spiritus Sancti 
sermo est, theologi byzantini Photii vestigia prementes, 


ad humana ratiocinia magis quam ad sacram Scripturam et - 


Patres antiquos confugiunt. Alibi vero positivis argu- 
mentis commuaiter procedunt. Unde non tam theologiam 
proprie dictam, illam scilicet qua via scienfitica certas conclu- 
siones ex principiis revelatis deducit, excolunt, quam theo- 
logiam stricte dogmaticam exponunt. Identidem quidem 
nova questiones a quibusdam moventur; auctoritate vero 
magis quam philosophica ratione perpenduntur ac solvuntur. 


1l. — Est plerumque polemica. 


Theologia byzantina in impugnandis infidelibus, hereticis, 
novatoribus, Latinis fere tota est. Raro quiescit ; vix pacifice 
meditatur ac argumentatur ; fere semper dimicat. 

Ex infidelibus refelluntur Juda&i et Mahumetani. Contra 
Judaeos quzdam habet Euthymius Zigabenus in sua Panoplia 
dogmatica !. Quidam anonymus, qui sub finem secuh xiu 


" vivebat, Dialogum contra Judseos composuit?. Ceterum, 


plura gpera antijudaica nondum edita sunt?. 

Contra Mahumetanos calamo decertarunt Euthymius 
Zigabenus 5, Nicetas Akominatus ?, Joannes Cantacuzenus 6, 
Manuel Paleologus *, alii quidam auctores incerti nominis . 

Adversus veteres hereticos nostri Byzantini antiquorum 


1. Panoplia dogmatica, tit. 8. P. G., t. cxxx, col. 257-306. 

2. P. G., t. cxxxni, col. 797-924. Hic dialogus Andronico I Commeno 
(1183-1185) falso adscriptus est. 

:3. Theophanes Nicenus, Mattheus Blastares, Joannes Cantacuze- 
nus, etc., contra Judaos scripserunt. 

4. Op. cit., tit. 28. Quxdam disputatio de fide cum philosopho saraceno 
Euthymio falso tribuitur in Patrologia greca, t. cxxxi, col. 19-38. Hujus 
opelle auctor est Euthymio multo junior. 

5. In Thesauro orthodoxiz, P. G., t. cxr, lib. XX, col. 105. 

6. Contra Mahumetum, P. G., t. c1iv, col. 371-583. ME IV, 
ibid., col. 583-692. 

7. Dialogus cum Mahumetano. P. G., t. civi, col. 125-174. 

8. C£. P. G., t. civ, col. 1151-1170; t. cr.vin, col. 1077-1080. 
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dicta communiter referunt. Quidam polemiste Armenos, 
quibuscum unionis tentamina, presertüm seculo xir, inita 
sunt, speciatim impugnarunt 1. Inde autem a Photii tempore, 
iüedain secte, manicheorum principiis imbute, ut pauli 
ciani, massaliani, bogomili seu phundagiagite Ecclesiam 
byzantinam exagitarunt; quibus confutandis theologi ope- 
ram dederunt. — ' 

In ipso Ecclesie byzantine gremio, controversie theo- 
logicae" exorte sunt, quse copiosorum scriptorum causa 
fuere. In secundo dimidio seeculi xi, controversie hujusmodi 
tres exstiterunt. 
^ Prima fuit de sacrifico eucharistico, utrum scilicet hoc 
sacrificium toti Trinitati offeratur, an Patri et Spiritui Sancto 
tantum, Filio excluso, cum hic sit qui offerat simul et offe- 
ratur, secundum illa sacre liturgie verba : X5 et ó npoogépov 
xal ó mpocoepóuevog : Tu es qui seipsum offert et qui offertur. 
Multi theologi, inter quos Soterichus Pánteugenus, Antiochize 
patriarcha electus, Eustathius Dyrrachiensis, Michael Thes- 
salonicensis, sacrificium missz non offerri Verbo contende- 
bant; qui a concilio Constantinopolitano mensis Januarii 
anni 1156 condemnati sunt ?. 

Altera controversia circa interpretationem verborum 
Christi : Pater major me est, versabatur. Quinque sententias 
diversas de hac questione protulerunt theologi hujus tempo- 
ris. Quidam dicebant Patrem esse Filio majorem unice prop- 
ter relationem originis inter Patrem et Filium existentem. Alii 
autem hanc inferioritatem de Filio hominis seu de Verbo in- 
carnato in duabus suis naturis simul considerato explica- 
bant. Alii vero personam Verbi persona Patris inferiorem pra- 
dicabant propter voluntariam ipsius humiliationem, qua 
naturam humanam sibi conjunxit. Quartz opinionis defen- 
sores, inter quos erant Constantinus, metropolita Corcyrensis : 


'et monachus Joannes lrenicus, affirmabant Christum ideo 


seipsum dixisse Patre inferiorem, quod naturam humanam 
assumpsisset. Inferioritas, inquiebant, solummodo' acci- 
pienda est ex parte nature humane, quam mentis abstrac- 


1. Theorianus, Disputatio cum Armenia Catholico, P. G., t. cxxxui, 
col. 119-298. 

2. Vide Acta hujus synodi apud Mai, Spicilegium romanum, t. x, 
col. 16-93. | 


* 
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tione seu fictione Christus separatim a persona divina consi- 


derabat, quando dixit : Pater major me est : Auk «iy xav énlvotxy. 


8uxtogoty &vÜperrtortper às eiprxévat vóv Kóptov uel Cove &éxu7oO vov Iarépa, 
Quidam demum, Christum Patre inferiorem esse contende- 
bant unice propter mediatoris officium, quo fungitur inter 
Deum et homines. Ex his quinque sententiis, secundam 
tantummodo ut orthodoxam habuit synodus Constantino- 
politana, die 2 martin anno 1166, congregata, cui praefuit ipse 
imperator Manuel Comnenus!. Quarta expresse tanquam 
haeretica damnata est ab altera synodo, anno 1170 habita. 
Constantinus et Joannes lrenicus solemniter anathemati 
traditi sunt, eorumque nomina imm Synodikon Magne Ecclesie 
inter hereticos relata. 

Circa finem seculi xi et initio seculi xim, altera quses- 
tio mota est de qualitate corporis Christi in Eucharistia. 
Monachus quidam, nomine Michael Sikedites, quem eumdem 
esse ac Michaelem Glykam non pauci putant, docuit corpus 
Christi 1n Eucharistia, durante misse sacrificio, corruptibilem 
esse, passibilem, exanimemque usque ad communionem; qua 
peracta. Christum in ore communicantium velut in sepulcro 
positum, ad vitam immortalem et incorruptibilem resurgere ?. 
De hac quastione multum disputarunt theologi byzantini. 
Porro adventus Crucigerorum, anno 1204, impedivit, ut 
videtur, ne authentica solutio litis ab Ecclesia byzantina pro- 
mulgzretur. 


Seculo xiv, magna controversia de hesychasmo seu de 
palamismo Ecclesiam byzantinam vehementer commovit, et 
in duas factiones inimicas theologos divisit. De hac conten- 
tione quaedam infra dicturi sumus, antequam systema pala- 
miticum in secundo volumine fusius exponamus ac discu- 
tiamus. ] 

Ceterum polemiez byzantinse conatus precipul et fre- 
quentiores contra Latinos diriguntur. Inter capita contro- 
versa primas tenet quaestio de processione Spiritus Sancti 
a Patre et Filio. Innumeri sunt tractatus de hoc argumento a 


1. Mai, Scriptorum veterum nova collectio, 1v, 1-96; L. Petit, Docu- 
ments inédits sur le concile de 1166 et ses derniers adversaires, in periodico 
russico Vizantiiskii Vremennik, 1904. 

2. Perpétuité de la foi touchant l' Eucharistie, édit. Migne, t. 1v, p. 611- 
642. De hac controversia qu:»dam exstant documenta inedita. 
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byzantinis theologis conscripti, quorum non pauci in codici- 
bus reconditi adhuc latent. Per totam hanc epocham, prima- 
tus romani Pontificis rarius, saltem ex professo, impetitur, 
imo a non paucis aperte docetur; qui tamen ejusdem infailli- 
bilitatem negant. De azymis satis frequens mentio occurrit. 
Post Urbem autem a Crucigeris captam, nova oriuntur con- 
tentiones, ex quibus praecipua illa est, que circa animarum 
statum post mortem versatur. 


III]. — Est gentica seu nationalis. 


Theologia byzantina est gentica, id est, e solis fontibus 
zrecis suam materiam haurit; traditionem latinam fere 
penitus ignorat. Equidem verum est, seculo xiv, quedam 
opera latina, sancti Augustini presertim et sancti Thome, 
in grecum translata fuisse ; hee vero translationes, cum tardius 
apparuerint, tenuem influxum in animum byzantinum habue- 
runt. Preterea, notandum est theologiam byzantinam non 
pauca antique traditionis orientalis lumina ignorare vel de 
industria negligere. De Patribus enim antenicaenis reliquias 
admodum jejunas retinet; de postnicenis vero multa pre- 
terit. Eadem nomina semper redeunt : Áthanasius, Cappa- 
doces tres, Joannes Chrysostomus, sanctus Cyrillus Alexan- 
drinus (cujus tamen doctrina de processione Spiritus Sancti 
a polemistis antilatinis de industria in obscuro relinquitur), 
Theodoretus, Pseudo- Dionysius, Maximus Confessor, Joannes 
Damascenus. 


IV. — Est influxui politico obnoxia. 


Byzantii, non solum clerici, sed etiam omnis conditionis 
laici theologizant. Inter laicos autem theologos, imperatores 
primas obtinent. Hi fere omnes, Justiniani vestigiis inheeren- 
tes, ut docti theologi haberi volunt. Ubi autem aliquam sen- 
tentiam faciunt suam, omnes subditi quum clerici tum laici 
eamdem amplectantur oportet. In contradicentes pcene tum 
ecclesiastice tum civiles decernuntur. Si de hoc certior fieri 
volueris, legas velim historiam controversiarum hujus setatis 
necnon tentaminum unionis cum Ecclesia catholica. 


V. — Coheerenti synthesi caret. 


Post sanctum Joannem Damascenum, Ecclesia byzantina 


nullum habuit theologum qui totam theologie dogmatice 
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provinciam perlustrarit, et in unum corpus cohsrens omnes 


veritates revelatas ordinaverit, rationisque ope expoliverit. - 


Sepissime, sub forma qusstionum et responsionum, suam 
doctrinam tradunt theologi byzantini de locis difficilioribus 
sacra Scripture: vel Patrum. Quaestiones particulares movent, 
qua curiositatem excitant. Monographias satis bene explo- 
ratas quandoque apud illos invenies; nunquam autem sum- 


mas theologicas completas, qus nostrorum Scholasticorum ; 
í 


operibus zquiparari possint. 


ARTICULUS II 


De theologie byzantinse fontibus seu locis. 


Elementum dogmaticum seu theologicum apud Byzanti- 
nos non est tantummodo quaerendum, in operibus de fidei 
veritatibus vel de capitibus controversis ex professo trac- 
tantibus. Istud etiam in aliis speciebus theologis sensu lato 
sumpta occurrit, scilicet 1n exegetica, concionatoria, asce- 
tica, liturgica, quandoque et hagiographica. Nec preter- 
mittendi canonum ecclesiasticorum interpretes. 

Exegesis byzantina proprio ingenio caret. À veteribus exe- 
getis epoche patristicee, Joanne Chrysostomo scilicet, Theo- 
doreto, (Ecumenio fere omnia mutuatur. Nota tamen hujus- 
modi*excerpta patristica non parvi momenti esse pro apolo- 
geta catholico. 

Elementum dogmaticum in majori quantitate reperitur 
apud. concionatores et homiletas. Plures homilie sunt trac- 
tatus theologici veri nominis, v. g., Nicolai Cabasile homiliae 
mariales, Gregorii Palame aliquot sermones, etc. 

Inter opera ascetica materiam dogmaticam continentia 
notanda sunt Symeonis junioris theologi orationes et capi- 
tula practica et theologica! ; Nicolai Cabasile opus De vita 
un Christo libri septem ?; quadam ascetica a theologis pala- 
mismo addictis conscripta. 


1. P. G., t. cxx, col. 1-228; 321-508. Nota majorem partem oratio- 
num asceticarum hujus Simeonis in codicibus adhuc latere; de quibus 
vide Allatium, De Symeonibus, et K. Holl, Enthusiasmus und Bussge- 
svalt, Leipzig, 1898. 

2. P. G., t. cr, col. 493-726. Cf. qu» infra dicuntur, p. 443. 
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Inter liturgica eminent Symeonis Thessalonicensis opus- 
cula, in quibus multa occurrunt ad dogmaticam pertinentia !. 
Praeterea,libri liturgici Ecclesie byzantine de quacumque 
qusestione theologica fructuose consuluntur; thesaurum enim 
doctrine ditissimum continent. 

Item, theologus negligere non debet canonistarum byzan- 
tinorum interpretationes, epistolas, responsa ad interroga- 


tiones; patriarcharum Constantinopolitanorum litteras ac. 


decreta, ex quibus non pauca in Patrologia graeca a Migne 
collecta inveniuntur. 


1. P. G., t. civ. Cf. p. 454. 
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CAPUT SECUNDUM 
THEOLOOI/E BYZANTIN/E PRIMA PERIODUS (1054-1220) 


. Theologia byzantina dissidens ab ipsis Photii scriptis pole- 
micis contra Ecclesiam occidentalem incepit. Cum autem de 
hujusmodi scriptis sufficienter egerimus in primo tractatu, 
ibidemque de Michaele Czrulario necnon de ejus primis asse- 
clis, qui ei operam navarunt, ut suum de consummanda sepa- 
ratione propositum perficeret, necessaria dixerimus, de solis 
theologis, qui a fine seculi xi usque ad initium seculi xim 
vixerunt, in hoc capite tractare restat. 

Ut vero hujus theologie processus in hac prima periodo 
clarius appareat, non abs re erit paucis memorare unionis 
tentamina, qua per totum hoc tempus inter utramque Eccle- 
siam intercessere. Vixdum enim Carularius schisma comple- 
verat, quum colloquia ad instaurandam pacem incepere. 
Unde tentaminibus hujusmodi brevem dabimus articulum, 
antequam de theologis singillatim loquámur. 


ARTICULUS I 


De unionis tentaminibus per decursum 
prima periodi. 


'b anno 1054 ad annum 1220, unionis tentamina octo fue- 
runt : 
Primum anno 1072 contigit, sub Alexandro papa II et 


Michaele VII imperatore byzantino. Michael Psellus et Joan- - 


nes Xiphilinus unionem impedivere. 

Secundum, anno sequenti (1073), Gregorio papa VII 
sedente, prospere non cessit, ob Graecorum adversus doctri- 
nas catholicas repugnantiam. 

Tertium, sub Alexio I Comneno et Urbano papa II, ab 
anno 1089 ad annum 1099 perduravit, occasionemque Latinis 
prebuit dogma de processione Spiritus Sancti elucidandi ac 
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solemniter proclamandi in concilus Bariensi (1098)! et 
Homano (1099). ; 

Quartum sub Paschale papa Il et eodem imperatore 
Alexio I Comneno, annis 1112-1113, evenit. Anno 1113, Petrus 
Chrysolanus (Grossolano), Mediolanensis episcopus, e Terra 
Sancta redux, per Constantinopolim iter fecit, ibique de quas- 
tionibus controversis cum theologis grecis Joanne Phurnesio, 
Eustratio Niceno, Euthymio Zigabeno et aliis, imo cum im- 
peratore 1pso colloquia habuit, sed sine ullo successu. 

Anno 1136, imperante Joanne II Comneno (1118-1143), 
nova colloquia theologica inter theologos graecos et legatum 
Lothar II imperatoris Occidentis, Anselmum Havelber- 
gensem episcopum, inita sunt, die decima Aprilis in ecclesia 
S. lrenes; die decima septima ejusdem mensis, in Magna 
Ecclesia. De capitibus controversis fuse actum est ; necessitas 
alicujus concilii oecumenici ad lites solvendas utrimque 
agnita. Precipuum inter theologos byzantinos collocutorem 
habuit Anselmus Nicetam, Nicemedie metropolitam, ut ipse 
refert ?. — 

Idem Anselmus, anno 1155, ab Adriano papa IV Constan- 
tinopolim missus, de punctis controversis iterum sermonem 
habuit cum Basilio Achridano, Thessalonice metropolita 2. 
Patriarcha. cecumenicus Michael Anchialenus Ecclesiarum 
unioni totis viribus obstitit. 

De unione, sub pontificatu Innocentii pape III (1198-1216), 
non semel actum est. Hujus pontificis conatus pro instau- 
randa communione cum Byzantinis inefficaces omnino eva- 
sere, presertim postquam Crucigeri Constantinopolim cepe- 
runt, Graecorumque iracundiam in se non immerito concita- 
runt. Joannes et Nicolaus Mesarites Grecorum partes tuili 
sunt in controversiis, que intra annos 1204-1206 coram lega- 
lis pontificiis Petro Capuano et Benedicto a Sancta Suzanna 
necnon coram patriarcha latino Petro Morosino Constanti- 


1. Nota synodo Bariensi non interfuisse Byzantinos proprie dictos, 
sed solummodo przsules ritus greci in Italia meridionali sub Nortman- 
norum dominatu degentes; quibuscum unio revera intercessit. 

2. Cf. Anselmi Dialogum, P. L., t. cuxxxvni, col. 1163-1248. 

3. De hac controversia vide J. Schmidt : Des Basilius aus Akrida 
Erzbischofs von Thessalonich bisher unedierte Dialoge, Monaci, 1901. Cf. 
Hergenróther, op. cit., t. m, col. 807-808. 
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nopoli habite sunt. Ànno 1213, cardinalis Pelagius, Alba 
nensis episcopus, ab eodem Innocentio III Constantinopolim 
tanquam legatus missus, collationes de unione cum Nicolao 
Mesarita rursum habuit !. 

Anno 1220, Niezee imperator Theodorus I Lascaris pacem 
cum Latinis renovare tentavit, sed incassum ?. 


ARTICULUS II 


De preecipuis theologis byzantinis, qui inde a saeculo XI 
exeunte usque ad seculi XIII initium floruerunt. 


I. — Euthymius Zigabenus. 


Seculi xir ineuntis przcipuus theologus fuit Euthymius 
Zigabenus seu Zigadenus, de cujus vita fere omnia ignorantur. 
Novimus enim tantum illum fuisse monachum, atque Alexii 
Comneni (1081-1118) rogatu, contra omnes haereses opus cons- 
cripsisse, cui titulum praefixit : IIavoraix 8oyuxvuc, Panoplia 
dogmatica ?, quodque 1n viginti octo titulos seu capita distri- 
buit. Usque ad titulum xxr, Panoplia nihil aliud est quam 
longa series locorum patristicorum circa doctrinam de Deo 
uno et trino, de Deo creante, de Verbo incarnato (r-vir), et 
contra Judaos ac veteres hereticos vimr-xxm. Latini impu- 
gnantur in titulo xim, qui constat quodam opusculo circa 
processionem Spiritus Sancti Photio tributo et verisimiliter 


1. Documenta ad has collationes spectantia nuperrime edidit Augus- 
tus Heisenberg in Actis Academiz scientiarum baearice, 1922-1923, sub 
titulo : Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen KKaisertums und der 
Kirchenunion. 'Tres fasciculi. Precipua documenta edita constant dua- 
bus relationibus de colloquiis a Nicolao Mesarita conscriptis. Ultimam, 
inscriptam : At&Ae5tc uev& vv npéoSeov coU rràra, jam ediderat Russus 
Arsenii in Lectionibus Societatis amicorum religiose culture, 1892, et 
separatim, Mosqua, anno 1893. Cf. J. Pargoire, Nicolas Mesarités, mé- 
tropolite d' Ephése, in Échos d'Orient, t. vix (1904), p. 219-226. 

2. Cf. Vizantiiskii Vremennik, t. zm (1896), p. 248-299. De his omni- 
bus tentaminibus vide S. Vailhé, art. Église de Constantinople, in Dic- 
tionnaire de théologie catholique, t. 1, col. 1375-1387. 

3. Invenitur in P. G., t. cxxx. In hoc opere concinnando, Euthymius 
adjutores habuit Joannem Phurnesium et quosdam alios. 
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ex Photii Mystagogia contracto!. Inde vero a titulo xxin, 
auctor tractat de hseresibus cosvis, et jam e proprio fonte 
quadam promit. Ármenos redarguit propter azymi usum 
(tit. xxm), Pauleianos refellit armis a Photio, sancto 
Joanne Damasceno et tribus Cappadocibus mutuatis 
(tit. xxiv-xxv). Titulus xxvr massalianos impugnat, et 
titulus xxvi adversus bogomilos inscribitur. Hic titulus 
xxvi non mediocris momenti est pro historia bogomilorum 
qui, vivente auctore, in Ecclesia byzantina primum appa- 
ruerunt. Hujus textus varie lectiones in diversis codicibus 
occurrunt. Titulus xxvi et ultimus de Mahumetanis, quos 
auctor Ismaelitas appellat, fuse agit. 

Praeter Panopliam dogmaticam, Zigabenus posteris reli- 
quit Commentaria in Psalmos, in quatuor Evangelia et in 
Epistolas paulinas, in quibus raro propriam interpretationem 
tradit; fere enim omnia ex Patribus recitat aut contrahit, 
sapienter tamen ac diligenter ?. 

Non pauca scripta nostro Euthymio falso tributa sunt; 
de quibus vide nostram dissertationem de Euthymio et ejus 
scriptis in Échos d'Orient 9. j 


Hl. — Joannes Phurnesius. 


Petri Grossolani Mediolanensis adventus ad regiam urbem, 
anno 1113, theologis byzantinis occasio fuit de Latinorum 
erroribus disserendi scriptaque polemica non pauca cons- 
cribendi. Inter hos theologos notandus venit Joannes Phur- 
nesius, qui Euthymio Zigabeno in Panoplia dogmatica concin- 


1. P. G., t. cir, col. 391-400. 

2. Interpretatio in. Epistolas paulinas non invenitur in Patrologia 
graeca. Eam edidit, anno 1887, Nicephorus Calogheras : E50uptoo 
co0 Ziyafvo0 Épufvetx elc vXc t8 'értovoAAc vo &roovóAXo0 IIaóAovu, xoi 
sic và G' xaOoXoc, 2 vol., in-8?, Athenis, 1887. Nota Commentarium in 
septem epistolas catholicas ad Euthymium Zigabenum non pertinere, 
sed esse cujusdam sacerdotis Andree szculo x antiquioris. 

3. Échos d'Orient, t. xv (1912), p. 212-225. Nota ad p. 219 opusculum 
de die quo Christus Pascha manducavit, in cod. Palat. graec. 361, £01. 123- 
1247, contentum, incip : Ode vevouévnc, nihil aliud esse quam excerp- 
tum Commentarii in Matthaeum, P. G., t. cxxix, col. 657 et 660. Inter 
Euthymii opera nondum edita venit quoddam Commentarium in decem 
cantica, in quibusdam codicibus szculi xii, ut cod. Paris. 142 et Coisl. 104, 
occurrens. 
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nanda adjutor fuit, et quamdam dissertationem de proces- 
sione Spiritus sancti, ab A. Demetrakopulo editam !, coinpo- 
suit. Ejusdem publicata est etiam homilia in Domitionem Dei- 
pare inter homihas Theophanis Ceramei ?. 


I!!. — Eustratius Nicaeenus et Nicetas Seides. 


Eustratius, Nice; metropohlta (T post annum 1117), sep- 

tem opuscula polemica conscripsit tum de processione Spi- 
ritus Sancti tum de azymis, ut Petro Grossolano, episcopo 
Mediolanensi, responderet. Ex his quatuor (tria de Spiritu 
Sancto, unum de azymis) edidit A. Demetrakopulus ?. Eus- 
iratius disceptavit etiam cum Ármenis monophysitis; quos 
ut confutaret, dissertationem de duabus in Christo naturis 
composuit, a Demetrakopulo item editam *. 
- Eustratii cogvus, Nicetas Seides suas etiam partes habuit 
in controversia de processione Spiritus Sancti deque azymis 
ab eodem Petro excitata. Qua de utraque questione concin- 
navit nondum edita sunt, si exeipias quzdam excerpta ad 
tractatum de Pascha pertinentia ? et opusculum quoddam 
contra Latinos 6. 


IV. — Symeon et Joannes Hierosolymitani. Joannes Antiochenus. 


De his tribus polemistis simul agimus, quia eodem fere 


empore, scilicet primis annis seculi xi, atque de eodem 


1. 'E»xoomotxocuct) Bi6X10075x, Lipsiae, 1886, p. 36-47. 

2. Editio Gregorii Palamo, Hierosolymis, 1860, p. 270-276. Phurne 
sius alia opuscula inedita conscripsit, ex quibus quaedam notat A. Deme- 
trakopulus, op. cit., p. *' sq. 

3. Demetrakopulus, op. cit., p. 47-127. Hic auctor interinedita Eustratii 
recenset «secundum tractatum de azymis (Aóyoc 8eóvepoc mepl &Cop.ov ), 
a quo synodus Constantinopolitana anni 1156 quemdam locum mutua- 
tur, quemque edidit Dositheus in Tóu.o &Yv&r c, lassi, 1698, p. 504-527, 
sub nomine Joannis patriarch: Hierosolymitani. Codices evincunt 
illum potius ad Joannem-Hierosolymitanum pertinere. Cf. art. Jean de 
Jérusalem, in Dictionnaire de théologie catholique, t. viu, col. 766-767, 
a L. Petit conscriptum. 

4. Ibid., p. 160-198. Dum monophysismum impugnaret, Eustratius 
ad nestorianismum declinare visus est. Unde, ut ab hac accusatione 
se purgaret, confessionem fidei imperatori Alexio Comneno prcsentavit, 
quam legere est apud Demetrakopulum, ibid., p. «x'4e'- . 

5. P. G., t. cxx vii, col. 1484-1487. 

6. Pavlov, op. cit., p. 186-188. 
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argumento, de azymis nempe, scripserunt ; quorum opuscula 
fortuna favente, lucem aspexere. 

Opusculum Symeonis II, qui patriarcha Hierosolymorum 
erat, tempore primi belli cruce signatorum, a Bernardo Leib 
nuperrine editum est !. Scriptum est Constantinopoli circa 
an. 1107-1113, ad confutandum quemdam libellum Latino- 
rum de usu azymi in sacrificio missz ?. Auctor Latinorum 
argumentis sine ira respondet et sententie adheret asseren- 
tium Christum legale pascha non manducasse. 

Symeonis II successor fuit Joannes quidam, qui sane Hie- 
rosolymis nunquam sedit, sed Constantinopoli mansit, Lati- 
nis hoc tempore sacram Urbem tenentibus. Hic tamen prius 
Hierosolymis vixerat, ut constat ex ejus opusculo sic Ins- 
cripto : Disceptatio de azymis, quam in urbe Hierosolymitana 
cum philosopho quodam Italo habuit3. De azymis etiam cons- 
eripsit duo alia opuscula, quz Dositheus suo Tomo Amoris 
inseruit 4. Preterea, in quibusdam codicibus sub Joannis 
nomine occurrunt opelle due nondum edite, una de schis- 
matis origine, cui titulus : Synodicum editum Constantinopoli 
a Joanne beat» memoriz patriarcha Hierosylymitano ?, altera 
de processione Spiritus Sancti 5; et eidem fortasse tribuen- 


1.In Actis Instituti pontificii Orientalis : Orientalia christiana, t. 11, 
p. 177-190, 217-239. Editor, post alios, opinatur hoc opusculum non 
esse genuinum Symeonis scriptum, quia 1? Symeon anno 1099 obierit ; 
29 pacifico animo erga Latinos fuerit. Sed num Symeon anno 1099 mor- 
tuus fuerit, incertum est, quidquid dicere videatur Albertus Aquensis, 
apud Lequien, Oriens christianus, t. uz, col. 498-500; imo in cod. Coisl. 
36, Symeon dicitur cuidam synodo Constantinopolitanz interfuisse, 
Alexio I Comneno imperante; quod evenire vix potuit ante Jero- 
solymam a Crucigeris captam. Cf. Montfaucon, Bibliotheca Coisliana, 
p. 105. Ad secundam autem rationem quod attinet, hanc contra authen- 
ticitatem difficile urgebis, cum noster Symeon sat irenice Latinos allo- 
quatur. Citerum, animum mutare potuit. 

2. Omnino verisimile est hunc libellum esse tractatum sancti Bruno- 
nis Astensis De sacrificio azymo, P. L., t. c.xv, col. 1085 seq., ad Bene- 
dictinos Constantinopolitanos circa an. 1107-1112 missum, ut ex colla- 
tione utriusque scripti constare videtur. Cf. Leib, op. cit., p. 182-184. , 

3. Hunc dialogum edidit Dositheus in Tóu.o &Ydmne, p. 927-538. 

4. Ibid., p. 504-527 

5. Incipit : « Méypt £v. Xepylov, voU &boc6o0c mOTpuXpyoo. Agitur 
de tempore quo nomen pape e diptychis Constantinopolitanis expunc- 


tum fuerit. 
6. Incip : l'éyovev à Egéc p. Cf. Allatium, Contra Hottingerum, p. 526. 
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dum est aliud opusculum in cod. Paris. graec. 947 asservatum 
sic inscriptum : Joannis Hierosolymitani patriarchz adeersus 
illos qui aquam calidam in mysteriorum celebratione negant esse 
adhibendam !. 

Joannes IV Oxita Antiochenz Ecclesie praeerat, quando 
Crucigeri urbem ceperunt (anno 1098). Primum quidem cum 
Latinis pacifice vixit; mox vero cum Nortmannorum ducibus 
Bohemondo et Tancredo lites habuit, atque circa annum 1101 
Constantinopolim aufugit. Latinis infensissimus, silere non 
sustinuit, cum de instauranda unione colloquia inita sunt 
inter Alexium Comnenum et Paschalem papam II (circa 
an. 1112-1113), calamunque arripiens, libellum de azymis 
sub forma epistole ad metropolitam. Adrianopolitanum 
misse conscripsit; quem B. Leib recenter edidit ?. Joannes 
Italos acerrime carpit ob azymi usum, quem precipuum 
unionis obstaculum habet?. Concedit quidem Christum 
agnum paschalem manducasse sive cum fermentato sive cum 
azymo ; at contendit illum anticipasse diem legalem, fermen- 
tatoque adhibito, sacrificium novi foederis instituisse. Cete- 
rum, argumenta Pectorati et Leonis Achridani adversus 
azyma recoquit, sacrificiumque ]ltalorum vocat SX0ucov, 
eorumque communionem &xotóvrrov ^. 


V. — Nicoláus Mlethonensis. 


Nicolaus episcopus Methonensis (fcirca 1165), unus fuit 
e celebrioribus theologis seculi xi; ejus tamen fama non 
parum obscurata est post editionem quorumdum ejus ope- 
rum, ex quibus constat illum plagiarium insignem fuisse, 
multaque antiquorum Patrum ac scriptorum ad verbum 
transcripsisse. Suas partes habuit tum in controversia de 
sacrificio misse, tum in illa qua ad interpretationem verbo- 
rum Domini Pater major me est spectabat; de quibus supra 


1. De Joanne Hierosolymitano vide art. Jean de Jérusalem, in 
Dictionnaire de théologie catholique, t. vim, col. 766-767, auctore L. Petit. 

2. B. Leib, op. cit., p. 191-201, 244-263. 

9. Tó 8& «àv &CÓp.ov. mepl &16 £v velvet vjc ebocOclac v6 xeoáAatov 
Ibid., p. 245. : id ) 

^. Ex quo inferre licet Joannem consecrationem in azymo invalidam 
habere. In P. G., t. cxxxrt, col. 1117-1149, Joannis occurrit opusculum 
Ilegi uovaotuxi;c 819x0xoAlac. 
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locuti sumus !. Ad primam referuntur duo tractatus ab 
A. Demetrakopulo editi?. De processione Spiritus contra 
Latinos tria opuscula conscripsit, ex quibus duo a Constan- 
tino Simonida et a Demetrakopulo publicata sunt?; tertium 
vero, eui titulus : 'Azouvzuoveóparx ix vOv év OSixgópous XÓyotc 
Yeyoxuuévov xavà Aacivov mepl vij el; 16. &ytov IIveóyua BAxoonutac, 
vulgavit À. J. Arsenii, Novogrodii, 1897, una cum ejusdem 
dissertatione de azymis. Notanda est etiam ejus commentatio 
de corpore et sanguine Domini contra bogomilos?*. Accurata 
descriptio ejus operum ineditorum adhuc desideratur. 


VI. — Joannes Zonaras et Theodorus Balsamon. 


Notissimi canoniste Joannes Zonaras et Theodorus Bal- 
samon, qui seculo xu vixerunt (hic tamen illo junior); in suis 
canonum commentationibus necnon canonicis responsis non 


1. Cf. p. 397. 

2. Kar& Tic alp£oceG vàv Aeyóvvov tijv cornploy órep fuGv Ovotav u1) 
Tfj vptcunoGT&to Ocórrrt rpocayO vot, &XAX v6 ILecpl uóvo. Lipsic, 1865. 

3. K. Simonidés, 'Op0o8ó6Eov 'EXMjvov ypaol véocapsc, 2^ edit. - 
Londini, 1865, p. 1-39, (1? editio, Londini, 1858). Demetrakopulus, 


'Exooqouotud, Bio02x1, Lipsio, 1866, p. 359-380, habet tantum 
' secundum tractatum, cujus titulus est : "EAeyyot xeqoaAatoetG ToU 


map& Aarivois xatvogavoüc Sóypaoc vo0 Ort có IIveüpx c &ytov £x 708 
Ilacpóg xxi co0 YioS mpoépyerat. Idem Demetrakopulus, 'Op068o5oc 
*EXA&c, p. 25, Nicolao falso adscribit tres dissertationes polemicas 
cujusdam Anonymi seculi xm ineuntis, quas publici juris fecit Arsenii, 
Mosqu:», 1892. Illas ex parte tantum ediderat Nicephorus Kalogeras, 
Lipsio, 1890. Prima dissertatio est confutatio tractatus Hugonis 
Etheriani contra Graecos; secunda est de azymis; tertia, inscripta : IIepl 
ToU Ono loyoce xaÜ' fuv ó Aavivoc, sevitias Latinorum in Grecos 
post expugnationem Constantinopolis, anno 1204, patratas memo- 
rat, et ad theologiam vix refertur. 

4. P. G., t. cxxxv, 509-514. Ejusdem Nicolai Bibliotheca ecclesias- 
tica Demetrakopuli continet tres dissertationes «xepi ópou Co xoi 0xv- 
700 », p. 219-265, qua, teste Ehrhard, (Krumbacher, Geschichte der byzan- 
tinischen Litteratur, 2? édit., Monaci, 1897, p. 86-87), rerum summam in 
opere S. Germani Constantinopolitani de eodem argumento contentam 
exhibent. Ad quaestionem de processione Spiritus Sancti refertur etiam 
prima dissertatio a Demetrakopulo, ibid., p. 199-218, edita : xpóc tov 
uéyas Aouéotuxoy Éporrfjoxvva xepl oU &ylou IIveoparoc, rc Aéyevat 
obcte9c éxivu foa coic &rootóAotc. » Quinta dissertatio, ibid., p. 298- 
320, spectat controversiam circa sensum verborum : Pater major me est. 
Nicolaus ex professo explicat verba Apostoli in I Corinth., xv, 28: Cum 
subjecta fuerint illi omnia, tunc el ipse Filius subjectus erit ei, qui subjecit 


sibi omnia. 


———— ———— 
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pauca habent ad theologiam dogmaticam spectantia, et ad 
capita inter utramque Ecclesiam controversa quandoque 
alludunt !. ; 

Insuper Zonaras quidam de processione Spiritus Sancti 
ex professo scripsisse videtur ?*. In quodam autem canone 
in Virginem Deiparam, Italos redarguit quod duo 1n Trinitate 
principia ponant ?. 


Vli. — Nicolaus Hydruntinus. 


Nicolaus, ex Hydrunte oriundus, monasterio greco Cazu- 
lensi prierat, quando ad officium interpretis deputatus est in 
controversiis, quas post annum 1205 inter se habuerunt Graci 
et Latini de rebus fidei. Hac occasione, tres dialogos polemicos 
adversus Latinos conscripsit, primum. de processione Spiri- 
tus Sancti, in quo syllogismos Nicolai Methonensis repetit ; 
secundum de azymis; tertium de missa presanctificatorum 
tempore Quadragesimse, de celibatu clericorum et de quibus- 


dam aliis. Hos dialogos ex parte edidit Arsenii, Novogrodu, | 


anno 1896, sub titulo : Xóvojig oov Ocà £x «àv xarà nAároG 


SoyuaztoOEvcov repl tfjg vo0 &ylou IIveSpartog &xropesoecc, x:4. Dcc- - 


trinam Latinorum auctor perperam refert 4. 


VIil. — Andronicus Camaterus. 


Andronieus Camaterus, rogante imperatore Manuele 
Comneno (1143-1180), suum Sacrum Armamentartum, 'Yegàv 
órAo0fxnv, contra Latinos et ÀÁrmenos composuit circa annum 
1170-1175. Opus, 1n formam dialogi redactum, in duas partes 
dividitur, quarum prima contra Latinos, altera contra Arme- 
nos dirigitur. Precipua persona dialogi est ipse imperator, 
qui orthodoxiam graecam contra adversarios tuetur, pre- 
clarasque victorias de romanis cardinalibus in prima parte 
refert : siquidem assentationes in Manuelem passim occurrunt. 
Longam locorum patristicorum seriem victor recenset; qui- 
bus adjungit syllogismos a polemistis antilatinis antecedentis 
evi, Photio scilicet, Niceta Byzantino, Eustratio Niceno, 


1. Vide, P. G., t. cxxxvn et t. cexxxvni. 

2. Cf. Demetrakopulum, 'Op06ó8o£0c 'EXA&c, p. 15. 
93. P. G., t. cxxv, col. 422. 

4. Cf.'Og868oEoc 'EXXác, p. 34-35. 


zd 


M. 
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Euthymio Zigabeno, Nicolao Methonensi mutuatis!. In 
secunda parte, monophysitas, monothelitas, theopaschitas 
et aphthartodocetas sigillatim carpit. Excerpta primae partis 
dat Joannes Veccus in suo Antirrhetico adversus Camaterum ?. 


Catera editorem adhuc exspectant. 


IX. — Nicetas IVlaronensis. 


Nicetas, Maronese in Thracia natus, primum archidia- 
conus et chartophylax Magna Ecclesie Constantinopolitanse, 
postea Thessaloniee archiepiscopus, in primo dimidio sz- 
culi xit, ut conjicimus, florebat. Precipuum ejus opus constat 
sez dialogis de processione Spiritus Sancti, quos certe jam ante 
conscripserat quam Hugo Hetherianus suum opus Alexandro 
papa III (1159-1181) dicatum : De haeresibus quas Graci in 
Latinos devoleunt, in lucem ederet; quippe qui illum refellit ?. 
Porro hi dialogi maximi sunt momenti pro historia contro- 
versim de processione Spiritus Sancti. Nicetas enim, post- 
quam doctrinam Patrum accurate investigavit, atque argu- 
menta Latinorum scrutatus est, ad hanc tandem devenit 
conclusionem, scilicet doctrinam catholicam de processionis 
Spiritus Sancti ab utroque esse orthodoxam, atque sententie 
Patrum grecorum de processione 8&ix «o0 Yioó plane conso- 
nam; additionem vero vocis Filioque ad symbolum illicitam 
esse, ac proinde a Latinis, ob bonum pacis, removendam. Huic 
conclusioni, ut videtur, stetit, ne suos concives nimis offen- 
deret, utque eos ad ünionem alliceret. ; 

Dialogi Nicete tum in Nicephorum Blemmidam, tum in 
Joannem Veccum, qui dogma catholicum sequenti szeculo 
probaverunt, efficacem influxum habuerunt. In primis tribus, 
exponuntur objectiones contra processionem ab utroque 
quibus Latinus respondet; in quarto, utramque formulam 
processionis Spiritus Sancti, Latinorum scilicet et Graecorum, 
eumdem sensum exprimere ostenditur. Ultimi duo Patrum 
doctrinam fuse ac dilucide evolvunt *. 


4. Citatur synodus, quo, anno 1166, ad solvendam questionem circa 
verba :'Pater major me est, excitatam, congregata est. 

2. Vide D. G., t. exr1, col. 395-614. 

3. P.L., t. ccn, lib. IT, 6, 10; lib. IIT, 18-19. De hoc Niceta vide Bes- 
sarione, an. 1912, p. 80; Echos d'Orient, 1918, p. 243-244. 

4. Hi duo ultimi nondum editi sunt. Primum et quedam excerpta 
ex aliis invenies in P. G., t. cxxxix, col. 169-222; secundum, tertium et 
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X. — Theorianus. 


De Theoriano magistro et philesopho scimus eum a 
Manuele Comneno, anno 1170, ad Catholicum Armenorum 
legatum fuisse, ut unionem Ecclesie armenze cum byzan- 
tina promoveret. Duas cum Catholico Nersete IV collocu- 
tiones habuit de questionibus controversis inter Byzantinos 
et Ármenos, quarum precipua circa dogma christologicum 
versatur, earumque summam scripto mandavit!, Etiam cum 
Theodoro, Syrorum Jacobitarum patriarcha, de unione ser- 
monem habuit. Caeterum hec unionis tentamina ad nullum 
felicem exitum perducta sunt. Ut ex excerpto cujusdam 
epistole inedite judicare licet, Theorianus erga Latinos 
pacifico animo erat, consultamque de azymis sententiam 
proferebat ?. 


XI. — Nicetas Acominatus (f post 1210). 


Nicetas Acominatus, theologus et historicus magni nomi- 
nis, sub finem seculi xir et initio seculi xui florebat. Compila- 
tonem theologicam amplissimam, titulo insignitam : The- 
saurus orthodoxise, O5o«vpóg ví; óp0oBoL(uc, in viginti septem 
libros divisam composuit. Suorum predecessorum Euthymii 


'Zigabeni et Andronici Camateri vestigia premens, errores 
. fidei orthodoxe oppositos adjutorio potissimum traditionis 


patristicee refellit, etsi et ad argumenta ex ratione petita 
identidem provocat. Ejus expositio rerum amplitudine 
necnon fontium patristicorum copia opus Euthymianum 
superat, illudque in non paucis, presertim vero in antiqua- 
rum haresum recensione ac confutatione, feliciter complet. 
Thesaurus orthodoxis partim tantum hactenus editus est ?. 


quartum una cum versione latina, in Bessarione, fasc. 119-134; omnes 
simul, in cod. Vat. grzc. 1116. 

1. P. G., t. xxxi, 120-297. Narrationi Theoriani ut minus veraci 
communiter reclamant Armeni. 

2. Videhujusmodi exceptum in PD. G., t. xciv, col. 405. 

3. In P. G., inveniuntur quinque primi libri integri, sed latine tan- 
tum, et copiosa excerpta librorum vr, vru-x, xit, xv, XVII, XX, XxIII- 
XXv, t. cxxxix, 1091-1444; t. cxr, 9-284. Anno 1906, Sophronius Eus- 
tratiades totum librum XXVII edidit in prologo ad Litteras theologicas 
Michaelis Glykie, t. 1, p. x'-u*. 
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Optimum conspectum totius materic iractatze a Theodoro 
Skutariota concinnatum invenies in Patrologia greca. 

In primo libro, auctor hellenismum et judaismum confu- 
tat. Mysteria Trinitatis et Incarnationis exponit in secundo 
et tertio libro. In libro IV, quadraginta quatuor haereses 
arianismo antiquiores recenset breviterque refellit. À libro V 
ad liberum XVI inclusive, tractat de magnis controversiis 
circa Verbi divinitatem et ejus incarnationem. In 
libris XVII-XXII, errores Armenorum, paulicianorum, Bogo- 
EC milorum, saracenorum necnon Latinorum oppugnat. In 
E 1 quinque ultimis libris fuse loquitur de controversis intes- 
tinis, que sub imperatoribus Alexio I Comneno, Manuele I 
Comneno et Alexio Angelo Ecclesiam byzantinam commo- 
pf verunt; de quibus pauca supra diximus. Totus liber XXVII 
E est de doctrina Michaelis Siceditz seu Glycs circa qualita 
x*X tem corporis Christi in Eucharistia. 


X1l. — Michael Glykas. 


P. 3 Hic Michael Glykas, Nicetee Acominati coaetaneus, et ipse 
UE theologus simul et historicus fuit, nec ulli cuiquam hujus 
T temporis inferior; apud quem non pauca invenire est, quee 
4 proprii ingénii notam pre se ferunt, quamvis haec doctrinae 


Í E dE orthodoxe non semper consonent. Hujus Litter: theologwcze 


seu Capita in difficultates divine Scripturz, cic Tàs &roplaG 
Tie Üclac YouoTi xeo&Aaux, numero xcvi, a Sophronio Pusttes 
tiadi, episcopo dissidenti Leontopoleos, nuper editz sunt^; 
et quidem tales sunt que theologorum attentione non sint 
E indigna. Multe in eis questiones singulares ac curiose pro- 
X* ponuntur, v. g., : $t Salomon paenitentiam. egerit sub finem 
Ei vita sus.— Si Jesus Christus sacerdotio judawo wstgnitus 
E fuerit. — Si bruta animalia intellectu praedita. sint. — 5i 
Joannes Apostolus mortuus fuerit. — 51 prumuworum homi 
Y num vita astrorum cursu mensa fuerit. — Si perseeerabu 
m sexuum distinctio post resurrectionem. — 5 iis attendere 
debeamus qui dicunt paradisum esse corruptibilem, et latronem 
E I non statim post crucem in eum intróisse. — Quonam abeant 
UE -——— 077 animae e corporibus solutz, etc. Capita Glyka non solum ad 


ko- 1. Mig aX 709 T'Aox& cic c&c &roplac trjc Oclac Yooqtc X£QdAatx , 
E t. i, Athenis, 1906; t. i, Alexandric, 1912. 
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dogmaticam proprie dictam spectant, sed etiam ad ritus 
sacros, Jus canonicum, theologiam moralem et asceticam, 
sancta Scripture exegesim. Jam diximus auctorem docuisse 
sententiam singularem circa statum corporis Christi in 
Eucharistia. Quod vero attinet ad controversiam circa illud 
Pater major me est, noster Michael quartam, de qua locuti 
sumus, sententiam amplectitur !. Notandum prseterea, in 
ejusdem Annalibus (ab initio mundi ad annum 1118), non 
pauca occurrere qua ad theologiam referuntur. 


XIII. — Hujus periodi oratores precipui. 


Inter o:zatores sseculi xr, mentione digni sunt : 19 Joannes 
ÁcAPETUS cognomento HiEgRowNiMoN, qui sub nomine 
Joannis IX (1111-1134), cecumenicam sedem tenuit. Hic 
seriem homiliarum in Dominicas totius anni, seu Kopuxxo8pó- 
ttov, reliquit, diversis auctoribus a diversis tributam, quarum 
viginti quinque prime edite sunt ?. 20 Joannes MAvRoPvs, 
cognomento Euchaitensis e sua sede metropolitana, prae- 
dicator celeberrimus, de guo pauca tantum ex iis quz ad 
theologiam pertinent edita sunt?; 30 Jacomus, monachus 


laure Kokkinobaphensis, qui de beata Maria virgine. pra- 


clara dicit in suis homiliis marialibus *&. Caeterum non pauca 
ab antecessoribus suis mutuatur. ; 

Seculi xm oratores insigniores fuere : 19 Theophanes 
KrnaAMEUs, sub cujus nomine sexaginta duz homilie in 
Dominicas et festivitates anni ecclesiastici vulgate sunt 5. 


1. Cf. p. 397. 

2. Sophronius Eustratiades, 'Ouuat elg «X xoptx&c coU évtxuco0 
£x yetpoyodoou Tijg Év Biévvy &bvoxgatopuci; Bi6AtoOfpee vOv pov 
£xüi8óuevot uezà mpoAeyouévov. Trigestz, 1903. Has homilias Eustra- 
tiades tribuit Theophylacto Bulgarie archiepiscopo; codices quidam 
eas patriarcha cecumenico Joanni Xiphilino (11075) adscribunt; unde 
etiam in P. G., t. cxx, col. 1259-1293 homiliam xv et initium 
xxv? sub nomine Xiphilini veniunt. At L. Petit, art. Jean Agapetus, 
Diclionnaire de théologie catholique, t. vu, col. 644-645, clare demons- 
trat illas ad Joannem Agapetum pertinere. : 

3. Notandus est presertim sermo in Deiparz Dormitionem, P. G., 
t. cxx. 

4. Sex homilize mariales Jacobi a P. Ballerini, in sua Sylloge Monu- 
mentorum de Im. Concept., t. 1, edit: sunt. Patrologiz grace, t. cxxv, 
insert: sunt. Quedam ali» homilie mariales ejusdem inedite sunt. 

9. P. G., t. cxxxmnr. 
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A Quinam fuerit hic Theophanes, adhuc critici certant. Juxta 


probabiliorem sententiam, harum homiliarum major pars 
ad Theophanem, Rossanensem archiepiscopum 1n Calabria, 
pertinet, caterze cujusdam Joannis Philagathi sunt fetus. 
Vivebat autem Theophanes regis Hogeri tempore (1129- 
1152); 20 Neornvrus Hrcrusvus, monasteril Nove Sion in 
insula Cypro fundator (1134-1220?), multas homilias et pane- 
gyricos sermones conscripsit, ex quibus quidam nuper editi 


E 1 sunt !; 39 EusrATHIUS THESSALONICENSIS (T 1198), qui quos- 


E " . Li * . * 9. 
3 dam panegyricos et orationes habet in Patrologia greca *; 
49 Michael AcoutiNATUS, Nicetae frater, cujus operum major 


pars inedita est 2. 


1. Neophyti duas homilias mariales in Patrologia Orientali Graffin- 
Nau, t. xvi, edidimus, unam in Nativitatem Deiparz, alteram in ejus 
r& &loó81«. Joannes Ch. Chatzi-Joannes, in suo opere : Iovopia x«i 
&oya Neogóvou rpeo6urépou povero xal ÉvxAXclocou, Alexandrie, 1914, 
edidit Neophyti sermones xv1 de Hexaemero, panegyricos vii et narra- 


E 1 tionem cujusdem miraculi, inscriptam : B.6Atov 7j; Ocoorutoc. In cod. 


Parisiensi 1189, occurrunt. xxx sermones, inter quos dui homilic 

mariales a nobis publicatze, et in cod. Athonensi 3628, duodecim homilie 
: : CAE agp 

in Psalmos. De Neophyto vide etiam L. Petit, in Échos d'Orient, t. u, 


p. 257-268. 
9. P. G., t. CXXXV-CXXX VI. 


E! 3. In P. G., t. cxr, latine tantum edita est homilia Michaelis in Ramos 


35 palmarum. 


MET 


- d 


CAPUT TERTIUM 


THEOLOGI/E BYZANTIN/E SECUNDA PERIODUS (1220-1453) 
Preenotamina. 


Ut jam supra diximus, inde ab imperio latino condito, 
theologia byzantina cum theclogia occidentali sepius con- 
greditur, ejusque influxui magis ac magis est obnoxia ; unde 
theologorum duplicem classem habemus, latinophronas scili- 
cet, atque rigidos photianos. Unionis tentamina, per hanc 
periodum, undecim numero fuerunt !; ex quibus duo przci- 
pua illa sunt, que in concilio Lugdunensi II (1274) et in 
concilio Florentino (1438-1439) habita sunt; nullum tamen 


illorum pacem stabilem inter Ecclesias adduxit, tum propter . 


rationes magis politicas quam religiosas, quibus Byzantini, 
et non raro etiam Occidentales, ad paciscendam unionem 
impellebantur, tum presertim ob odium in Latinos, quod 


plerique clerici ac monachi byzantini in pectore gerebant. 


Hec colloquia continua de unione instauranda pre oculis 
habenda sunt, ut bene perspiciatur theologie byzantine 
indoles in hac secunda periodo. Inter capita controversa, 
primas semper tenet questio de processione Spiritus Sancti; 
attamen, notandum est impetus contra primatum Romane 
Sedis frequentiores ac vehementiores fieri; jamque quosdam 
invenimus polemistas declarantes potiorem schismatis cau- 
sam fuisse romanorum Pontificum superbiam. 

Preterea, seculo xiv, magna exorta est controversia 
intestina, de hesychasmo seu de palamismo dicta, quz 
theologos byzantinos in duas partes invicem adversas 
sejunxit, ita tamen, ut Palamite Latinis plerumque infensi 
fuerint rigidoque photianismo addicti; Antipalamitz vero 
plerumque ad unionem cum romana Ecclesia propensi. 

Haec igitur omnia perspecta habentes, presens caput in 


1. De his variis tentaminibus vide compendiosam narrationem 
S. Vailhé, in articulo : Eglise de Constantinople, in Dictionnaire de théo- 
logie catholique, t. 11, col. 1387-1402. 
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cres dividimus articulos; quorum primus erit de theologis 
tum photianis tum latinophronibus, qui ab ineunte seculo 
xm usque ad exortam controversiam de palamismo florue- 
runt; secundus, de theologis palamismo addictis; tertius de 
iis, qui vel palamismo adversati sunt, vel plus minusve latino- 
phrones fuerunt. 


ARTICULUS I 


Precipui theologi qui ab anno 1220 
| usque ad annum 1340 vixerunt. 


Cum theologorum duplicem classem habeamus, Latino- 
phronas scilicet et Photianos, de utrisque separatim agemus. 
Unus autem remanet neque inter Latinophronas neque inter 
Photianos recensendus, quippe qui quasi viam mediam inter 
utrosque teneat, scilicet Georgius Cyprius; de quo ultimo 
pauca dicemus. 


A. — THEOLOGI! LATINOPHRONES 


Il. — Nicephorus Blemmida (t 1272). 


Nicephorus Blemmida in omnibus fere scientie? quum pro- 
fane tum sacra provinciis preclarum nomen sibi comparavit. 
Collocutionibus interfuit, qua inter legatos Romani Ponti- 
ficis et theologos graecos, Nices, anno 1232, et Nymphes, 
anno 1234, iterumque Nicez, anno 1250, initz sunt. Ejus 
operum major pars adhuc inedita est. Inter ea qus in lucem 
producta sunt, notandi potissimum sunt duo de processione 
Spiritus Sancti tractatus, ab Allatio primum in sua Gracia 
orthodoxa pubhicati (Cf. P. G., t. cxiu), et à Laemmer critice 
emendati !. Primus ad Jacobum quemdam, Bulgarie archi- 
episcopum electum, dirigitur; alter ad ipsum imperatorem 
Theodorum II Dukam (1254-1258), qui ejus discipulus quon- 
dam fuerat. Quidquid alibi dixerit Nicephorus, certum 
omnino est eum in his scriptis doctrinam catholicam de pro- 
cessione Spiritus Sancti a Patre et Filio vel per Filium diserte 


1. Scriptorum Grzciz orthodoxa bibliotheca selecta, t. x, p. 109 sq. 
Nota hanc editionem non omnino esse ad critice apices. 
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propugnare tanquam Patrum grecorum dictis plane consen 
taneam, sophismataque photiana pleraque luculentissime 
enodare. Verum quidem est formulam latinam propter ambi- 
guitatem, quam pre se fert, Nicephoro non arridere; illam 
tamen acceptam habet, si eo sensu explicetur, quo sanctus 
Augustinus jam explanaverat, docendo Spiritum Sanctum ab 
utroque, Patre scilicet et Filio procedere tanquam ab uno 
principio, sed a Patre principaliter seu originaliter !. 

Plerique dissidentes Nicephorum veritatem dogmatis 
catholici agnovisse concedere nolunt. Res tamen omnino 
certa est, ut duos tractatus supra dictos legenti patet. Ceete- 
rum non negamus hunc theologum aliquamdiu, id est ante 
annum 1250, sententie photiane adhzsisse, illamque in 
colloquiis Nympheenis ac. Nicznis propugnasse; item, eum 
Latinis infensum fuisse eosque in suis scriptis non semel car- 
pere; imo, etiam post annum 1250, dogma catholicum non 
palam, sed quasi occulte in litteris ad amicos professum fuisse. 
Non enim, ut videtur, theologis sententie photianse addictis 
apertius contradicere ausus est, ne eorum animos in se conci- 
taret. 

Preter hos tractatus de Spiritu sancto, aliud opus theolo- 
gicum cui titulus De fide, «eel xioveoc, composuit Nicepho- 
rus;ex quo excerptum quoddam legitur in Patrologia graeca zs 


Il. — Joannes Veccus (t 1296). 


Joannes Veccus, qui post unionem Ecclesiarum in concilio 


cecumenico Lugdunensi II pactam (an. 1274), patriarcha 


constantinopolitanus renuntiatus est noménque habuit 
Joannem XI (26 maii 1275 — 26 decembris 1282), inter theolo- 
gos byzantinos sseculi xim sine controversia primas obtinet. 
Primum quidem photianum dogma de processione Spiritus 
Sancti a Patre solo acriter propugnavit, prcpositoque Michae- 
lis VIII Palaeologi imperatoris Ecclesias uniendi adversatus 


1.De Nicephoro Blemmida vide Aug. Heisenberg, Nicephori Blemmi- 
da curriculum vitz et carmina, Lipsize,1896, in collectione Teubneriana, et 
M.-V.-J., Barvinok, Nicephorus Blemmida et ejus scripta, Kiovis, 1911 
(russice). Cf. hujus operis recensionem in Éichos d'Orient, t. xvn (1914- 
1915), p. 153-155. 

2. P. G., t. cxur, col. 583-606. Vide etiam in P. G., ibid., col. 1321- 
1622, Nicephori Ezpositionem in psalmos; qui tamen nonnisi ex parte 
ad eum pertinet. 
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est; quam ob causam in custodiam conjectus,seripta Patrum 
volvere ccepit, et tum Nicetz| Maronensis dialogos, tum Nice- 
phori Blemmidz tractatus de processione Spiritus Sancti 
attente legit. Mox doctrine catholice; veritatem plane pers- 
piciens, unionis Ecclesiarum fervidus promotor evasit, mul- 
Uisque scriptis sententiam photianam impugnavit, eam doc- 
trine antiquorum Patrum quum grecorum tum latinorum 
contrariam esse invictis argumentis demonstrans. De origine 
schismatis quzedam etiam historice conscripsit ; quibus Photii 
versatilitatem palinodiasque palam ostendit. 

Post Michaelis Palaeologi mortem, e sede patriarchali pul- 
sus, sue depositioni, ob bonum pacis, ia synodo Constanti- 
nopolitana, die 5 januarii anni 1283 habita, primum quidem 
consensit; postea vero, cum adversarii unionis suis promissis 
non stetissent, sed eum in exsilium pepulissent, huic injusta 
depositioni reclamavit; unde, instigante Georgio Cyprio, 
unionis quondam studioso, qui jam inde a die 11 aprilis 
anni 1283, jussu Andronici II, ad sedem patriarchalem evec- 
tus fuerat, in quadam synodo Constantinopolitana anno 1285 
habita, depositus et excommunicatus fuit, imo in carcerem 
trusus. Non persecutionibus fractus nec promissis illectus 
dogmati catholico invicto animo addictus semper Pemansit: 
quod, etiam in carcere detentus, tum contra rigidos Photia- 
nos, tum contra Georgium Cyprium, qui novam quamdam 
hzereticalem de processione. Spiritus Sancti theoriam com- 
mentus erat, calamo tueri non destitit, donec unitatis eccle- 
siastica martyr, anno 1296 (?), animam efllavit. - 

Forte fortuna, pleraque nostri Joannis scripta lucem jam 
aspexere; quee in unum collecta in tomo cxrz: Patrologize 
greca invenies!. Omnium praecipuum inscribitur : De unione 


1. Pricipua opera Joannis Vecci edidit Allatius in sua Gracia ortho- 
dora, 2 vol, Roma, 1652 et 1659; quam editionem exhibet P. G., in 
tomo cxrt. Epigraphas jam anno 1629 vulgaverat Arcudius, Opuscula 
aurea theologica. Accuratiorem seriptorum Gre&ciz orthodoxe Allatii 
editionem paravit H. Laemmer : Scriptorum Grsecis orthodoxs biblio- 
theca selecta. In tomo 1 hujus editionis, Friburgi, 1864, p. 191-652 
occurrunt quadam opera Joannis Vecci. Confutationem libri photiani 
de processione Spiritus Sancti primum edidit Hergenróther in PD. G. 
l. cit., col. 717-864. Criticam editionem operum Vecci adhuc desidéra- 
tur. Nota Veccum duplicem quorumdam suorum scriptorum editionem 
vulgasse. 
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ac pace Ecclesiarum Veteris et Noes HRomz, legi «fj; £vóceog 
xol clp/jvng vÀw «jg maAxtAG xal véxg "Póyuns '"ExxXncwwv. In duas 
dividitur partes. In prima, Veccus demonstrat antiquos 
Ecclesie grecs Patres, Athanasium videlicet, tres Cappa- 
doces, Chrysostomum, Epiphanium, Cyrillum Alexandrinum 
Maximum Confessorem, latinum dogma docuisse, simulque 
falsas locorum patristicorum interpretationes ab adversariis 
prolatas sollerter refellit. In secunda autem, ex professo con- 
futat precipuos dogmatis photiani propugnatores, Photium 
scilicet, Joannem Phurnesium, Nicolaum Methonensem et 
Theophylactum, Bulgarie episcopum. 

Aliud opus, cui titulus : Epigraphe seu Inscriptiones, 
prima parti hujus primi cognatum est. Est enim collectio 
locorum patristicorum in tredecim capita distributa; cujus 
scopus est demonstrare utramque formulam : A Patre per 
Filium procedit — A Patre Filioque procedit, eumdem sensum 
pre se ferre. Preter Patres supra laudatos, citantur Sophro- 
nius Hierosolymitanus, Joannes Damascenus, Theodorus 
Rhaituensis, Tarasius, Theodorus Studita et Simeon Meta- 
phrastes !. 

Scriptum : De Processione Spiritus Sancti, in duodecim 
capita divisum, quosdam Patrum locos explicat, quos Pho- 
tiani ad suam sententiam detorquebant, vel quorum genui- 
nam lectionem in dubium revocabant. 

Preter hec tria opera, quibus addenda est dissertatio 
historica de origine et indole schismatis photiani nonnisi ex 
parte edita ?, Joannes quasdam monographias polemicas 
contra precipuos dogmatis photiani corypheos conscripsit, 
scilicet : efutationem libri photiami de Mystagogia Spiritus 
Sancti; Librum in Andronici Camateri de processione Spiritus 
Sancti animadeersiones; Confutationem tomi Georgii Cypri; 
Antirrheticus contra Georgium Moschabarum?. Notandum, in 


1. Contra Epigraphas Vecci, Gregorius Palamas suas concinnavit 


Antepigraphas. Vide infra, p. 439. Antepigraphas autem palamiticas 
Bessarion in suis propriis Epigraphis confutavit. 

2. Hzc dissertatio, qui his verbis incipit : "Hv àv u&x&ptov &X10óc, 
versatilitatem Photii in separandis et conjungendis Ecclesiis optime 
detegit. Hujus excerptum habet P. G., t. cit., col. 925-946, sub titulo : 
De pace ecclesiastica, jam ab Allatio datum. 

3. Hec Refutatio Georgii Moschabari nondum edita est. 
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libro contra Camaterum, Joannem non solum ad Patres graecos 
verum etiam ad Latinos: Hieronymum nempe, Augustinum 
Gregorium Magnum provocare. 

Alias dissertationes de dogmate catholico pro amicis in fide 
consentientibus et explanationes quaerentibus conscripsit, 
inter quas veniunt : 19 T'res libri ad Theodorum Sugdaz 
episcopum; 20 Ad Constantinum Melitiniotam, captivitatis 
socium, libri quatuor; 99 Epistola ad Alexium Agallianum, 
diaconum, cui exprobrat apostasiam a fide catholica. 

Quarta domui scriptorum classis distinguenda est, eorum 
scilicet quz scripsit Joannes de propriis gestis, vita et 
scriptis, Ad hanc referuntur : 19 Fidei professio ad Joannem 
papam XXI, mense Aprili anni 1277 missa, cujus textum 
grecum invenire est apud A. Theiner et F. Miklosich, Monu- 
menta spectantia ad unionem Ecclesiarum grece et romanz, 
Vindoboni, 1872, p. 21-28; 29 Epistola ad Nicolaum pa- 
pam III; 3o Oratio prima de depositione ?sua; 49 Oratio 
apologetica et antirrhetica?; 59 Apologia, in qua ostendit 
unionem cum Ecclesia romana immutatas relinquere con- 
suetudines Ecclesie byzantine*; 6? Animadeersio de propriis 
libris?; 70 Testamentum 8. 

Dogmatis catholici de processione Spiritus Sancti precla- 

rissimus in Oriente doctor exstitit Joannes Veccus; qui doc- 
irin& photiane lethale vulnus inflixit. Ut supra vidimus, 
Photius, in oppugnanda doctrina catholica, de Patribus grae- 
cis altum silentium servaveratr Veccus invictis testimoniis : 
demonstravit sententiam photianam traditioni patristice 
adversari ita ut, post ipsum, polemiste anticatholici vel 
Photio valedixeriüt, et novas commenti sint theorias, vel 
ad nugas recurrere coacti. 


, 


I!!, — Constantinus Mleelitiniota. 


Constantinus Melitiniota, primum archidiaconus, postea et 
chartophylax Magnae Ecclesie, anno 1270, ab imperatore 


1. Pitra, Analecta novissima, Parisiis, 1885, p. 611-613. 
2. P. G., col, 949-969. 

3. P. G., col. 969-1009. 

A4. P. G., col. 1009-1020. 

5. Ibid., col. 1020-1028. 

6. Ibid., col. 1028-1032. 
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Michaele Palaeologo adsanctum Ludovicum, Gallie regem, 
una cum Joanne Vecco legatus, ipsius Vecci amicus fuit 
atque, etiam in exsilio, fidelis socius ; cui Veccus suos quatuor 
de processione Spiritus Saneti libros dicavit. Ipse, amici 
inherens vestigiis, duas de eadem materia conscripsit disser- 
tationes, ab Allatio primum editas, et a Migne in Patrologia 
graca, t. cxr1, rursus vulgatas, in quibus selectis textibus 
ostendit Patres grecos, eos presertim qui seculis rv et v 
vixerunt, doctrinam catholicam diserte docuisse. 


IV. — Georgius Metochita (t 1328). 


Hie etiam Joannis Vecci amicus, discipulus ac in tuenda 
unione commilito fuit, qui et dogmatis catholici martyr in 
custodia, anno 1328, occubuit. Multa scripsit de processione 
Spiritus Sancti, ex quibus edita sunt : el 

19 Fragmenta ex quinque libris de Processtone Spitus 
Sancti; 

20 Refutatio trium capitum Mazimi Planudis; 

3o Refutatio eorum quz scripsit Manuel Moschopulus, nepos 
Nicephori Moschopuli, metropolite Cretensis '. 

Insuper, opus historicum composuit de origine schismatis 
necnon de controversiis theologicis, que sub Michaele VIII 
et Andronico II Ecclesiam byzantinam in partes adversas 
sciderunt; quod À. Mai et J. Cozza-Luzi sub titulo : Historia 


dogmatica, ediderunt ?. 


V. — Georgius Acropolita (1217-1282). 


Inter theologos latinophronas hujus temporis annume- 
randus est etiam Georgius Acropolita, qui Nicephori Blem- 
mide discipulus fuit Theodorique Lascaris magister. Primum 
quidem Latinis infensus fuit, unionisque ecclesiastice adver- 
sarius; postea vero conatibus Michaelis VIII pro pace Eccle- 


siarum instauranda totis viribus obsecundavit. Ipse unus e. 
legatis byzantinis fuit, qui concilio cecumenico Lugdunensi 


1. Hsc opera, jam ab Allatio edita in Gracia orthodoxa, inveniuntur 
in eodem tomo cxi, P. G., col. 1275-1418. 

9. Nova Patrum bibliotheca, t. vi, 2? pars, Rome, 1871, p. 1-227 ; t. x, 
1? pars, Rom:e, 1905, p. 319-370. Hujus operis duo fragmenta dederat 
Allatius, quz in P. G., ibid., col. 141 9-1425, inveniuntur. 
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interfuerunt, ejusque decretis subscripserunt. Mortuus est 
anno 1282, paulo ante Michaelem imperatorem, usque ad 
finem in cathohca fide perseverans. 

Tres de Spiritus.Sancti processione tractatus conscripsit ; 
quorum duo primi, antequam unioni adhaereret, compositi, 
sententie photianz suffragantur ! ; tertius autem, qui dogma 
catholicum propugnabat, deperiit; quippe qui sub Andro- 
nico [Ligni traditus est. 


VI. — Georgius Pachymeres (1242 — post 1308). 


Historicus Georgius Pachymeres, qui in XIII libris sue 
Historie res gestas sub. Michaele VIII et Andronico II, ab 
anno 1261 ad annum 1308, fuse narrat, unionis quidem cum 
Latinis adversarius fuit, nec tamen sententie photiane de 
processione Spiritus Sancti adhesit, ut videre est ex ejus 
opella : Ad eos qui dicunt Spiritum Sanctum ideo. Spiritum 
Filii dici, quia est e consubstantialis, vel quod ab eo dignis 
datur ?. In hac enim, formulam Patrum graecorum « ex IIxzpóg 
81& vo0 Ytoo » 1ta interpretatur, ut Filius a processione Spiritus 
Sancti non omnino excludatur, falsasque explicationes hujus 
8. «o9 Yioó a Photianis excogitatas convellit. Ejus tamen 
explicatio non videtur veritati catholice omnino consona. 
eademque, quam Joannes Veccus tanquam arianismum 
sapientem carpit 5. 


B. — THEOLOGI! PHOTIANI 


Il. — Germanus I1, patriarcha Constantinopolis. 


Germanus II, ab anno 1222 ad annum 1240 patriarcha 
Constantinopolis, qui tamen, ob politicos eventus, non Cons- 
tantinopoli sed Nice sedit, in colloquiis cum Latinis pro 
unione instauranda inde ab anno 1232 initis, necnonin synodo 


1. Unum e tractatibus heterodoxis edidit À. Demetrakopulus in sua 
Ecclesiastica bibliotheca, p. 895-410. 

2. Ilepi 75jg Éxmxopsócsoc vo &yioo llvebpxrog mpóc vobg AéYovruc, 
6ct 81X coco Aéyeczot IIveopa Yioo 8ià v6 ópoobotov 7) 8t& 76 yopryetoOo 
bx «0100 voic &5totc. P. G., t. cxr1v, col. 923-930. 

3. Haec explicatio arianismum sapit, quatenus Filio tribuit quasi 
passivam mediationem in productione Spiritus Sancti. In pr«fata 
tamen opella, nihil explicitum occurrit de sensu illius 9t& 100 Yioo. Cf. 
Joannis Vecci, l. IV, 3, ad Constantinum, t. cxui, col. 388. 


——— ÁN Í EE P 
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Nymphese, prope Smyrnam, anno 1234. habita, suas partes 


habuit. Anno 1232, tres de unione scripsit epistolas, unam ad. 


Gregorium papam IX, alteram ad romane Ecclesie cardi- 
nales, tertiam. ad patriarcham latinum Constantinopolis, 
in quibus Latinos et ipsum papam sat arroganter carpit !. 
De differentiis inter utramque Ecclesiam tunc ventilatis, 
scilicet de processione Spiritus Sancti, de azymis, de Purga- 
torio, de tribus modis administrandi baptismum opuscula 
conscripsit; quz omnia hactenus inedita sunt. De opere circa 
processionem Spiritus Sancti, cujus initium est : « 'E&v Speic 
uévaze ày 5 2óyo cà ÉgQ, » hec habet Allatius : « Collegit 
simul omnes auctoritates Patrum etiam Latinorum, grsecis 
tamen verbis expressas, quz de processione Spiritus Sancti 
agunt. Illis conatur probare Spiritum sanctum ex solo Patre 
procedere, additis de suo, ubi visum fuerit, considerationibus, 
quas ipse, Camaterum imitatus, émwt«oíag (—  instantias) 
vocat. Illis loca quadam difficilia explicat ; sententias, quce 
pro Latinis faciunt, in Grecorum opinionem invertens ,fnen- 
tem auctorum detorquet ; qua pro Grecis facere videntur ex 
miro fastu jactat. Áuctor tenuis est, et ex trivio, cum et 
argumentis, et eloquentia, et judicio destituatur; fereque 
aliorum Graecorum more, sententias omnes, qui Spiritum 
Sanctum ex Patre dicunt procedere, ipse tanquam sue 
opinionis testes, ac si ex solo Patre, dixissent, non veretur 
adducere. » 

Summam sui operis dedit auctorin Synodali responsione ad 
Confessionem fidei Gregorii papae IX de processione Spiritus 
Sancti, a Franc. Carolo Altero, anno 1796, publicata?. Tangit 
etiam capita controversa in duabus epistolis ad. Cyprios, 


. 1. Due prima epistole (ad papam et ad cardinales) inveniuntur in: 


collectionibus conciliorum, Hardouin, t. vi, 149 sq. Mansi, t. xxm, 
col. 48 sq. Fragmentum epistole a dpatriarcham Constantinopolis dat 
Demetrakopulus, ' Op068o5oc 'E2Axc, p. 40-41. 

2. De perpetua consensione, l. II, cap. xiv, 3. 

3. Edita est ad calcem Chronici Georgii Frantzis, Vindob. Aust., 1796, 
p. 139 sq. Sic inscribitur : ToO &vto7&vou l'epuavoO xacpupyou Kovo- 


. T&wtivoUnÓAcGG xxl Tfj; cv x0TQ iepXc cuvóBou &m&vvnotg mpóc Tiv 


coton ópoAovlav coU rk xal ttpóc roc or éxelvou ovaXévrac Opsut- 
voptouc (— Fratres Minores) xai Xovrouc epi 77; &xropsooEoG toU dou 
Ive5uacoc. 


PONE a VOTRE SHMHEREON ORO ^ EDWRANE QUEE xs EDÁauEREDS 
vr dos cia ook catis Pa RE i AX e 1 AL ci otc dis TTTZTARSPRT M " 74 TW 33i ; 
uir dd i CUM ik» I , pix S DC MEE AC uode: calidi ud adr ui cars 
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annis 1223 et 1229 datis !, in quibus infensissimum animum 
in Latinos manifestat. Cod. Coisl. Paris. 278 sub nomine 
Germani quadraginta sex homilias et sex catecheses habet; 
num vero he omnes ad illum revera pertineant, nondum , 
critice probatum est. Et certe dubitandi gravis exstat ratio, 
cum quadam ex homiliis sub ejus nomine jam vulgatis alius 
sint auctoris ?. 


IH. — 'Theodorus Il Lascaris (1254-1259). 


Theodorus II Lascaris, imperator Nicenus, quem Nice- 
phorus Blemmida habuit discipulum, questionibus theolo- 
gicis libenter incumbebat. De christiana theologia. sermones 
octo conscripsit, in quibus de Deo uno et trino tractat. Solus 
sermo quartus De divinis nominibus, nspi 0covouiac, editus 
est?. Sermones vi et vit de processione Spiritus Sancti 
contra Latinos inscribuntur. De hoc eodem argumento disser- 
tationem specialem ad Joannem Cotronensem episcopum 
misit Theodorus, a B. Swete editam *. Publicatus est etiam 
ejus sermo de acathisto 9. 


1. P. G., t. cxr,, 601-622. 

2. Exseptem homiliis sub ejus nomine editis, tres falso ei adscribun- 
tur, inter quas venit longa homilia in Annuntiationem Deipara a Balle- 
rini in Sylloge monumentorum de conceptu immaculato B. Mariz virginis, 
t. ir, p. 293-376, primum edita. Hanc enim sumpsit Ballerini ex codice 
Monacensi 493, qui seculo x1 fuit exaratus. Cf. Ehrhard-Krumbacher, 
op. cit., p. 175. Inter opera publicata Germani II, notanda est etiam qua- 
dam epistola encyclica anno 1230 data, quam Joannes Nicole, in Revue 
des Études grecques, t. vu: (189^), p. 68-80, primum edidit. Item, tria 
responsa canonica, quz in P. £7., t. cxix, col. 797-807 invenies. 

3. P. G., t. cxr, col. 763-770. ; " 

. 4. B. Swete, Theodorus Lascaris junior : De Processione Spiritus Sancti 
oratio apologetica. Londini, 1875. 

5. Hic sermo primum vulgatus est in periodico X76, t. xvr, (1894), 
p. 186-192, et iterum in Néa 2v, t. v1, 1907, p. 826-833; sed in hoc 
ultimo periodico S. Andree Cretensi adscribitur. Theodorus aliarum 
homiliarum nondum editarum auctor fuit, necnon hymnorum et cano- 
num in sanctam Deiparam, ex quibus unus in PD. G., t. cit., col. 771- 
780, invenitur. De Theodoro vide Dreseke, Theodoros Laskaris, in 
Byzantinische Zeitschrift, t. nx (1894), 498-515. 
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MH. — Unionis Lugdunensis adversarii praecipui. 


Inter adversarios unionis, quai in concilio cecumenico 
Lugdunensi II, Michaele Palzologo imperante, facta est 
nominandi veniunt : 

1o HreRoTHEUS hieromonachus, qui trium orationum de 
processione Spiritus Sancti auctor fuit nondum editarum. 
Rigidus hic Photianus geometricas figuras adhibet ad rela- 
tiones divinas repreesentandas !. 

20 Jobus Jasrra, monasterii Constantinopolitani vo9 'Iaoírou 
dicti hieromonachus, qui patriarche Josepho I (1267-1275) 
addictus fuit, ejusque nomine apologiam adversariorum 
unionis ad imperatorem Michaelem directam conscripsit. 
In hace opella, que nondum edita est, Jobus declarat 
condiciones a papa pro renovanda unione propositas esse 
rejiciendas, quamdiu ipse papa novitatibus latinis sapcto- 
rum Patrum traditioni contrariis non valedixerit. Ob hanc 
adversus unionem repugnantiam, a Michaele dire tractatus, 
anno 1272, supplicii novi Holobolo irrogati particeps fuit, 
annoque 1275 in exsilium missus. Hie Jobus idem videtur 
esse ac Jobus peccator, qui tractatum de septem Ecclesiz 


sacramentis composuit sic inscriptum : Tóv émzcà poornplov ' 


Tüs "E»oXwolag iEnynaacod, Oeopix x«i Suxckonow mpóc GOoxasic. 
Hunc tractatum quibusdam interpolamentis corruptum edi- 
dit Chrysanthus, patriarcha hierosolymitanus, anno 1715 ?. 
396 Georgius Moscnmasanus, Magne Ecclesie charto- 
phylax, qui synodo Constantinopolitane anni 1283, in qua 
unio Lugdunensis anathematizata est, interfuit. Opuscula 
polemica non pauca contra Latinos conscripsit, ex quibus 
nihil, ut videtur, remanet preter Capita refutatoria, contra 


1. Primz orationis conclusionem profert A. Demetrakopulus, ' Op0ó- 
8o£oc *EXA&c, p. 53-55. Cf. Allatium, De perpetua consensione, p. 871. 

2. Hunc tractatum edidit Chrysanthus hierosolymitanus ad calcem 
sui operis Xuvroey uvtov inscripti, Tergovisti, 1715, p. pxY'-pAe'. Jobus 
septem quidem sacramenta enumerat, sed inter sacramenta recenset 


. . * eg Ld ^ 
habitum monasticum, 16 &ytov oxTj4x, et pro uno sacramento habet 


Extremam Unctionem et penitentiam, &óyéAatov 7jvot 7) uevvoiw. In 
editione Chrysanthi, Jobus ad normam orthodoxie reducitur : 1ó &ytov 
eyTjux expungitur, cujus locum obtinet penitentia. De Jobo Iasita lege 
articulum S. Petridés, in Échos d'Orient, t. x v, 1912, p. 43-48. 
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Joannis Vecci capita, sub nomine Gregorii, patriarche hiero- 
solymitani, anno 1281 vulgata 1. 

4o Theodorus Muzarow, magnus logotheta, qui contra 
Joannem Veccum tractatum polemicum concinnavit nondum 
editum ?, et Photianorum partes in synodo Constantinopoli- 
tana anni 1285 contra eumdem Veccum tuitus est. Sub 
Michaele imperatore, catholice fidei adheserat. 

5? Constantinus AcmopoLrra, Georgii Acropolitze filius, 
qui Latinis infensissimus fuit, et quadam adversus illos de 


"processione Spiritus Sancti polemice scripsit ?. Ceterum, 


ut hagiographus potissimum claruit, Noeusque Metaphrastes 
inter cozetaneos audivit *. 


iV. — Maximus Planudes (t circa 1310). 


Maximus Planudes, monasterii constantinopolitani « vo$ 
'AxxvXnroo monachus, primum quidem, tempore scilicet * 
Michaelis Palaologi, catholicam fidem professus est; postea 
vero, Andronico 1I imperante, ad photianum dogma rever- 
sus est. Dum catholieus esset, opera quedam latina grece 
vertit : nempe S. Augustini libros XV de Trinitate, Boethu 
libros V de consolatione philosophis 5, quasdam etiam quaes- 
tiones Summe theologicae S. Thome. Photianus, quatuor syllo- 
gismos de processione Spiritus Sancti conscripsit, quos confu- 
tarunt Georgius Metochita, Demetrius Cydonius et Bessarion". 
Alterum ejus opus polemicum de eodem argumento, viginti 
capitibus constans, in codice theol. 269 Vindobonensis biblio- 


1. Cf. Demetrakopulum, op. cit., p. 60-63, ubi invenies fragmentum 
hujusmodi capitum, quz editorem exspectant. 

2. Ibid., p. 66. 

3. De opusculis polemicis Const 
consensione, p. 779, qui duorum 


tatuum initia refert. 
4. Cf. Krumbacher, op. cit., p. 205, et articulum: Acropolite (Cons- 


tantin) in Dictionnaire d'hstoire et de géographie Baudrillart. In P. G., 
t. cxr, col. 811-936, duo ejus encomia : In S. Joannem Damascenum ei 


in S. Theodosiam reperiuntur. 
5. Fragmenta hujus translationis, 
6. Ed. E. A. Bétant, Genéve, 1871. 
7. Cf. P. Arcudius, Opuscula aurea, 
Bessarionis, in P. G., t. cLxi, 309-318. 


antini loquitur Allatius in De perpetua 
de processione Spiritus Sancti trac- 


in P. G., t. cxrvit, col. 1113-1130. 


Rome, 1630. et Refutationem 
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thecs asservatur. Caeterum, non ut pólemista, sed ut huma- 
mista, compilator et translator potissimum claruit !, 


V. — Alii quidam minoris nota. 


1o Manuel Moscnmo»urus, qui sub Andronico II (1282- 
1328) florebat, inter grammaticos et scholiastas potius quam 
inter theologos nomen habet. A polemicis tamen impetibus 
adversus Latinos non abstinuit, opellamque inscriptam 
Awebte npóg A«rívou; composuit, quam Georgius Metochita, 
ut supra diximus, confutavit ?. 

29 GENNApnrUs, Bulgarie archiepiscopus, sub Andronico II 
item vixit, Latinosque cirea processionem Spiritus Sancti 
argumentis presertim positivis refutare conatur in quodam 
tractatu nondum edito, cujus titulus est : Eüvreyua £x 8woópav 
Xefosov &vavrippfjrovw cj; Üclac vp? ci; Te mac xal Tig véac 
&vacvpértovy xad xacca0d2Xov cry Axvwocdy S6Eavy 9, 

39 De Joanne Cnrra, metropolita ephesino (f post 317) 
perpauca scimus et habemus. Novam sententiam Georgii 
Cyprii de processione Spiritus Sancti impugnavit. Scripsit 
etiam contra schisma Arsenitarum 4. 

49 Nicephorus CuuMNus, qui sub Andronico II floruit, 
ut philosophus et rhetor presertim celebratur; sed theologice 
etiam et eloquentie sacre indulsit. Inter ejus sermones sacros 
editus est ille qui de Festo Dormitionis B. Mariz virginis 
inscribitur 5. Quedam Refutatio dogmatis latini de processione 
Spiritus Sancti nondum edita est 9. 


1. Cf. Krumbacher, op. cit., p. 553-546. In P. G., t. cxrvrr, col. 985- 
1112, Planudis exstant du:e orationes : In sepulturam Domini et lamen- 
tationem Deiparz; Encomium SS. Petri et Pauli. 

2. Asservatur hzc opella in cod. Barocc. 68 et cod. Paris. 969. Ci. 
Hefutationem Georgii Metochita. 

3. Occurrit in cod. Monacensi 256, fol. 1-37. 

4. Excerpta utriusque operis in P. G., t. cxxxv, col. 503-504, 505- 
508. ' 

9. Oéfomicua éni cj ueYáAm xal veAeuTaia &opv? toO xarà Xptocóv 
ra&vtóc pooTnpiou. Hic sermo, a Boissonnade in suis Anecdotis graecis 
editus, in P. G., t. cxr, col. 1497-1526, reperitur;ubi etiam invenies duas 
epistolas : De miraculo in Cana facto, et de petitione Elisei ad Eliam, 
col. 1451-1466. 

6. 'Avxaxeui voU Bóyuatoc vy A«crlvov mspl tijg Éxmopeboéog coU 
" Avtoo IIvepevoc. De operibus philosophicis et aliis Chumni, cf. Krum- 
bacher, p. 478-482, et Boissonnade, Anecdota greca, 5 vol. 
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- 
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C. — GEORQGIUS CYPRIUS (t 1290). 


Georgius Cyprius (1241-1290), qui sub nomine .Grego- 
ri II, ab anno 1283 ad annum 1289, Constantinopolis 
patriarcha fuit, specialem meretur mentionem, quippe qui 
neque catholicus neque perfectus photianus visus est, ad 
quastionem de processione quod attinet, sed mediam quam- 
dam viam adinvenit Latinos inter et Photianos, et prop- 
terea tum horum tum illorum tela in se induxit. Subtilem 
siquidem et illa tenus in theologia inauditam explicationem 
formule a Patre per Filium imaginatus est, juxta quam illud 
8.X xo9 Yioo intelligendum esset non de processione eterna, 
qua Spiritus Sanctus suam existentiam habet a Patre tan- 
quam a principio originali, et a Filio tanquam a principio 
principiato, non tamen a Patre in spiratione disuneto, que- 
madmodum Catholici docent; neque de sola missione tempo- 
rali, ut volunt Photiani; sed de quadam seterna manifesta- 
tione Spiritus Sancti per Filium. Secundum Gregorii dicta, 
Filius non est spirator seu productor proprie dictus Spiritus 
Sancti relate ad existentiam sternam, sed est solum- 
modo ejusdem seternus manifestator : «iw elg &itov Éxgovoty. 1d) 
Aus « 8t o0. YloO », o0 «iy elg «6 elvat mpóoBov enpacdvety B obAecot. 
Spiritus Sanctus progreditur, effulget per Filium; non autem 
existentiam habet per F ilium : npo£pyevat, ExAdureet d 700 Yio9, 
ob civ ÜxapÉw Éyet (uà vo YioU. Per Filium et ex Filio natura 
existit, verum per Filium et ez Filio existentuum non habet : 
8v YioS xoi 8E YioO qucuxóc brápxst, ob £v obv 8v. Ytob xod £e Ytoo 
iy ünuplw Eye. Heec. subtilis distinctio inter eatstentiam 
habere et existere est prorsus inintelligibilis. Logice Gregorius 
ad unam ex his tribus sententiis deveniat necesse est : 

1o Aut Filius active concurrit una cum Patre ad commu- 
nicandam existentiam tertie personae, et tunc in dogma 
catholicum incidimus; - 

20 Aut Filius est instrumentum passivum et quasi canalis 
iners productionis Spiritus Sancti, quod persone diving 
omnino repugnat; quam tamen sententiam quidam Joannis 
Becci adversarii propugnarunt! 

30 Aut demum manifestatio zeterna, Éxquvotc &t8voc, de qua 
loquitur Georgius, concipi debet quasi quedam actio divina 
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ab ipsa essentia distincta necnon a proprietatibus hypostaticis 
Patris et Filii, scilicet a generatione et ab ipsa procession£,- 


inquantum processio est communicatio existentis Spiritui 
Sancto a Patre solo manans; actio igitur omnino specialis, 
Patri et Filio communis, qua Spiritum Sanctum ab eterno 
manifestarent. Hanc tertiam sententiam amplexus est Geor- 
gius. Unde tanquam doctrine palamitice prenuntius jure 
habendus est. Palamas enim, ut mox dicturi sumus, realem 
posuit distinctionem inter essentiam divinam ejusque seter- 
nam operationem. | 
Cacterum hanc singularem sententiam non semper tenuit 
Georgius. Primum enim, ab anno scilicet 1266 ad annum 1273, 
Georgii Acropolite discipulus fuit, unionique cum Latinis 
adeo favit, ut contra ipsum Veccum dogma catholicum ali- 
quando tuitus fuerit. Mortuo autem Michaele Palaologo, ad 
schisma rediit, synodo Photianorum anni 1283 interfuit, 
orationemque polemicam contra Joannem Veccum hac Weca- 
sione conscripsit !. Anno 1285, cum jam patriarcha Constan- 
ünopolis esset, contra Veccum ejusque amicos in Blakherna- 
rum synodo acriter disputavit. Verum, verborum sancti 
Joannis Damasceni : 'O IIezho 8i& Aóyou npo£oAcóg &xqavroptxoU 
Ilveógeroc, quae ei Veccus objecerat, nullam probabilem 
explicationem adinvenire potuit. Unde, synodo premature 
dimissa, ei onus incubuit authenticam explationem verbo- 
rum Damasceni promulgandi. Hanc mox dedit in sua Con- 
fessione fidei, «óuoc nicveoc ?, in qua Georgius primum suam 
evolvit theoriam de zterna manifestatione Spiritus Sancti 
a Patre per Filium. Novam theoriam tanquam sapientem 


. heresim latinam statim aggressi sunt Photiani rigidi, inter 


quos emicuit ille Joannes Chilas metropolita Ephesinus, de 
quo supra locuti sumus. Tlieoleptus vero Philadelphiensis in 
tomo fidei Georgi errores cujusdam monachi Marci, ex 
judaismo ad fidem christianam conversi, deprehendit. Insu- 
per, Ársenite schismatici et patriarcha Alexandrie, Athana- 
sius, Gregorium ut patriarcham legitimum agnoscere renue- 
bant. Contra suos adversarios Gregorius propriam Apologiam 
necnon novam Fidei professionem conscribere debuit, donec 


1. Excerpta hujus in Vecci responsione legere est, P. G., t. cxu1, 864. 
2. P. G., t. cxxu, 233-246. 
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tandem, inimicis non placatis, rogante Andronico, anno 1289, 


pitriarchatu se abdicavit, et in monasterium Áristeni, Psa- 
mithis secessit, ubi suam opinionem novis iu e 
gnire perrexit, suoque, tractatul de processione »pirl us 


Sareti finem imposuit !. 


Sintentia Georgii nullo solemni Ecclesie byzantinse judicio 
iin proseripta fuit. Quidam inter recentiores quum 


: » 
Russos tum Graecos illam amplexati sunt *. 


ARTICULUS 1I 


Controversia hesychastica seu palamitica. 


Palamismi preecipui fautores. 


j| 
Praenotamina. 


Atene de theologis singillatim agamus qui AR 
hesychastieze seu palamiticee addicti sunt, pauca Pis 
hesychasmo necnon de origine controversie eu ansam à 

1 a sunt. 

xr der a seculo v, Orientales Hesychastarum UM 
designabant monachos contemplationi mystice S : um | 
Hesychasmus est status anims, que jam ad n n ds E 
perfectionem, pervenit, et per jugem orationem habitu : 
Deo unitur. De hesychia, seu de felici pace ac quiete, x 
gaudet anima a passionibus liberata Deoque per a 
tionem unita, sepe loquuntur mystici antiqui, V. £., sanc y 
Maximus Confessor, sanctus Joannes Climacus, etc. In in 
teriis seu lauris, hesychastz classem monachorum specia e 
efformabant, eorum scilicet qui propre monasteria vitam age 
bant solitariam in cellulis seu xeXMotc (unde et Ln 
vocabantur), sub moderamine tamen hegumeni, et rd 
raro, dominicis scilicet et festis diebus, cum en Kn 
unum conveniebant ad psallendum et sacrs synaxi acsiste 


4. P. G., cxunu, col. 269-300. In eodem tomo opera theologica 


ita Georgii invenies. 2. 
P De hcelogue istis agemus in secundo tomo. Alia opera d ns 
i i l iculum F. Cayré, in Dictionnawe de 
Georgius; de quibus vide articu À | ut 
aholiqué; et doctas dissertationes B. M. de Rubeis, P. G., t. cxim, p 


220. 
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dum. Ín monte Atho, hesychastarum numerus admodun 
parvus erat pro unoquoque monasterio; et hoc, ex instituto - 


ipsius fundatoris monasteri  Laurz, sancti Athanaji 
(sac. rx-x), servabatur. Porro, quando Gregorius Sinaíta 
dictus, seculo xiv ineunte, ad Sanctum Montem advenit, vita 
hesychastica omnino obsoleverat. Monachi fere omnes vi:tu- 
tibus practicis addicti erant, illis scilicet, quibus mens coatra 
passiones pugnat, et seipsam a vitiis purificat. Nullus fere 
erat, qui orationem mentalem, vvepàv mpocevy/w, et conten- 
plationem frequentaret. Unde Gregorius in Monte Atlo 
vitam contemplativam seu hesychasticam instaurare aggres- 
susest. 

Vite contemplative scopus est ad intimam cum Deo unio- 
nem pervenire. Hujus mystice unionis descriptio invenkur 
in scriptis antiquorum mysticorum graecorum, quorum dicta 
cum iis que theologi mystici catholici medii evi et sajuli 
decimi sexti de gratiis extraordinariis scripserunt, ae dn 
concordant. In describendis autem hujusmodi donis prarsus 
supernaturalibus, persepe mystici metaphoris utuntur ac 
comparationibus e terrenis rebus desumptis. Porro accidit, 
ut monachi rudiores, qui tum in Atho, tum alibi vitam dege- 
rent, has metaphoras ac comparationes in sensu litt?rali 
intelligerent, hocque pacto doctrinam mysticam antiquorum 
absurdis interpretationibus perwerterent. 
Insuper, massalianismus et bogomilismus in monachos 
athonitas influxum quemdam habuisse videntur. Juxta Mas- 
salianos seu Euchitas, de quibus jam meminit sanctus Epi- 
phanius, in unoquoque homine habitat quidam daemon, qui 
nonnisi oratione expelli potest; quo fugato, Spiritus Sanctus 
anime illabitur, illam claritate implens, suamque presentiam 
sensibiliter manifestans. Post hunc Spiritus illapsum, corpus 
concupiscentice motus Jam non experitur, et passionum morti- 
ficatio inutilis evadit; siquidem perfecti aliquo modo natu- 
ram divinam participant, et etiam oculis corporeis Trinita- 
tem contemplantur. Massalianis Bogomili valde affines erant. 
Ipsi omnes precationes vocales aspernabantur, preter ora- 
tionem dominicam. 

Notandum preterea inter metaphoras a mysticis et pre- 
sertim a Simeone Novo Theologo adhibitas ad exprimendos 
effectus sensibilis presentie divine in anima, illam qua 


r] 
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de lumine est primas obtinere. Simeon in suis scriptis sepe 
loquitur de hoc lumine divino, quod animam implet, purgat, 
sanctificat, miraque dulcedine perfundit. In capite vero xi 
libri Dieinorum amorum, divinum hoc lumen idem esse affir- 


er em sts ertt 


. . í 
mat quod tum Stephanus martyr, cum a Judaeis lapidaretur, Ji 


tum Saulus prope Damascum viderunt. 

Sub his diversis influxibus, hesychaste athonitz doctri- 
nam mysticam particularem excogitaverunt, qua sic breviter 
contrahi potest : ] 

19 Deus in anima justi habitat, et ei seipsum manifestat 
sub specie alicujus luminis ineffabilis, quod illam miris 
delicus et consolationibus replet. Hujus enim divini 
luminis participatio est quasi quedam przlibatio ae pre- 
gustus :tern& beatitudinis; 

29 Anima locatur in corde vel in media parte ventris; 

39 Hesychasta totis viribus conari debet ut spiritum suum 


(vo0v), qui circa res externas et corporales evagatur, intra 


corpus seu intra cor reducat, includat, atque recolligat ; 

49 Ad hunc effectum obtinendum, actiones qusdam cor- 
porales, ut respirationis suspensio, oculorum in cor, vel in 
mediam ventrem, vel in umbilicum intentio, non parum 
conferre possunt. 

59 Postquam spiritus intra cor totus reductus et recollec- 
tus est, tunc divinum lumen ei apparet, quo sese videt omni 
ex parte circumfusum ac mire delectatum; 

6? Hoc divinum lumen est idem ac gratia sanctificans, 
lumen glerie et ipsa gloria seu beatitudo sanctorum. Est 
aliquid dieinum et increatum, a. divina essentia non separa- 
tum, sed ab ipsa realiter distinctum. Essentia enim divina, ut 
$1c, est omnino imparticipabilis, invisibilis, incommunica- 
bilis. Hoc vero divinum lumen oculis corporeis virtute super- 
naturali elevatis ac roboratis viderunt tum Stephanus, tum 
Saulus prope Damascum, tum Apostoli in monte Thabor. 
Siquidem lumen, quo Dominus noster transfiguratus et 
illustratus apparuit, erat gloria, effulsio, radius ipsius divi- 
nitatis; ergo aliquid increatum, etsi a divina essentia dis- 
tinctum. 

Hsec fuit, ut videtur, prima delineatio et quasi primum sta- 
dium doctrine mystice hesychastarum; cui postea Grego- 
rius Palamas nova incrementa novasque explicationes addi- 


TL MO T MRRNEPICUEMSES 
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dit. Unde, postquam ille hanc theologiam suo modo expolivit 
hesychasmus vocatus est etiam palamismus. Obliviscendum 
autem non est in Oriente primum exstitisse hesychasmi for- 
mam quamdam omnino laudabilem ac irreprehensibilem; 
palamismum vero non esse nisi hujus depravationem, post 


Ecclesiarum separationem inter monachos athonenses exor-. 


tam !. 


Il. — Gregorius Sinaita. 


Hujus falsi mysticismi primus doctor exstitit, ut videtur, 
Gregorius Sinaita dictus, e Kukulo prope Clazomenas oriun- 
dus, et in monte Sina monachus factus, antequam ad mon- 
tem Atho se conferret, ubi vitam monasticam reformare 
aggressus est. Quantum scire est, primus ille fuit initiator 
hesychasmi adulterati, qui ad actiones corporales mediaque 
mechanica recurrit, ut visionem ac fruitionem divini Juminis 
producat. In illius enim scriptis sequentia legimus : 

'« Á mane quidem sedens in cathedra unius palme (vel in 
scamno, vel in culcita), spiritum rationalem ad cor coge, 
et in eo retine; ac laboriose incurvatus, et pectus humerosque 
et collum graviter afflictans, perseveranter clamita spiritua- 
liter sive mentaliter : Domine, Jesu Christe, miserere mei. 
Deinde propter angustiam et laborem, forsitan et fastidium 
ex eorumdem verborum repetitione continua proveniens..., 
transferens spiritum ad alterum dimidium, dic : Fili Dei, 
miserere mei; etsepe repetens hoc dimidium, non debes per- 
petuo mutare hac verba; non radicantur enim plante conti- 
nuo translate. Comprime etiam respirationis motum, ne pro 
libitu respires : aura enim spirituum de corde emissa obtenebrat 
spiritum, et. cogitationem. ventilat, spiritum ipsum e corde 
ezpellens; et illum vel captivum oblivioni tradit, vel ad diver- 
sas cogitationes inducit illicitisque ac incongruis occupat. Si 
autem videris immundas cogitationes a malis spiritibus exci- 
tatas menti occurrentes, ne stupeas; et si bons cogitationes 
tibi affulserint, ne attendas; sed comprimens, quantum potes, 
respirationem, et spiritum tn corde concludens, invocationem- 
que Domini Jesu assidue ac peramanter repetens, brevi 


1. De hesychasmi depravati origine vide ea qu: scripsit J. Bois, in 
Echos d'Orient, X. v, p. 1, 65. Doctrinam Palamae fuse exponemus in 
secundo tomo nostri operis, quando de Deo uno sermo erit. 
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combures illas ac reprimes, eas invisibiliter divino flagellans 
nomine... Nec oportet crebro invocationis voces permutare, 
sed lente ac perpetim recitare. Alii ore, alii mente illam reci- 
tare docent. Ego autem utrumque suadeo !. » 

Quamvis hae scripserit Gregorius, multa tamen habet que 
irreprehensibilia sunt circa mysticam anima unionem cum 
Deo, tum in suis centum triginta septem capitibus seu para- 
graphis?, tum in alüs opusculis quorum qusedam sunt 
inedita 3. 

Insuper, notandum est illum non loqui de lumine thabo- 
rico, sed tantummodo de lumine divino in genere, eo scilicet 
modo, quo ali mystici de hoc disserere: solent. Attamen 
quia modum orationis singularem supra descriptum com- 
mendavit, noxium influxum habuit, ut videtur, in monachos 
rudiores, qui mox ineptis exercitationibus se dederunt, 
ut divini luminis fruitionem sibi procurarent. Siquidem, 
aliam habemus descriptionem modi orandi hesychastarum 
Simeoni Novo Theologo ab ipsis tributam 4, et non parum 
differentem ab ea, quam mox legimus His autem verbis 
concipitur : 

cÁttende ut facias quod tibi dico; clausis foribus, sedeas 
in uno aliquo angulo seorsim, mentemque tuam abstrahas 
ab omni vanitate, omni re fragili et caduca. Deinde mentum 
tuum pectori innexum inhareat, moveasque sensibilem oculum 
cum toto spiritu. tuo, in. medio ventris vel circa umbilicum; 
quin etiam constringe attractionem spiritus, quz per nares fit, 
ut non facile spires; et inquire intus in visceribus (tv3ov &y 
toig Éyx&vow), ut reperias locum cordis, ubi omnes animae 
facultates morari solent. Et primum quidem invenies tenebras 
et crassitudinem minime cedentem (r&yog. &vévBozoy — densam 
caliginem impenetrabilem). Sed si perseeeraveris ac dies 
noctesque tn hoc opere consumpseris, o rem admirandaml perci- 
pies laetitiam continuam. Quamprimum enim spiritus locum 
cordis reperit (s0py 6 voUc tóv rómov Tfj; xap8iac), statim aspicit 


1. De quietudine et duobus orationis modis. P. G., t. cr, col. 1316. Cf. 
ibid., col. 1330 : Quomodo oporteat sedere hesychastam ad orationem, nec 
cito surgere. 

2. P. G., t. cr, col. 1240-1300. 

3. Ea quz edita sunt, in P. G., ibid., col. 1300-1346. 

4. Immerito tamen, juxta valde probabilem sententiam. 
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quse numquam sciebat. Siquidem viso aere, qui inter spatium 
cordis exstat, seipsum etiam totum lucidum et discernendum 
praebet (xoi éxuvóv qoetwov OAov xol Bxploeg ÉurAeov). » 

Falsum mysticismum hic certe deprehendimus. Talis 
orandi via quamdam pre se fert analogiam cum mediis a 
fakiris indianis adhibitis, ut quietem «o6 Nirwana sibi .pro- 
curent, et a quibusdam phenomenis moderni hypnotismi non 
multum distare videtur. 


II. — Gregorius Palamas. 


Theologorum hesychastarum princeps fuit Gregorius Pala- 
mas; qui ex Ásia nobili genere oriundus et in aula imperiali 
primum educatus, postea in Sacro Monte vitam monasticam 
professus est. Postquam autem Barlaamus Calaber, circa 
annum 1338-1339, hesychastas impetere incepit, Gregorius 
Palamas eorum defensionem suscepit, multaque contra Cala- 
brum conscripsit. Ànno 1341, concilium quoddam Constan- 
tinopolitanum  Barlaamum condemnavit, hesychastisque 
potius favit, quamvis questionem theologicam a Palama 
excitatam circa relationem inter essentiam divinam et ejus 
operationem non examinaverit, imo expresse prohibuerit, ut 
hec quaestio a quopiam agitaretur. Huic vero prohibitioni 
non steterunt Palamas et ejus assecle. Unde a patriarcha 
Joanne Caleca, anno 1345, condemnati sunt. Mox vero 
Joannes Cantacuzenus sceptrum imperiale usurpavit, Gre- 
gorii Palamze doctrinis adhaesit, et Joannem Calecam e sede 
pepulit, cujus loco Palamitam Isidorum suffecit, mense febru- 
ario anni 1347. Isidorus, anno 1349, Palamam sedi metropo- 
litange Thessalonicensi praefecit. Novus vero metropolita 
nonnisi anno 1350 suam sedem occupare potuit; qui anno 
sequenti, magne synodo a Joanne Cantacuzeno Constanti- 
nopoli congregate interfuit, ubi ejus doctrina solemniter 
approbata est. Mortuus est anno 1360. Anno autem 1368, in 
quodam concilio Constantinopolitano, a Philotheo patriarcha, 
qui ejus discipulus et amicus fuerat quique ipsius vitam . 
conscripsit, inter sanctos relatus est, mirisquelaudibus deco- 
ratus. Áb hoc tempore, ejus festum in Eocclesia graeco- 
russica quotannis, secunda dominica Quadragesims, cele- 
bratur. 
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Gregorius Palamas scriptor fuit fecundissimus. Ejus operas 
quorum major pars nondum typis mandata est, in tres classe, 
dividi possunt, in polemica scilicet, in moralia seu ascetica, 
et in concionatoria; quibus addendz sunt epistole non paucas. 


1. — O»EnaA POLEMICA 


Palamas tum in hesychastorum adversarios tum in Latinos 
calamo decertavit. ! 

Contra Barlaamum, antihesychastarum principem, quinque 
tractatus composuit : a) Philosopho Barlaamo, qui non recte 
se defenderat circa duo principia, de quibus sermonem fecerat ; 
sive contra grzcanicam speculationem ! ; b) Adeersus Barlaa- 
mum, qui scripserat super nulla dieinarum rerum demonstra- 
tionem haberi, refutatio quod sit demonstratio super quibusdam, 
et quod illa sit vera demonstratio; aristotelica vero demonstratio 
sit incerta et instabilis?; c) Catalogus et refutatio absurdorum, 
qua sequuntur ez secundis Barlaami philosophi scriptis: libri 
tres, quorum primus inscribitur : De deificatione, regi 0eooso ?. 
d) Dialogus orthodoxi: cum | Barlaamita, quo barlaamiticus 
error minutatim refutatur *; e) Ejusdem orthodoxi Theophanis 
dialogus cum Theotimo ex Barlaamitis converso. Theophanes, 
sive de deitate et de eo quod non participari eel participari 
ex illa potest 5. Omnia ista scripta contra Barlaamum, 
preter ultimum, T'heophanes nuncupatum 8, nondum edita 
sunt. 

Contra Acindynum, alterum hesychastarum adversarium, 
non minus quam decem libros refutatorios conscripsit; qui 
omnes in codice 98 Coisl. continentur, quorumque accuratam 
descriptionem per capita confecit Montfaucon? . Item, contra 


1. Titulus grzcus legitur in P. G., t. cr, col. 834, ex descriptione ope- 
rum Palame a Montfaucon in Bibliotheca Coisliana, p. 150 sq. facta. 
Inveniuntur siquidem in Bibliotheca Coisliana quatuor codices integri 
scriptorum Palam, quorum tres opera polemica continent. 

2. Ibid., col. 834-835. 

3. Ibid., col. 836. 

4. Ibid., col. 829. 

5. Ibid. 

6. Theophanes legitur in P. G., t. cr, col. 909-960. Editio princeps : 
Matthzi, Lectiones Mosquenses, t. 11. 

7. Ibid., col. 807-828. Ex capitum titulis tota doctrina palamitica 
satis clare elucet. 
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Acindynum aliud opus habet, cujus titulus est : Antithesis 
contra ea qu& Acindynus composuit adversus Palamam, sed 
revera contra pietatem ipsam et contra pios omnes. Ineditum., 

Contra Barlaamum et Ácindynum simul duo tractatus 
diriguntur : a) Expositio stupenda multitudinis impietatum 
Barlaami et Acindyni ?, ubi per quadraginta et unum capita 
errores Barlaamo et Acindyno adscripti sigillatim refellun- 
tur; b) Quod Barlaamus et Acindynus ii sint qui unam deita- 
tem in duas vere ingequales perperam et impie dieiserint?. 
Inedita. 

Contra Nicephorum Gregoram veniunt; a) Duo libri de 
Gregorz in scribendo mendaciis et impietate*; b) Hefutatio 
omnimoda blasphemie  Gregorze circa. dieinissimum | lumen 
transfigurationis Domini, missa ad ccumenicum patriar- 
cham ?; c) Hefutatio iterum omnimode blasphemia Gregorz 
circa dieinissimum lumen transfigurationis Domini; et'dlgmons- 
tratio prolixior, quod illud eere increatum sit et aeternum, non 
autem. dieina natura, qua omnibus omnino ineisibilis est 9; 
d) Epistola ad quemdam circa dictum Basilii Magni in synodico 
tomo allatum et a Gregora calumniis impetitum quasi non genui 
num *. 

Contra Joannem Calecam patriarcham liber unus ostendens 
expositionem tomi a patriarcha Barlaamitis addicto conscrip- 
tam ipsius tomi depraeationem esse et claram refutationem 2. 

Contra Ignatium patriarcham antiochenum liber unus, 
demonstrans Antiocheni contra Palamam scriptum esse menda- 
cium et tum synodico tum hagioritico tomo in omnibus oppo- 
situm 9. 

Contra omnes adversarios hesychastarum in genere : 
a) Capita centum quinquaginta physica et theologica, ethica 
et practica et purgantia a barlaamitica lue, in quibus quasi 


1. P. G., t. cr, col. 829-831. De hoc opere dat etiam Montfaucon 
titulos capitum. 
. JIbid., col. 828. 
Ibid. 
. Ibid., col. 836. Inediti. . 
. Ibid., col. 836-837. Inedita. 
Ibid., col. 837. Inedita. 
Ibid., col. 837-838. Inedita. 
. Ibid., col. 832. Ineditus. 
. Jbid., Ineditus. 
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summam totius theologie Palame invenies !; b) Apologia 
prolixior adversus eos qui putant duos ostendi deos, si deificum 
donum Spiritus, cui secundum substantiam supereminet Deus. 
non solum non facta deificatio, sed etiam deitas a, sanctis nomi- 
netur, seu de divinis operationibus et de participatione secun- 
dum ipsas ? ; c) De divina et deifica participatione, seu de divina 
et supernaturali simplicitate? ; d) Sex libri pro iis qui in sacra 
quiete degunt. $nip xàv eps Tjooyatóvcow 5; e) Quedam epistole, 
qua controversiam hesychasticam spectant 5. 

Contra catholicum dogma de processione Spiritus Sancu - 
a Patre et Filio quatuor tractatus Palamas composuit : 
a) Liber demonstrationum primus, quod, non ex Filio, sed. ex 
solo Patre procedat Spiritus Sanctus; b) Liber secundus de 
eodem argumento. Item, adversus ea quz a Latinis ex divina 
Scriptura ad sui patrocinium afferuntur; c) In inscriptiones 
(seu &mwypxoks), quas Veccus pro Latinis, congregatis. a. se 
scriptis locis praeposuit, oppositae inscriptiones (&vverwypaat) 
quibus ostenditur illas inscriptiones impie se habere et collectis 
sanctorum locis adeersari; d) Quod .Latini, dicentes ex Filio 
quoque esse Spiritum Sanctum, non possint effugere ab accu- 
santibus eos, quod unius Spiritus duo principia dicant : et quod 
theologicos syllogismos potius demonstratieos oporteat dicere, 
quam dialecticos. Scriptum est ad Acindynum, qui adhuc 
cum piis et amicis numerabatur *. 


2. — OPERA ASCETICA, MORALIA ET HAGIOGRAPHICA 


Ad hoc genus scriptorum pertinent : 

a) Decalogus christianze legis (Aexdxoyoc vic xavà Xowvüv vouo- 
€:olac). Est brevis explicatio Decalogi. Palamas quodcumque 
juramentum in quocumque casu omnino prohibet ?; b) De 


1. Edita in P. G., t. cr, col. 1121-1226. 

2. Ibid., col. 827. Inedita. 

3. Ibid., col. 828. Inedita. 

4. Ibid., col. 835-836. Solus liber secundus est editus in P. G., 
col. 1101-1118. 

5. Ibid., col. 831-832. Ineditz, preter unam ad Nomophylacem, P. G. 
t. cxrvir, col. 73-74. 

6. Hiomnes tractatus contra Latinos editi non sunt; ceterum breves 
sunt, et nonnisi 64 folia unius codicis tenent. Cf. P. G., ibid., col. 833- 


834. 
7. P. G., ibid., col. 1089-1112. 
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passionibus, virtutibus et mentalis quietudinis fructu, ad 
Xenam sanctimonialem, ubi optima invenies de vita ascetica 
et religiosa !. 

c) De oratione et puritate cordis capita tria ?. 

d)Vita sancti Petri anachoretz in Monte Atho ?. Hic 
Petrus seculo vu antiquior perhibetur. 

Notandum est Palamam modum orationis hesychastarum 
supra descriptum explicite approbare. Hsc enim de sede 
potentis intellectualis seu spiritus in secundo libro óxip «àv 
lep& fjooyatóvvov scribit : 

« Intelligentiam intra nos esse omnes consentiunt, sed qui- 
dam disputant quo interiore utatur organo. Alii eam velut in 
arce quadam in cerebro ponunt; alii vero partem ventris 
mediam, illam scilicet que est ab animali spiritu (seu flatu) 
pura et separata. Nos autem ipsi, non quidem intus, velut in 
vase, quia est spiritualis, nec foris, quia est corpori ufa, sed 
in corde quasi in organo intelligentiam nostram («9 Aoytovuxóv) 
esse certo novimus, non ab homine id edocti, sed ab ipso 
creatore hominis dicente in Evangelio : De corde enim exeunt 
cogitationes *. » 

Praxim vero mechanicam spiritum recolligendi et in cor 
includendi his verbis comprobat : 

« Potentiam rationalem nostram diligenti studentes vigi- 
lantia examinare ac regere, quomodo discutiamus, nisi 
intellectum nostrum per sensus ad exteriora diffusum recolli- 
gentes, ad interiora reduxerimus, et ad ipsum cor, quod est 
cogitationum thesaurus?... Cernis quomodo penitus sit 
necesse, ut qui volunt in quiete sibimet attendere, reducant 
»t includant intra corpus spiritum, ac praesertim intra illud 
quod est maxime intimum in corpore corpus, quod nempe 
cor (x«g8(x) nuncupatur... Nos non solum intra corpus et cor, 


sed et intra seipsum mittimus spiritum (sov vov)... Hortarl 


1. P. G., col. 1043-1088. 

2. Ibid., col. 1117-1123. : 

3. Ibid., col. 995-1040. Abjudicandum est Palam, et Michaeli Aco- 
minato restituendum opus asceticum cui titulus : zpoocorzottat, ibid., 
col. 1347-1372. Cf. A. Sonni, in Vizanttüiskit Obozrenie, t. 1, 1915, p. 103- 
109. Arsenii epistolam ad. monachos Joannem et Theodorum una cum 
duabus homiliis, de quibus infra, edidit Novogrodii, anno 1895. Hec 
epistola inter opera ascetica computanda est. : 

4. Col. 1105. : 
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autem presertim incipientes, ut in semet inspiciant, el per 
respirationem intro mittant intellectum, non est incongruens,.. 
Quia formis exterioribus interior homo assimilari solet post 
peccatum, cur non multum prodesset ei qui studet coercere 
spiritum in seipsum, seque movere non directo, sed. circulari et 
non erratico motu, oculum haud huc illucque circumagere, sed 
quasi fulcro cuidam infigere suo pectori vel umbilico (voUvov 
npocepe(8ew c6 olxel« ocvfüet, 7| 16 &uoxA$)? Nam simul ac in cir- 
culum se quasi ab extrinsecus pro viribus reflectet, reflexe 
pariter in seipsum studens movere spiritum, eim intellectus 
visu exterius diffusam intra cor refundet hujusmodi habitu 
corporis. Quod. si rationalis. belluz potestas residet in: ventris 
umbilico, quia hic eiget peccati lez, qua illa alitur, cur non 
isti. repugnantem mentis legem oratione armatam  oppona- 
mus... Non solos dico recenter incipientes, sed et perfec- 
tiorum nonnulli hoc situ in oratione usi, exauditi sunt a Deo, 
non tantummodo post Christum, sed etiam ante ejus ad nos 
adventum. Ipse enim contemplatione perfectissimus Elias, 
ponens faciem suam inter genua sua, et sic mentem in se et 
in Deum reducens diligentius, illam multorum annorum 
diluit siccitatem... Publicanum imitantur qui in seipsos visum 
orando intendunt; qui vero eos vocant omphalopsychos (Bp.gac- 
Aoj5xouc), Phariseorum morbo laborant, et non solum evi- 
denter calumniantur quos accusant (quis enim eorum in 
umbilico reponit animam?); sed et ostendunt seipsos lauda- 
bilium conviciatores virorum. » j 

Hunc autem, orandi modum probat auctoritate Simeonis 
Novi Theologi, Nicephori Haghioritz, Theolepti, Philadel- 
phi antistitis, et aliorum !. In quadam epistola dicit fervo- 
rem spiritus quandoque etiam e naribus inef flabili modo exire?. 


3. — CoNcioNATORIA 


Multas homilias in dominicas et festivitates totius anni 
reliquit Palamas, quarum sexaginta septem edite sunt ?. 


1. Col. 1106-1107, 1110, 1112, 111^. 

2.' H0£oyx) xo0 IIvebuaccoc, fj rco7à xad £x Tfj Bv &pptfitoc EEépy eva. 
Epist. ad Menam. Hie locus citatur in opere Niphonis monachi contra 
Palamam, Demetrio Cydonio erronee tributo, P. G., t. cx1v, col. 841 A. 

3. xiii homili», in P. G., t. cir, col. 9-550. Sophocles CEconomus 
alias xxm edidit: ToO ày &ylowg xacpóc Tju&v l'emyoplou 100 IloAxp& 
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Amplam doctrine segetem theologo praebent. Auctor est 
disertus assertor immaculate conceptionis B. Maris virginis 
necnon primatus B. Petri apostoli !. 


i!I. — Nilus Cabasilas (T 1363). 


Nilus Cabasilas, Gregorii Palams successor in cathedra 
metropolitana thessalonicensi (1361-1363), ejusque fautor 
in controversia hesychastica, contra Barlaamum dissertatio- 
nem composuit nondum editam; quam quinque libris refu- 
tavit Joannes Cyparissiota. Famam autem potissimum sibi 
comparavit suis scriptis polemicis contra Latinos. Duplicem 
siquidem de primatu romani Pontificis tractatum conscrip- 
sit, unum inscriptum de Ecclesiarum dissidio, de quo jam 
supra pauca diximus ?; alterum de paps imperio, in quo 
negat tum infallibilitatem tum primatum juris diviniaemani 
Pontificis ?. 

De processione vero Spiritus Sancti longum tractatum 
composuit in tres partes divisum. In prima parte, cui titulus : 
'Anz&wriotg oxofi; «e xal cóvrouog mpóc Asxtivouc, Óonep éyyetolBtóv 
*t mpoxt(uevoy «oig BouAouévoto &YcviCeo0at mpóc éxelvouc, tradit 
principia, quibus inniti debet polemista antilatinus, ut objec- 
tationibus adversariorum respondeat, sententiamque pho- 
tanam in tuto ponat. Ín secunda, per quinque libros 
integros thesim de processione a Patre solo variis munit 
argumentis et potissimum auctoritate cecumenicorum conci- 
liorum. In tertia, auctoritates Latinorum profert eorumque 
propositiones ac syllogismos quadraginta novem; quibus 


postea fusiori calamo respondet. Hoc magnum opds inter. 


theologos dissidentes celeberrimum nondum prelo | man- 


óutAMat x'.. Athenis, 1861; et Arsenii duas, unam in divitem et Lazarum, 
alteram in Dzmoniacum, Novogrodii, 1895. 

1. Cf. ea quae scripsimus in Revue Augustinienne, t. xvn, 1910, 

p. 145 sq. : Grégoire Palamas et l' Inmaculée Conception. 
.2. Cf. supra, p. 375. 

3. Hi duo tractatus in P. G., t. cxxix, continentur una cum refuta- 
tione secundi tractatus De papse imperio a Joanne Mattheo Caryo- 
phyllo conscripta. Nota Nilo Cabasilz a quibusdam erronee adscriptum 
fuisse opusculum de Purgatorio, quod revera est Prima responsio Grz- 
corum ad, Latinos de hoc argumento in concilio Ferrariensi-Florentino. 
Hanc responsionem nuper edidit L. Petit in. Patrologia orientali 
Graffin-Nau, t. xv, p. 39-60. 


GREGORII PALAMJE SECTATORES 443 
datum est. Non Nilus ipse, ut videtur, sed ejus nepos, Nico- 
laus illud publici juris fecit cum praefatione totius voie 
indieativa; quam apud Demetrakopulum legere. est !. 
Unde accidit, ut quidam ipsi Nicolao opus tribuerint *. 


IV. — Nicolaus Cabasilas (t1371). 


Nicolaus Cabasilas, Nili nepos, motibus politicis qui sub 
Joanne V Palzologo contigerunt, sese immiscuit; unde mirum 
non est eum non eamdem semper sententiam de palamismo 
tenuisse. Primum quidem Palamz adversatus est; postea 
vero ejus causam ac doctrinam amplexus est; quam in quo- 
dam scripto inedito, cui titulus : In Nicephori Gregors deli- 
ramenta, x«và lenyopà m«poXnpoUvroc, conira Gregore crimi- 
nationes defendit. Fuit etiam antilatinus ae photianus, 
ad processionem Spiritus Sancti quod spectat, ut ex preefa- 
tione ad opus sui avunculi patet. Utrum vero 1pse aliquid 
de hac questione scripserit, incertum remanet, quidquid 
in contrarium dicant Oudin et Demetrakopulus, qui titu- 
lum alterius operis polemiel : IIegi &v péppovrot hiv ol Aarivot, 
in bibliotheca Metochii aghiotaphiei constantinopolitani, 
in cod. 558 asservati, pro*ert. 

Nicolai duo celebriora scripta, in P. G., t. cz, contenta, 
ad liturgiam, asceticam ac mysticam spectant. GM 

Primum est Sacra liturgiz interpretatio, "Eouxnveía vij elo 
Aewoopylag, ubi ritus ac preces missz grece doctis ac pus 
commentationibus prosequitur. In capitibus xxvi-xxx hujus 
operis, doctrinam erroneam de forma sacramenti Eucharistize 
tradit, Latinosque carpit quod doceant consecrationem 
panis et vini solis verbis dominicis perfici; siquidem, juxta 
illum, conversio non ante perfecta est quam sacerdos verba 
sic dicte epicleseos pronuntiaverit; non infitiatur tamen 
verba dominica suas partes habere in consecratione efficienda, 
illisque vim conditionis sine qua non iribuere videtur. . 

Alterum est De vita in Christo libri septem, Yepl cfc &v 


1. 'Op068oEoc *EXA&c, p. 78-80. 

2. In suo tractatu, Nilus S. Thomam Aquinatem, cujus utramque 
Summam Demetrius Cydonius grece nuper verierat, non semel 
impetit. Sanctum doctorem Demetrius speciali dissertatione defendit. 
Cf. ea que dicuntur infra, p. 476. 
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Xpi1à Coic, ubi agitur non tam de theologia mystica proprie 
dicta, quam de vita supernaturali, homini christiano per tria 
prima sacramenta, baptismum scilicet, confirmationem et 
Eucharistiam tributa (libri I-V), neenon de modo quo hec 
vita servanda sit (lib. VI). Tandem, in ultimo libro, post- 
quam pauca de peccato dixit, perfectorum unionem cum Deo 
describit, et jam quedam ad mysticam pertinentia docet. 
Hujus operis fere omnia sunt optima &dificationisque plena. 
Occurrunt tamen quaedam sententie minus recte (v. g., 
quando loquitur de effectibus Eucharistiz), vel etiam false 
(Cf. ea qui tradit de iteratione confirmationis supra apos- 
tatas). 

Preterea, Nicolaus non paucos reliquit sermones pane- 
gyricos, dogmaticos vel morales, ex quibus sex tantum sunt 
editi !, 00xN 


V. — Theophanes Nicaenus (11381). 


Theophanes III, Niczs metropolita, inter theologos sui 
&vi enituit; hactenus tamen parum notus, quia ejus scripta 
fere omnia in codicibus adhuc latent. Ex ejus scriptis theolo- 
gicis tres tantum epistolz; pastorales editz sunt, quas misit 
Theophanes ad suos fideles et clericos, cum jam urbs Nieza 
a Turcis teneretur. Dus prima, ad omnes Nicznos directe, 
consolatorie sunt et exhortatoriz. Tertia, ad sacerdotes et 
clericos, est stricte dogmatica, et quasi breve compendium 
theologie tradit. : 

Inter ejus opera inedita, hec notanda sunt : 19 Contra 
Judzos libri septem; 29 Contra eosdem : Symphonia Veteris et 
Novi Testamenti; 39 Apologia religionis christianze adeersus 
Mahometanum, libris quinque constans; 49 De lumine viso 
ab Apostolis in Monte Thabor libri quinque, in quibus auctor 
doctrinam palamiticam tuetur contra Barlaamum et Acin- 


1. In P. G., t. cr, inveniuntur : Oratio contra feneratores, col. 727- 
750, et Laudatio sanctse Theodorz, col. 753-772. Theophilus Joannu 
Laudationem sancti Demetrii martyris edidit in suo opere : Mvqueix 


&YioAoyixk, Venetiis, 1884. Homilias mariales tres: In Nativitatem, in 


Annuntiationem et Dormitionem, in Patrologia Orientali Graffin-Nau, 
t. xix, nuper edidimus; de quibus in Echos d'Orient, t. xvm, (1919), 
P. 375-388, quidam diximus. De excellentia et prerogativis Deipare 
Nicolaus przclare disserit. 

2. P. G., t. cr1z, col. 287-350. 
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dynum; 59 Contra Latinos de processione Spiritus Sancti ser- 
mones quatuor; 69 Liber de B. Virgine et mysterio Incarnatvo- 
nis; 70 Disputatio qua ostenditur mundum ab xterno esse 
potuisse; 89 Dus epistola dogmatice ad quaesita. Pauli, 
patriarche latini Constantinopolis, de doctrina hesychastarum. 
Paulus Joanni Cantacuzeno imperatori scripserat, elucida- 
tionem quaerens circa doctrinam Palamz. Theophanes quzs- 
sitis patriarche respondit !. 


VI. — Imperatores Joannes et Mattheus Cantacuzeni. 


Joannes VI Cantacuzenus imperator (f 1383) fuit Palami- 
tarum protector, hujusque sect: praeclarus theologus. Ejus 
opera, palamismus Ecclesie byzantine doctrina authentica 
evasit, et tanquam norma orthodoxis receptus est. Synodis 
constantinopolitanis annis 1347 et 1351 habitis ipse preefuit, 
et postquam imperio se abdicavit, ac in monasterium secessit 
(an. 1355), multa pro doctrina palamitiea conscripsit, quee 
nondum edita sunt, scilicet : 

19 Contra Barlaamum et. Acindynum perlongum opus in 
quatuor partes distributum, cujus prooemium iam publi- 
catum est una cum brevi conspectu totius operis *; 

29 Contra Prochorum Cydonium Xéyox &veppnzuxol ; 

39 Sermones item refutatorii contra Isaacum Argyrum nec- 
non contra Joannem Calecam patriarcham; 

49 Epistola ad Paulum patriarcham latinum Constantinopo- 
leos contra Barlaamum et Acindynum, quam scripsit, cum ad- 
' hue imperaret $. "EN 

Famam apologete christiane religionis sibi comparavit 
scribendo tum Contra Judeos dissertationes norem, tum Contra 
Mahumetum apologiam, in duas partes divisam, quarum sin- 
gulae quatuor orationibus constant; prima pars est apologe- 
tica, secunda, polemica 4. 

Ejus filius ac successor Matthaeus (1354-1357) palamismo 
item adhzsit, Actisque synodi palamiticz anni 1351 propria 


1. De hujusmodi operibus ineditis vide Fabricium-Harles, Bibliotheca 
rzca, t. x1, p. 221. . 
* 2. P. G., t. civ, col. 693-710. Totum opus in cod. Laurent., pl. 8,8. 
3. Invenitur in cod. Paris. autographo 1242. .- i 
4. Dissertationes contra Judzos inedite sunt. Apologia contra Mahu- 
metum, in P. G., t. 11v, col. 371-692. 
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manu, anno 1354, subscripsit. Commentatus est Canticum 
canticorum et Sapientiam Salomonis, Ei tribuuntur etiam 
quasdam opuscula theologica. 


Vil. — Nilus, Rhodi insulae meítropolita (t post 1379). 


Hic Palame sectator non pauca scripsit, ex quibus hac 
tantum edita sunt : 

19 Enarratio synoptica de sanctis el cecumenicis synodis, 
in qua Nilus synodum palamiticam anni 1341 pro cecume- 
nica IX habet ?. 

2o Vita sancte Matronz et tres homiliz ecangelicee ab 
Arsenii, anno 1891, edita 3. 


VIiI. — Matthaeus Koiestor Angelus Panaretus:*"" 


Hie accerrimus polemista antilatinus, quem seculo xm 
vixisse non pauci erronee putarunt, ad secundum dimidium 
seculi xrv revera pertinet, ut nuper probavit Petrus hisso 4. 
Non minus quam decem et octo opuscula polemica contra 


Latinos concinnavit, ex quibus quinque edidit P. Risso, 
Scilicet : 


1) Unum De origine schismatis : U&c xoi «iva cpórov xoi iy 
Ttolotc xoóvotc Éycplotn 1j " EpoOmota npeo6urépac "Póunc &g fuv, xol 
TG &rexórm vw Burróycv, xol cv npocsloy Éocéoncan. : Quomodo 
et quo tempore Ecclesia senioris Romz a. nobis dieulsa est, et 
quo pacto e diptychis suppressa est, primatuque privata 5. 


1. Commentarium in Canticum, in P. G., t. cun, col. 997-1084; Com- 
mentarii in Sapientiam Salomonis excerpta quidam, in t. c, col. 395, 
411, 418, 447, 449. 

2. Volet Justel, Bibliotheca Juris can. veteris, t. 11. 

3. In codice Mosquensi 492, Nili exstant dux» homilia In Przsenta- 
tionem Deiparzg in templum, Canon iambicus in Dormitionem Deiparse, et 
Sermo Dei genitricis ad Filium in cruce pendentem, inscriptus 70onoita. 
Cf. ed. Arsenii, Mosque, 1891. 

^. P. Risso, Matteo Angelo Panaretos e cinque suoi opuscoli, in Roma 
e l'Oriente, an. IV, V et VI (1914-1916) passim. Auctor fontes manus- 
criptos opusculorum Panareti sedulo indicat, brevemque singulorum 
analysim tradit, presertim illorum quinque, quz ibidem edit. 

9. N. 50, p. 112-117. Hoc opusculum erroribus, scatet historicis, pri- 
moque ab Hergenróther de eodem argumento in Monumentis ad Pho- 
tium pertinentibus edito valde affine. Cf. Risso, n. 47-48, p. 274-276. 


". 
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b) Secundum, De processione Spiritus Sancti : "AnóBeis els 
60a xirvoucty é£ ávdywnc ol Aevivot và &vona, Aéyovteq T Ilvcoux c6 
&ytovy xal &x vo0 Ytoo &xropsoco0at : Demonstratio patejacvens absur- 
ditates in quas necessario incidunt Latini, dum docent Spiri- 
tum Sanctum etiam ex Filio procedere !. 

c) Tertium, De aliis absurditatibus cacodoxorum Latinorum 


EE * - u 2 D LS H 
numero viginti quatuor : Legi cv XXAov &coreru cov v6v xoxo865ov 


Aazivov, x8' Üvcov. ?. 


d) Quartum, De aqua calida, quomodo divinis mysteriis 
ummiscetur : YIepl x09 Q£ou 08ocrog xoà viva «pónov £v toic Ocloc uoa 
plot elo6d0A.evon 9. Simon Atumanus, Thebarum episcopus lati- 
nus, usum ^09 Céov carpserat. Ei respondet Panaretus in hoc 
brevi opusculo. 

e) Quintum, Azymorum latinorum sermo refutatorius, Kax& 
TÀV AattwUocOy &COp.ov &vxoxeonccuxóe Aóyog *. Hic tractatus praece- 
dentibus multo productior est. Auctor diversa argumenta 
Latinorum pro pane azymo exponit, eaque convellere 
nititur. 

Ex alis tredecim opusculis, novem circa processionem 
Spiritus Sancti versantur; et prinum quidem dirigitur contra 
opusculum sancti Thome Aquinatis : Declaratio quorumdam 
articulorum contra Gracos ?; quartum vero et quintum confu- 
tant Epigraphas Joannis Vecci. De primatu sancti Petri et 
Romani Pontificis tria opuscula tractant 9, et unum de pur- 


1. N. 506, p. 117-120. Cf. n. 47-48, p. 277-278. Ex decem opusculis de 
processione Spiritus Sancti, hoc ordine tertium venit in quibusdam 
codicibus. 

2. N. 51-52, p. 202-206; n. 55-56, p. 63-77. Cf. n. 47-48, p. 278-280. 
Plereque hujusmodi absurditates e tractatu contra Francos transcri- 
buntur. Cf. supra, p. 367 sq. 

3. N. 57-58, p. 146-148. 

4. N. 57-58, p. 149-164; n. 59-60, p. 238-251; n. 61, p. 28-35; n. 62, 
p. 76-80; n. 63-64, p. 154-160. Cf. n. 47-48, p. 284-290. ) . 

9. Hoc opusculum in codicibus generatim sic inscribitur: Toó Oopà 
T.ÀG Év oic Ocio. Xnzvéov &v en cijv Exnópeuoty 100 ' Ayiou IIveouacoc: 
&vttÓcoic poc rxUTx toO ' AvYéXou 700 Iovapécov. B 

6. Primum opusculum contra primatum sic inscribitur : Avaoxe, 
TGÀV AeYouévoy mapX Aorívov, Gc 6 mra Éysi Thv doyv To" 
' ExxXnoíac, Ax66v abc» xavà BuOoy7V &ró ToU uxxaploo Iérpov: xat 
GG Ébeotwy x0tQ x«cà rücav ébouciav xal OoyuaciUe:w xol motiv Cox 
xxi GooXovro. Cf. Risso, n. 45, p. 175. 
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gatorio igne contra sanctum Thomam 1. Sicut alii polemiste, 
Panaretus pleraque ab antecessoribus mutuatur; hoc autem 
laudis ei debetur quod argumenta adversariorum fideliter 
profert ?, 


IX. — Philotheus Kokkinus et alii patriarchae constantinopolitani 
saeculi XIV. 


Prater Joannem XIV Calecam (1343-1347), qui tamen in 
synodo Constantinopolitana, anno 1341 habita, palamismo 
plus equo favit?, omnes patriarche constantinopolitani, 
inde ab anno 1347, Palamite fuere; ex quibus quatuor in 
controversiis hujus temporis suas partes habuerunt, et in 
historia theologie byzantine mentionem merentur, scilicet : 


19 Isiponus I (1347-1349), qui a Joanne Caleef et ab 


Ignatio Antiocheno (an. 1344 et 1345) tanquam erroribus 


Palame addictus condemnatus fuit. Ejus constitutiones 
synodiee quatuordecim a Miklosisch et Muller edite sunt 4. 

29 Carrrsrus I (1350-1354, et 1355-1363), qui synodo pala- 
mitice anni 1351 prefuit. Ejus constitutiones et Ácta una 
cum Áctis Philothei item vulgata sunt a Miklosisch et Mulle£5. 
In codice Athonensi 229, vu homilise sub ejus nomine repe- 
riuntur, ex quibus edita est homilia in Dormitionem Deipare $. 


1. Oóu€ quUXocópou ro0 ' Ayivou Aóyog nepl xaÜxornolou mupóc xai 
poc voUrov &vr(Osci; MatOaíou Kotxloropoc ToU Ilavapérou. Agitur de 
iis qua profert S. Thomas in eodem opusculo : Declar. quor. art. contra 
Graecos. a 

2. Notandum est in codicibus occurrere 22 opuscula Panareti, qua- 
tuor autem ex illis non esse nisi excerpta antiquorum scriptorum vel 
spuriorum documentorum, scilicet : 19 Fragmentum operis Joannis Vecci 
nondum editi, cujus initium : 7jv 8v uox&ptov A066; refertur ad syno- 
dum photianam anni 879-880; 29 Epistola spuria Joannis pape VIII 
ad Photium de additione ad Symbolum; 39 Canones duo synodi pho- 
tian: sancte Sophie; 4? Fragmentum epistole S. Maximi ad Marinum 
Cypri sacerdotem. Duo codices referunt quintum documentum, nempe 
confessionem fidei, cui Joannes Veccus in synodo Constantinopolitana 
anni 1283 subscripserit, qua catholicum dogma abjuraverit. Cf. Risso, 
n. 4$, p. 162-166. 

3. De Joanne Caleca vide quz infra dicuntur, p. 475. 

4. P. G., t. crit, col. 1283-1302. 

9. Ibid., col. 1303-1460. 

6. In periodico 'E»ouotxotuxóc Qápoc, an. 1911, mense Augusto, 
p. 114-119. 
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Harum homiliarum versio russica publicata est jussu Petri 
Moghile, Kiovis, anno 1637 !. 

39 Philotheus KoxkiNvs (1354-1355 et 1364-1376), anno 
1379 mortuus, qui magnus Gregorii Palame laudator et 
tenax sectator exstitit, multaque pro hesychastis Palamitis 
conscripsit. Antequam patriarcha renuntiaretur, Laure 
athonensis primum hegumenus, postea heracleensis metro- 
polita fuerat. Anno 1368, in synodo Constantinopolitana, cui 
praefuit, Gregorium Palamam inter sanctos solemniter retu- 
lit, Cydoniumque Prochorum anathematizavit ac deposuit ?. 
Ipse a Graecis ut sanctus colitur 3. 

Precipuum ejus opus inscribitur : Contra N icephorum 
Gregoram antirrhetici libri duodecim; quibus adnectuntur 
tres de doctrina palamitica: dissertationes *. Alia ejus opera 
palamitica nondum vulgata recensentur sequentia : 

a) Refutatio 14 capitum Barlaami et Acindyni; 

b) Orationes du: dogmaticz contra Acindynum de lumine 
thaborico ; 

c) Longa fidei confessio, anno 1252 data; 

d) Dissertatio contra quemdam Barlaami concieem ; 

Edite sunt : Refutatio anathematismorum Harmenopuli 
et Laudatio in Gregorium Palamam $. 

Plures homilie sub ejus nomine in codicibus asservantur, 
quarum quadam tantum edite sunt *. ; 

Duo opera liturgica : a) De officio diaconi 8; b) De dieina 
liturgia?, composuit, nec a polemicis impetibus contra Lati- 
nos omnino abstinuit !9, 


1. Cf. Legrand, Bibl. hellénique, x vue siécle, t. 1v, p. 135. 

2. Vide Tomum contra Prochorum Cydoniumin P. G., t. cx1, col. 693-716. 

3. Cf. P. G., t. cxi, col. 309, 

4. Hoc opus ex T'omo charitatis Dosithei desumptum griéce tantum 
in t. cr1v, col. 773-1186, occurrit. 

G., t. cxix, 895-900. 

G., t. cL1, col. 551-656. 
Ct. P. G., t. cuxv, col. 719-730, 730-746, 767-820, et Krumbacher, 
0p. cit., p. 108 et 204. 

8. P. G., t. cr1v, col. 745-766. 

9. Ineditum. 

10. Opusculum quoddam contra Latinos asservatur in cod. Tauri- 
nensi 151, iol. 146-149. Cf. A. Demetrakopulum, op. cit., p. 85-86. Arsenii 
tres Philothei orationes exegeticas in illud Proverbiorum : Sapientia 
&dificaeit sibi domum, etc., edidit Novogrodii, 1898, 140 P. 


P. G 
9. P. 
6. P. 
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40 Nirnvs (1379-1388), qui Encomium in Gregorium Pala- 
mam concinnavit 1. [n cod. Coisl. Paris. 243, hujus Nili haben- 
tur 43 homilie et quaedam dissertatio ascetica. 


X. — Nilus Damylas. 


Hic hieromonachus Cretensis, qui sub finem sseculi xiv 
et initio siéculo xv vivebat, opus polemicum de processione 
Spiritus Sancti conscripsit in quatuor partes divisum, quas 
pro tot opusculis distinctis erronee habuit A. Demetrako- 
pulus, op. cit., p. 88. Hunc tractatum composuit Damylas, ut 
cuidam epistole Maximi Chrysovergz, Greci ad fidem catho- 
licam conversi et religiosi ordinis Predicatorum ?, responde- 
ret. Hunc edidit Russus Arseni cum versione gussica, 
Novogrodii, 1895. Textum grecum hujus editionis' exhibet 
"Exixnotxozod '"AMje8x Constantinopolitana, (1895), t. xv, 
p. 382 sq. 


XI. — Nicephorus Callistus Xanthopullus. 


Celeber hic historicus quzedam ad theologiam spectantia 
conscripsit. Ejus Synazaria in praecipuas Triodii festivitates 
non uno errore dogmatico maculantur, et qusedam contra 
Latinos continent. In. commentatione troparii : "A£tóv £oxw 
primus, ut videtur, inter Byzantinos immaculatam concep- 
tionem D. Marie virginis expresse negavit, attamen cum 
aliqua hesitatione seseque excusando ?. 


XII. — Matthaeus Blastarcs. 


Mattheus Blastares, hieromonachus thessalonicensis, inter 
canonistas presertim nomen habet. Ejus Syntagma alpha- 
beticum, Xóvwceyvuax xov ocovyetoy, per omnes Ecclesias auto- 
cephalas est vulgatum, In hoc opere auctor questiones 
controversas obiter tantum memorat. De illis autem integros 
tractatus conscripsit, ex quibus tres in codicibus occurrunt. 
Productioris titulus hic est : "EAeyyot Tfjg mrA&vqc t&v  Aacivcv 
(Errors Latinorum confutatio), cujus tria capita in Tóuo 


1. P. G., t£. cr1, col. 655-678. 

2. De Maximo Chrysoverga, infra, p. 448, qu:edam dicimus. 

3. De hac Nicephori opinione in t. r1 loquemur. 

4. Inveniturin P. G., t. cxi1iv, col. 959-1400; t. cx1.v, col. 9-212, 
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xatxMAxycs edidit Dositheus !. Secundus est de processione 
Spiritus Sancti, ad Cypri principem Guy de Lusignan (graece 
— Xep I'w 8e Aeutwíavoc) missus, quem edidit Russus Ársenii ?. 
Tertius, qui nondum editus est, de azymis tractat. Eidem 
tribui debent, ut videtur, quinque libri adversus Judaos?, 
necnon quedam dissertationes adversus Barlaamum *. Fuit 
quippe Blastares Palam sectator. 


XIII. — Josephus Bryennius (tf circa 1435). 


Josephus Bryennius, Sparte natus circa dimidium sz- 
culi xiv, anno 1381 in Cretam insulam missus est, ut munere 
predicatoris et exarchi Magna Ecclesie fungeretur. Ánnos 
circiter viginti ibi mansit; deinde Constantinopolim perrexit, 
monasticamque vitam egit in monasterio Studitarum. Ànno 
1405, in insulam Cyprum legatus est a patriarcha Matthaeo I 
(1397-1410), ut Grecos qui ad catholicam fidem conversi 
erant ad Ecclesiam byzantinam reduceret. Suas partes habuit 
in colloquiis, que sub Manuele Paleologo inter Grecos et 
Latinos inita sunt pro unione instauranda, et, ut conjicere 
est, unus fuit ex legatis imperialibus ad concilium Constan- 
tiense (1418). Latinis infensissimus, totis viribus unioni Eccle- 
siarum obstitit; ita ut postquam Joannes VII Palaologus 
(1425-1448) collocutiones iniverit unionis Florentine prze- 
vias, aule imperiali valedixerit, Cretamque reversus fuerit; 
ubi mortuus est circa annum 41435. 

Bryennius, qui lingue latine notitia pollebat, theologiam 
occidentalem non ignorabat. Opera sancti Thomz a Demetrio 
Cydonio, qui unus ex ejus magistris fuit, graece translata 
pre manibus habuit. Non raro etiam citat sancti Augustini 
scripta, quorum versiones grecs exstabant tum a Maximo 
Planude tum a Demetrio Cydonio effecte. 

Bryennii opera precipua ab Eugenio Bulgari, annis 1768 
et 1784 in tria volumina distributa Lipsie publicata sunt. 
Hanc editionem Migne prorsus ignoravit; unde in Patrologia 


1. Tóuog xataXA«Yije, p. 441-445. Hc tria capita ad secundum 
librum operis pertinent. 

2. Epistola Matthzi Blastaris ad Cypri principem Guy de Lusignan, 
Mosque, 1891. 

3. Occurrunt in cod. Bodl. Seld. 44. 

4. In codice Athonensi, 3701. 
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graeca nihil ex Bryennio occurrit. Ejus scripta theologica sunt 
sequentia : 

1o Homilie X XI in sanctam Trinitatem, in imperiali pala- 
tio, anno 1419, dictze. Ha homilie inter se intime connectun- 
tur, et quasi tractatum completum de sancta Trinitate 
constituunt. Post dogmatis christiani expositionem in tribus 
primis factum, inde a quarta, quzstionem de Filioque aggre- 
ditur, Latinosque impugnat, eorum scholasticam methodum 
carpens et processionem Spiritus Sancti per Filium (à «o9 
Yio6) de missione temporali interpretans. 

29 Dialogus I circa. processionem Spiritus Sancti, Candize 
Crete, anno 1396, publice habitus cum latinophrone Maximo 
Chrysoverga, Ordinis Praedicatorum. In hoc dialogo, sanctum 
Thomam redarguit ob ea que de graecis Pie ns 
protulit tum in Summa theologica tum in opusculo Contra 
errores Graecorum *. Juxta Bryennium, doctrina latina duo 
principia in Trinitate necessario statuit. 

39 Dialogus II de processione Spiritus Sancti, cum legatis 
Martini pape V, anno 1423, Constantinopoli habitus; 

49 Dialogus III de eodem argumento, cum Latinophronibus 
Constantinopolitanis, quorum nomina tacentur, quia, cum adhuc 
superstites sint, sententiam mutare possunt; 

99 Sermo consultatorius de Ecclesiarum unione, anno 1419 
coram Manuele Palaeologo dictus. Bryennius declarat unio- 
nem primo schismate pejorem evasuram, si curn detrimento 
« Orthodoxiz » pacta fuerit. « Filioque » et azyma Latinorum 


impetit; 


69 Disquisitio de unione Cyprorum ad Ecclesiam orthodoxam : 
contra hierarchiam latinam in Cypro insula constitutam 
vehemens insectatio ; 

79 Homiliz mariales sez (tres in Annuntiationem, dus in 


Nativitatem, una in gratiarum actionem pro beneficiis a 


Deipara populo christiano collatis), in quibus Bryennius 
miris laudibus exaltat sanctam Theotocon, ejusque immacu- 
latam conceptionem aperte docet ; 

80 Capita xix, Kegó)otx Értdxig &£nx&, De. variis quastio- 


1. Notum est in hoc opusculo S. Thomz quosdam textus spurios de 
facto occurrere. Cf. F. H. Reusch, Die Falschungen. in dem Tractat. des 
Thomas von Aquin gegen die Griechen, Monaci, 1889. 
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nibus theologicis, philosophicis et moralibus; que magnam 
cum Michaelis Glycz capitibus affinitatem pre se ferunt !. 


XIV. — Demetrius Chrysoloras (tcirca 1430). 


Demetrius Chrysoloras Thessalonicensis, Manuelis Palao- 
logi imperatoris amicus, quorumdam scriptorum polemi- 
corum adversus Latinos auctor est, adhuc in codicibus laten- 
tium, scilicet : 

19 Compendium operis Nili Cabasile Thessalonicensis 
episcopi de processione Spiritus Sancti, xi1x constans capi- 
tibus ?; "s 

29 Dialogus evertens librum Demetrii Cydonii contra beatum 
Nilum Cabasilam Thessalonicensem. Dialogi collocutores : 
Thomas Aquinas, Cydonius, Nilus, Chrysoloras?; 

3e Dialogus alter de processione Spiritus Sancti; 

49 Dialogus refutatorius de papse primatu : Latinorum ins- 
tantis et Romanorum (— Byzantinorum) solutiones *. 

Reliquit etiam quosdam sermones sacros, inter quos duo 
mariales in Annuntiationem et in Dormitionem. Ejus Dispu-- 


. tatio cum Antonio Ascoliensi de verbis Christi : Melius esset 


ei, si natus non fuisset homo ille, a G. Tromba, Florentie, 
anno 1618, edita est. 


XV. — Manuel Palzeologus (f 1425). 


Inter varia scripta hujus doctissimi imperatoris duo pro- 
lixa opera polemica recensentur, quorum primum est de 
processione Spiritus Sancti. contra Latinos, cyvit. capitibus 
constans ; alterum Contra Mahumetanos, xxvi dialogos habens. 
Opus de processione conscripsit, dum Parisiis, an. 1400-1403, 
degeret, ut dissertationem de eodem argumento a quodam 
doctore sorbonico sibi oblatam refelleret *. 

Ex dialogis contra Mahumetanos duo primi tantum editi 


1. De Joseph Bryennio, cf. art. A. Palmieri, in Dictionnaire de théolo- 
gie catholique. 

2, In cod. synodali Mosquensi 13. 

3. Laurent. Bibl. plut. 5, cod. 12. 

4. In cod. Naniano Venet. 305. Cf. A. Demetrakopulum, op. cit., p. 87, 
et art. « Demetrius Chrysoloras », in Dictionnaire de théologie catholique. 


5. Ineditum. 
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sunt!; qui circa angelos, animam, celum et terram, Adami 
lapsum et Mahumetis paradisum versantur. Alii, usque ad 
dialogum xr inclusive, agunt de anima brutorum, de isla- 
mismi bellicis successibus, de prestantia Moysis super Mahu- 
metem, de excellentia mandatorum moralium religionis 
christianz, de providentia et divina praedestinatione. Inde 
a dialogo xm, incipit systematica expositio precipuorum 
dogmatum christianismi, Trinitatis nempe, Redemptionis, 
missiónis Apostolorum, Eucharistiez, ultimi Christi adventus. 
Inter opera polemica a Byzantinis contra Mahumetanos 
conscripta, hoc Manuelis sine controversia primas tenet. 

Manuel quasdam homilias composuit, ex quibus illa que 
est de Dormitione B. Mariz virginis edita. est 2. /In hac, 
auctor dogmati catholico de conceptione immaculata Deipa- 
r& aperte suffragatur. 


XVI. — Symeon Thessalonicensis (1 1429). 


Symeon, Thessalonicae metropolita (1410-1429), in hoc a 
suis cozvis differt, quod non tam polemice quam irenice 
sacram doctrinam exponit. Dogmaticis liturgica miscet. 
Veteri traditioni addictissimus, tanquam antique theologie 
byzantinz ultimus representator habendus est. 

Ejus scripta variis opusculis quum dogmaticis tum litur- 
gicis constantia, a Dositheo, Tasii, anno 1683 primum edita, 
in Patrologia greca, t. cv, continentur : 

19 Precipuum opus dogmaticum est Dialogus contra 
haereses, col. 33-176. 

29 Subsequitur tractatus de sacramentis necnon de officiis 
et ritibus ecclesiasticis, inter quos ultimo venit ordo sepulturz 
col. 176-696. ' 

39 Expositio de divino templo et de sacra liturgia, ad Creten- 
ses directa, col. 697-750. 


49 Quatuor opuscula de divino symbolo et de sacerdotio, 


col. 751-830, 953-976. 


1. P. G., t. CLvI, col. 125-174. De vita et scriptis Manuelis vide Berger 
de Xivrey, La vie et les ouvrages de l'empereur Manuel Paléologue, in 
ms de l'Académie des Inscriptions et belles-lettres, t. xix, 1853 
p. 1-201. 

2. In Patrologia Orientali, Graffin-Nau, t. xvr. In D. G., ibid. 
p. 91-108, reperitur versio latina hujus homiliz. 
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50 Hesponsa ad Gabrielem Pentapolitanum de variis quss- 
tionibus, liturgicis presertim ac dogmaticis, col. 829-952. 

Symeon est palamita et antilatinus. Barlaamum et 
Acindynum inter hereticos computat. Latinis exprobrat «o 
Filioque, azyma, indulgentias, formam baptismi, communio- 
nis infantium suppressionem, hostiarum formam rotundam, 
et alia quedam. Négat pape infallibilitatem, at ejus prima- 
tum diserte agnoscit. 


XVII. — Macarius Ancyranus. 


Macarius, metropolita ancyranus, initio szeculi xv florebat. 
Manuelem Palaeologum occidentales regiones peragrantem 
comitatus, opus polemicum contra Latinos cxx capitibus 
constans Parisiis incepit, alibique perfecit. In fine, Barlaa- 
mum et Ácindynum confutat. Istud opus Dositheus suo Tomo 
Reconciliationis preemisit. Macarius quosdam sermones pane- 
gyricos nondum editos composuit. Sub Joanne VII Pal&ologo 
adhuc vivebat, et ab hoc imperatore ad Martinum papam V 
legatus est. 

XVIII. — Marcus Eugenicus (t 1444). 


Celeberrimus hic unionis florentinz adversarius, qui cum 
Latinis in synodo Ferrariensi-Florentina tam acriter dis- 
putavit, decretoque unionis subscribere recusavit, primum 
quidem Constantinopoli, ubi natus est, monasticam vitam 
egit; deinde, nempe anno 1437, Ephesi metropolita creatus 
est. In synodo Florentina, vicarii patriarche antiocheni et 
Grecorum oratoris partes egit. Mortuus est anno 1444, annos 
natus nm. [nter sanctos a Grecis relatus est; cujus officium 
liturgicum Joannes, ejus frater, ipse composuit. Ejus dies 
festus agitur die 19 januarii. 

Accuratus catalogus operum hujus polemiste famosioris 
adhuc desideratur. Nuper L. Petit tres ejus orationes dogma- 
ticas de Purgatorio in concilio Ferrariensi-Florentino habitas !, 
necnon diversa opuscula et epistolas adversus concilium et 


1. Patrologia Orientalis, t. xv, p. 39-60 (oratio 1); p. 108-151 (ora- 
tio 1); p. 152-160 (oratio ur). Jbid., p. 61-79, invenies Hesponsionem 
publicam Graecorum ad positionem Latinorum de igne purgatorio, a 
Bessarione Niczno recitatam, die 14 Junii 1438, quam non pauci Bar- 
laámo erronee tribuerunt. 
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unionem conscripta in Patrologia Orientali Graffin-Nau edidit ; 


ex quibus pleraque jam vulgata erant, sed quedam ex parte - 


tantum et absque critico apparatu!. Hujusmodi scripta 
adversus concilium sunt sequentia : 

1» Oratio ad Eugenium papam IV, Ferraris scripta, in qua 
Marcus papam arroganter alluguituss illumque exhortatur 
ut Filioque e symbolo expungat et, azymo relicto, panem 
fermentatum in conficienda Eucháristia adhibeat ?. 

20 Collectio testimoniorum quibus probatur Spiritum Sanc- 
tum e solo Patre procedere?. Huic collectioni praemittitur epis- 
tola hactenus inedita ad imperatorem Joannem VII Palzlo- 
gum 4. Est series textuum sacrae Scripture et sanctorum 
Patrum, quibus Marcus dogma photianum adstrui pufat. 

39 Capita syllogistica 1v1 adeersus Latinos de Spiritus Sancti 
ex solo Patre processione?. Est praecipuum opus Marci circa 
processionem Spiritus Sancti, quod confutarunt tum Geor- 
gius Scholarius j junior, tum Boa 5. 

49 Dialogus cui titulus LAriNvs, sive de additione » symbc- 
lum ?. In hoc, auctor quecam repenm quz jam in preceden- 
tibus scriptis dixerat. 

99 Argumenta decem adversus ignem purgatorium, quorum 


1. Patrologia Orientalis, t. x vui, p. 307-524. In introductione, doctissi- 
mus editor probat Marcum anno 1444 e vita cessisse, p. 326-327. 

2. P. 336-341. ; P 

3. Ibid., p. 342-367. 

4. Quamquam i in hac epistola, imperator, cui dicatur opus, vocatur 
Novus Constantinus, hic non est Constantinus. XII Paleologus, qui 
nonnisi anno 1448 regno potitus est, sed Joannes VII Paleologus (1425- 
1448). 

9. lbid., p. 368-415. Hujusmodi capitum tres jam editiones comple- 
te exstabant; ; prima fuit Seraphim Pisidici, ad calcem operis, ' Pavctojio0 
ocrqAiveuotc, Lipsie, 1757; secunda, Theodosii Kottonii, Vindobonz, 
1784; tertia, Eugenii Bulgaris, ad calcem tomi n tractatus Zernikavii 
De processione Spiritus Sancti, Petropoli, 1797. 

6. Georgius Scholarius junior unioni florentinz adhewserat, et paulo 
post synodum, xvit capita syllogistica Marci confutaverat. Hanc confu- 
tationem una cum textu Ephesii edidit Hergenróther in P. G., t. crxr, 
col. 11-137. Bessarion xxi alia capita ejusdem refutavit, cujus opus 
item cum textu Marci Hergenróther, ibid., col. 137-244, vulgavit. In 
P. G. ergo, xvin capita desiderantur. 

7.. P. O., ibid., p. 415-421. In P. G., t. cit., col. 1099-1102, idem dia- 
logus occurrit, sed truncatus. 

8. Ibid., p. 422-425. 
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summa in secunda oratione Marci de Purgatorio jam occurrit. 

69 Libellus de consecratione eucharistica : quod. non solum a 
voce dominicorum verborum sanctificantur divina dona, , verum 
a consequente oratione et benedictione sacerdotis, virtute Sancti 
Spiritus !. Hunc libellum Marcus composuit sub finem concili 
Florentini. 

79 Confessio fidev F lorentise scripta, sed post absolutam 
synodum in lucem edita ?, a Gregorio Mamma refutata ?. 

89 Relatio de rebus a Marco in synodo gestis*, a Josepho 
Methonensi confutata 5. ; 

99 Epistola encyclica omnibus ubique terrarum orhodacis s 
quam Gregorius Mammas item fuse confutat.?. s 

109 Epistola ad Georgium Scholarium, qua in eum ineehitur 
quod aliquam cum Latinis concordiam fieri posse existimasset 9. 

119 Epistola ad Georgium presbyterum Methonensem contra 
ritus Ecclesie romanz?, quam refutavit Andreas, Rhodi 
archiepiscopus. 

129 Quatuor alise epistolae ad diversos de unione florentina 10, 

13e Marci morientis óratio ad amicorum coetum ac nomina- 
tim ad. Georgium Scholarium '!. " 

In Patrologia grzca, Marci duo alia scripta occurrunt, scili- 


* 


cet: 
19 De vitae termino ad Isidorum monachum??. |n hac epis- 


tola, Marcus suam declarat sententiam de quaestione apud 
theologos byzantinos szepe agitata, num scilicet Deus unius- 
cujusque hominis mortem decreto preedefinierit ; quz questio 
illi, que de predestinatione est, omnino affinis est. 


4. Ibid., p. 426-535, et in P. G., t. crx, col. 1079-1090. Hunc libellum 
Bessarion speciali tractatu confutavit. Cf. P. G., t. ccxr, col. 493-526. 
2. P. 435-442. 
P. G., t. crx, col. 13- 110. 
S 443- 445. 
P. G., t. cxix, col. 1023-1094. 
. P. 449-459. 
P. G., t. crx, col. 112-204. 
. P. 460-565, et in P. G., t. crx, col. 1092-1096. 
. P. 470-475. Hanc jam ediderat Simonides, op. cit., Londini, 1858, 
P. 241- 215. Refutatio Andres asservatur in Cod. Palat. lat. 604. 
10. P. 475-483. Has epistolas ediderat Lambros, IIeAatoAóyetx xol 
IIeXorovvrotx&, Lipsie, 1912, t. 1, p. 17-26. 
11. P. 484-489. Cf. P. G., ibid., col. 529-538. 
12. P. G., ibid., col. 1193-1200. 
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20 Expositio officit ecclesiastici ! : Opusculum liturgicum de . 


horis canonicis. 

Marcum Ephesium Palame sectatorem fuisse constat ex 
ejus Capitibus syllogisticis adeersus heresim Acindynistarum, 
qua W. Gass edidit *. Editum est etiam ejusdem opusculum de 
hominis imbecillitate?, ad 1mperatorem Joannem Palaeologum, 
in quo de zeternitate pomnarum inferni auctor speciatim 
disserit. 

In scriptis suis polemicis, s1 orationes de Purgatorio exci- 
pias, Marcus nihil fere novi profert. Ad processionem Spiritus 
Sancti quod attinet, Josephus Methonensis jam notaverat 
illum a Nilo Cabasila, Palama aliisque praecedentis eyl pole- 
mistis pleraque mutuari. 0 


XIX. — Joannes Eugenicus (t post 1453) *. 


Marci frater ac in bello contra unionem socius, Joannes 
Eugenicus primis synodi Ferrariensis-Florentinz actionibus 
interfuit; die vero 14 septembris 1438, e Ferrara profectus, 
Constantinopolim redit. Post pactam unionem, ob suos in 
unionistas impetus, in Peloponnesum a Joanne Paleologo 
relegatus, totis viribus ibi adlaboravit, ut suos gentiles ab 
unione removeret. Mortuus est post urbem a Turcis captam. 

Multa scripsit, quorum pleraque inedita sunt. Suam Hefu- 
tationem impii et falsi decreti Florentize compositi Dositheus 


. Tomo Reconciliationis inseruit, p. 206-273. 


S. Lambros, in primo tomo suorum IloA«toXoycfov, prseci- 
puas epistolas Joannis publicavit, quae magni sunt momenti 
pro historia Ecclesie byzantine, a synodo Florentina ad 
urbem captam. Veram hujus fautoris schismatis indolem in 
ills deprehendimus ejusque contra unionem conatus. In 
epistola quadam ad imperatorem Constantinum Palzologum 
haec habet : Quamvis Latini sabellianismum et. dualitatem 


1. Ibid., col. 1163-1194. 

2. In appendice ad suum opus : Die Mystik des Nicolaus Kabasilas, 
Greifswaldii, 1849. 

3. A. Jahn, in Zeitschrift für historische Theologie, t. x v, 1845, p. 42- 
73. Iterum editum est a M. Evanghelidi, Athenis, 1893. 

4. De vita et scriptis Joannis Eugenici vide articulum in Diction- 
naire de théologie catholique, atque ea qux de eo scripsit S. Petridés, in 
Échos d'Orient, t. xui, p. 111-114, 276-281. 
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principii in Trinitate rejiciant, attamen eorum doctrina cum 
doctrina sancti Joannis Damasceni conciliari nequit. 

Opuscula quedam ascetica composuit : 

19 De vita monastica, ad fratrem Gennadium; 

29 De ingressu religionis, ad Theodorum Palzologum despo- 
tam (a Lambro edito) ; : 

3e De confessorum officiis. 

Inter opera theologica nondum edita, notanda est Ezpli- 
catio symboli fidei; quidam sermones, etc. — 

Sermo De rebus ecclesiasticis compositis, a Lambro editus, 
ad quamdam synodum, qui unionem florentinam abroga- 
verit, alludere videtur. | 

Jam diximus Joannem sui fratris dxoXoo0(xv texisse. 
Illum, una cum Gregorio Palama, tanquam sanctum Ecclesie 
doetorem extolht. 


XX. — Georgius Scholarius (T post 1468) !. 


Omnium theologorum dissidentium epoche byzantine 
Georgius Scholarius est simul prestantissimus atque ultimus. 
Ipse enim, post Constantinopolim a Turcis captam, sub 
nomine Gennadii, quod sibi sumpserat, quando monasticam 
vitam amplexus fuerat, primus patriarcha cecumenicus fuit, 
dux religiosus simul et civilis suzee gentis a Mabumete II 
constitutus. 

Historici quidam, Allatio duce, duos, imo tres Scholarios 
erronee distinxerunt, unum scilicet, unionis florentinae 
sectatorem, quem Georgium vel Gennadium Scholarium 
vocaverunt ; alterum, Georgium Scholarium, qui sub nomine 
Gennadii II primus patriarcha Constantinopolis, post expu- 
gnationem urbis, exstiterit, tertium demum, quem nomine 
Georgii Scholarii Curtesii designabant, auctoremque habe- 
bant diversorum scriptorum polemicorum contra Latinos. 
Hujus autem erroris causa duplex : siquidem Georgius Scho- 
larius non solum nomen, verum etiam sententiam circa unio- 
nem cum Latinis mutavit. Preterea, falso ei tribuebant opus 
inscriptum : Apologia contra Ephesii [Marci] eonfesstonem, 
quod ad patriarcham catholicum Gregorium Mammam revera 
pertinet. 


1. De Georgio Scholario vide copiosam bibliographiam apud Pal- 
mieri, Theologia orthodoxa, t. 1, p. 435-436. 
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« Tricesimo statis anno, Georgius Scholarius, ut scribit 
Renaudotius, votum fecit amplectendz solitarize vite; quod 
tamen nonnisi paulo ante captam urbem, et post Joannis 
Paleologi mortem persolvit!.» Sub hoc imperatore, munus 
egit unieersalis judicis judicii imperialis (6 xa00Xw66 xot cic 
BacuuxTjs xelosec, seu xplvne vv 'Pouatov). Synodo Ferrariensi- 
Florentine interfuit, in qua quatuor orationes pro unione 
pronuntiavit. Unionis tamen decreto non subscripsit, quia 
laicus erat, neque ultimis actionibus adfuit. Constantino- 
polim reversus, inter Catholicorum et Schismaticorum partes 
anceps aliquamdiu remansit; mox vero, instigante ac redar- 
guente Marco Éphesino, adversariis unionis sese adjunxit. 
et usque ad mortem separationis tenax fautor g*stütit. 
llli Mareus moriens causam « Orthodoxorum » commen- 
daverat; quam totis viribus, verbo, opere et calamo tuitus 
est. Ábdicato mox patriarchatu, ad quem evectus fuerat 
invitus, in monasterium sancti Precursoris, ad montem 
Menoceceum, prope Serras situm, se recepit, ubi reliquum vitz 
suc tempus transegit, legendis, transcribendis, componendis- 
que libris assidue incumbens. 

Scholarius theologus fuit non parvi ingenii scriptorque 
fecundissimus. In utraque theologia quum greca tum latina 
optime versatus erat. Sanctum Thomam Aquinatem magna 
admiratione prosequebatur; cujus opera quzdam in grecum 
transtulit, et utramque Summam diu noctuque: volvebat ; 
imo I*-II* Summa theologice compendium propria manu 
sibi confecit ?. Fuit. etiam philosophus insignis, Aristotelis 
magis quam Platonis amator. Ejus opera theologica in quin- 
que classes distribuimus, in apologetica scilicet, polemica, 
wenica, concionatoria, et liturgica. De ejus epistolis, necnon 
de scriptis philosophicis et de operum latinorum in grecum 
translationibus pauca insuper subjiciemus 3. 


1. Gennadii Vita, apud Migne, P. G., t. crx, p. 255. 

2. Cf. Salaville: Un thomiste à Byzance au Xv9 siécle: Gennade Schola- 
rios, in Échos d'Orient, n. 134, (1924), p. 129-136. Quod de auctore hujus 
compendii ibi dubitanter asseritur, est. omnino certum. Codex enim 
Vatic. 433, qui hoc compendium continet, est Scholarii autographus. 

3. De operibus Scholari fuse disserit Renaudotius, in opere : De 
Gennadii vita el scriptis. Parisiis, 1709, quod Migne tomo crx P. G. 
inseruit, col. 249-308. Quaedam nova addit Fabrieius, Bibliotheca grsca, 
ibid., col. 307-312. 
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1|. OPERA APOLOGETICA 


Hoc nomine designamus scripta a Scholario composita 
eccasione collocutionum, quas tum cum. sultano Mahu- 
nete II tum eum aliis duobus Turcis de religione christiana 
labuit. Sultanus enim non una vice de christianismo patriar- 
dham Graecorum interrogavit. Horum colloquiorum e 
duplicem Gennadius ipse conscripsit, unam iride di 
mam dialogi pre se ferentem ; alteram breviorem etin modum 
canfessionis fidei contractam, viginti articulis constantem. 
Uiraque autem vulgo designatur nomine duplicis E um 
fidei Gennadii patriarche. Confessio brevior seu uere 
fii Gennadii simpliciter, inter libros symbolicos cclesic 
greco-russics a quibusdam computatur, immerito. nes 
auia hoc documentum nunquam solemni et authentico judi- 
2 ab omnibus Ecclesiis autocephalis receptum est tanquam 
« Órthodoxiz » tessera. 

uum dialogus tum Confessio ex E IE INE 
cripta sunt. Mira sollertia miroque ingenio i dn in ue : 
bus proponere nititur mysteria Trinitatis et. Incarna c à 
meliori quo fieri potest modo, ut hacrationt humange Te a 
tenus consentanea, et in nullo contraria appareant. Bmpe- 
rationes, quas adhibet ad insinuandum Trinitatis rid 
sol, radius, lumen — anima, verbum, flatus — ignis, calor, . 
lumen — mens intellectus, voluntas — Spiritum Sanctum 
etiam ex Filio procedere manifesto insinuant. Quamquam 
autem auctor, post sanctum Joannem Damascenum, affirmat 
solum Patrem esse principium (u.óvoc atto à IIxvfp), attamen 
nullibi dicit Spiritum Sanctum a solo Patre i AQUI a 
in textu greco vulgato Dialogi hec verba legimus, qus& tor- 
san sunt interpolata : u -—m 

Kod &onep ó 8ioxoc ó djuoobc Yevvi viv diva, xn mxpd 700 4 : 
xal vày dxclvov Éxropsbevat 10 QOG, obco Ó Geb xai llave yea o 
Yty xoi Aóyov avo, xai &x 100 Ilacpóc xoi Yiob bxrcopéuetot T0 doro 
xb &yvov : Et quemadmodum substantia solis pnoducit radios, 
et a. sole: et radiis procedit. lumen, ita Deus et. Pater. generat 
Filium seu Verbum suum, et a Patre et Filio procedit Spiritus 


Sanctus !. 


Insuper notandum est Scholarium in capite vit sue Con- 


4. P. G., t. cxx, col. 321, CD. 
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fessionis palamismo valedicere; dicit enim : II&v &nep 8ociv &y 


TQ Ocà xal ix vo6 OcoU qucuxGc, Ocóc &aciv, Btóvt o0x Éctw £y «à Ocà. 


cuuóc6nxóc : Omne quod. in Deo est et ex Deo naturaliter, Deus 
est, quia in Deo nullum accidens. 

Hac duo Gennadii opuscula missionariis adhuc inservire 
possunt ad inculeandam infidelibus fidem christianam. Sj 
locum excipias ubi Pater solum principium predicatur, 
quamvis hoc effatum in sensu catholico explicari possit, 
omnia orthodoxe sonant. 

Dialogus inscribitur : IIcpl «zc 6308 tfc cocnplac cv &vOpormo» : 
De via salutis humane. In multis codicibus hune praefert 
titulum. Gennadii monachi et patriarche pauperum Christi de 
sola eia ad salutem hominum. Datum vero est hoc opus sultano 
petenti, post habitas coram eo disputationes (8wMEew; — collo- 
quia) in patriarchio; et deinde aliud brevius editum. est : 
ambo autem arabice interpretata. sunt. Cum arabice audis, 
turcice intellige. Haec versio in tureicam linguam, facta estàb 
Ahmete, judice Berrhoee, Mahmuti Chelebi, scribe impe- 
ratorii patre, ut legimus in T'urco-gracia Martini Crusii, lib. Ii. 

Crusius primus edidit Confessionem breviorem cum textu 
originali et turcica versione, litteris grecis transcripta !. 

Versionem turcicam Russus IÍminskü litteris turcicis res- 
tituere tentavit; quod jam fecerat Josephus de Hammer, sed 
cum mendis non paucis ?. 

Dialogum de via salutis humanas primus edidit Joannes 
Alexander Brassicanus, grece et latine, Vindobone, anno 
1530. Anno 1532, versio latina ejusdem Parisiis prodiit. 
Postea multoties a variis prelo datus est ?. 

Preeter has duas opellas, Scholarius alium dialogum apolo- 


1. Hanc Confessionis editionem cum eadem versione turcica litteris 
tum grzcis tum latinis transcripta, adjecta translatione latina, invenies 
in P. G., t. crx, col. 333-352. 

2. Hanc Ilminskii restitutionem refert A. Palmieri in primo tomo 
suce Theologie orthodoxe, p. 442-452. Notandum vero, inde a capite vir, 
ordinem capitum non eumdem esse in hac restitutione ac ille qui in 
Patrologia graeca occurit. In editione M. Crusii, titulus Confessionis 
est prolixior : Gennadii de christanorum recta et vera fide homilia ad 
sapientes Persas Agarenorum, hortatu magni sultani, et ipso praesente 
dicta. Interrogatus enim ab eo : « Quid creditis, vos christiani ? » in hunc 
modum respondit. 


3. In P. G., t. crx, p. 319-332, griece et latine legitur. 
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geticum conscripsit, nondum editum, cujus titulus s 
'"Egorfjosi; xal &moxploets mepl Tc OcórqroG 100 Kupiou is : iio 
Xpiozo0 : [nterrogationes et responsvones de divinitate die 
vostri Jesu Christi: ex disputatione cum duobus e ad us 
urcis habita, qui, missis litteris, ex monasterio Prodromi 
lerras eum venire jusserant !. 


2. PorEMiCA 


Opera polemica Georgii Scholarii pleraque E 
Ltinos intenduntur. Duo autem et Photianos percellunt : 
füt enim Scholarius, ut diximus, aliquando unionista. ind 
dim alia contra Antipalamitas, Judaeos et atheistas seu poly- 

pis iriguntur. e 
n unioni florentinz addictus erat, enu 2 
sotem ez capitibus syllogisticis Mara Ephesini re ud à 
el contra Cabasilam &veiepfioec etiam conscripsit nondum 
edtas?. Adversus Latinos vero de duobus presertim capi 
Lus controversis disseruit, scilicet de processione Spiritus 
S l urgatorio. 
joie iu Spiritus Sancti duos tractatus seu es 
composuit. Primus scriptus est anno 1444-1445, post : isp 

tationes seu collationes quindecim cum legato Pape a e 
Latinis habitas coram Joanne Paleologo imperatore. oc 
prolixum opus, cujus verus titulus est : IIo 775 ULM 
&ylou IlveOporog &v su fiaxot £5, Nicodemus Metaxas, anno : ] 
Constantinopoli (vel Londini), sub ementita d d 
'Op8o86Eou xaxa quYtov edidit ^. Hoc cum a Scholario d 
post petivisset Joannes Comnenus, imperator d : ; 
auctor illud brevi libro contrahere maluit ; m E PUDE 
imperatori misit, eum rogans, ut opus non prius a dH 
municet, quam aut sé obiisse, aut ahis per) 

noverit?. Hic secundus tomus, quem Scholarius pro uitima 


] 299. 
41. Cf. Renaudot, op. et loc. cit, col. 
2. Hsc refutatio invenitur in P. G., t. c1xr, col. 11-138. 


. CE. R dot, op. et loc. cit., col. 309. . 

i m E. Legrand, Bibliographie hellénique du xvi siécle, t. 1, p. 231 : 

L Petit Documents relatifs au concile de Florence, ni, in Patrologia Orien- 
j, t. , p. 326-327. 

" sie Duct ur edidit J. Hergenróther, grece tantum, 1n P. G., 


t. crx, col. 665-714. 
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su: fidei confessione haberi vult, diversas opiniones Photia- ' 
norum circa processionem Spiritus Sancti nobis refert, ex ^ 


quibus cuinam prz aliis adheserit auctor, scitu difficile est, 
De processione Spiritus Sancti item duos dialogos populare: 
reliquit, quos edidit Arsenii, Novogrodii, anno 1896. Primu: 
inscribitur : Neógpov 1 ' Aegouu0(a; 53 p.; alter : Dialogus adver 
Sus Latinos de processione Spiritus Sancti, cujus persone 
sunt : Olbianus, Eulogius et Benedictus. In fine, auctor Nii 
Cabasile apologiam texit. | 
Scholarius agit etiam de processione in sua epistola id 
Magnum Dukam !, tum in sequentibus scriptis : : 
1? De additione ad symbolum opusculum ? i 
29 De ea qua per Dei desertionem facta, est vana, ineptaet 
inconcinna fidei innovatione 9; i 
99 Epistola adeersus  Gemistum Plethonem, qui librun 
adversus Latinos scripserat. Scholarius laudat ea quz in 
Latinos scripta erant, sed carpit qua polytheismum red.-. 
lebant 4. 
De Purgatorio in codicibus occurrunt quatuor disserta- 
tiones nondum edite 5, 
. De differentiis disciplinaribus ac liturgicis sermo est in 
opella inscripta : 


necnon de matrimonio clericorum et barba 9. 

In epistolis Scholarii, de Latinis non una vice fit mentio, 
In Epistola ad Maximum: monachum in Monte Sina, Schola- 
rius dicit Armenos et Latinos ad loca Sacra peregrinantes a 


1. Hoc opusculum una cum duabus aliis epistolis Scholarii edidit 
Simonides, 'Op6o86£cv "EAX$vov ÉcoAoyuxal Yoagat, Londini, 1858, 
p. 42-72. 

2. In P. G., ibid., col. 713-732, gr«ce tantum. 

' 3. Ineditum. Asservatur in cod. Mosquensi 208. Ct. A. Demetrako- 
pulum, op. cit., p. 115-116, qui duo alia scripta Scholarii de processione 
memorat. | 

4. In P. G., ibid., col. 9599-630, grace tantum. 

9. Ho dissertationes titulos sequentes pre se ferunt : 1. Ilepl «ob 
xaÜaprroiou mupóc Aóyot 8óo — 2. KegoAatéBnc &nóxptou; npóc roug 
zxp& Aacívov sipnufvoug AÓYouc xepl c00 a5ro0 lloupyoaroptou — 
3. llspl o8 xafaprqoiou mxupóc £rtoToAX7 xpóc "lo&vvny 50oo20vtx£a. 
— &. Xvvopov xacà cic 86&nc «àv Aacivov. 

6. In P. G., ibid., col. 731-744, groce tantum. 


Contra. jejunium Latinorum in sabbato, | 
et quod Liturgia non sit quotidie celebranda in Quadragesima, 


* 
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divinis officiis non esse arcendos, eisque &vri3opov seu panem 
benedictum concedi posse, non vero sacram communionem '. 
Contra Judaeos scripsit Dialogum unum et Collecttonem 
prophetiarum magis perspicuarum de Christo i 
Item, doctrinam palamiticam de divina operatione propu- 
gnat in quadam Epistola ad amicum contra Acindynistas T 
Atheistas (xórouattcol) et hellenistas seu. humanistas, qui, 
spreta religione christiana, ad antiquos errores polytheismi 
vel rationalismi declinabant, refutat in quodam opusculo 
inscripto : De Deo in Trinitate uno * necnon in Epistola ad 
Josephum exarcham ?, ubi speciatim agit de libro Plethonis 
De legibus, quem igni tradidit. - 
Demum, in brevi opella, simoniacam heresim exagitat 9. 


3. InENICA 


Preter opera polemica, Scholarius plures alias  disserta- 
tiones theologicas composuit, in quibus irenico modo doetri- 
nam explicat. Przcipue sunt sequentes: - GIUM 

1o De divina providentia et. praedestinatione libri quinque, 
negl cijc Oelac npovola x«l mpooptpo0 ". , In hoc scripto, presertim 
in libro primo, Scholarius mysterium predestinationis et 
reprobationis hominum altius quam quilibet alius Byzantinus 
scrutatur. Ejus sententia systemati Molinistarum omnino 
affinis est; docet siquidem praedestinationem post previsa 
merita, et in excellentia divinz scientie omnia futura libera 
tanquam presentia ab sterno contemplantis totum myste- 
rium reponit 5. m 

20 De differentia peccatorum | eenialiun et mortalium, 


1. Fragmentum in P. G., ibid., col. 538-540. 

2 Hac duo opuscula edidit A. Jahn, Anecdota grzca theologica cum 
prolegomenis, Lipsiw, 1893, p. 1-68. 

3. In P. G., ibid., col. 649-664. Grace tantum. 

4. Ibid., col. 567-596. 

5. Ibid., col. 633-648. ] u 

6. Kat& 7fjs ouo vts alpéceo 7, &ntoviac. ibid., col. 731-738. 

7. P. G., t. crx, col. 539-566, ubi exstat liber secundus, grece et 

tine; quatuor alii libri, col. 1125-1156, grece tantum. 
- 8. De doctis Byzantinorum circa providentiam divinam et prades 
tinationem quzdam in secundo volumine dicemus. 


460 HISTORIA THEOLOGIJ/E BYZANTINJE 


lisp| Suxgop&g c6» ovyYvocrOv xai ÜOxvwxcluov  Xuaprqakcoy !. 

39 De eo quod nulla nunc, ut olim, miracula fiant ?. 

49 De primo Dei cultu, sive lex evangelica compendio expli- 
cata ?. 

59 De humanitate Domini Nostri Jesu Christi *. 

69 De resurrectione ?. 

79 De dominico et divino sanguine, ad Dionysium hieromo- 
nachum $9. | 

8e De angelis, contra Argyropuli sententiam ". 

9o In illud Apostoli : Exinanieit semetipsum, formam servi 
accipiens 8. 

109 Solutio diversarum ex Evangelio difficultatum 9. 

119 De verbis in dieina prece contentis : Domine, Jesu Christe 
Fili Dei, miserere nobis !9. 

129 De iis qui mala committunt. num volentes aut nolentes 
agant, vócepov Kxovcec 7, $xÓvvec 

139 De fructibus Spiritus ??. 

149 De tempore et modo existente animarum intelligentium 


et immortalium 3, 


159 De statu et conditione animarum post mortem, ad confir- 


mationem scripti Symeonis Thessalonicensis, quod attulerat 
Sabbatius €. 


a 
Ps De eodem argumento, ad Joannem  Thessalonicen- 
sem 35, 


179 De anima humana et rationali, ad Theophanem Medic 


1. Hoc opusculum in graecam dialectum vulgarem translatum 

Constantinopoli, anno 1816, editum est. 
2. Ineditum. 

3. Opus in xr capita divisum, anno 1458 scriptum. Ineditum. 

4. P. G., ibid., col. 1157-1162. 

5. Ineditum. 

6. Ineditum. 

7. Ineditum. 

8. Ineditum. 

9. Ineditum. 

10. Ineditum. 

11. Ineditum. 

12. Ineditum. 

13. Ineditum. 

1^4. Ineditum. 

15. Ineditum. 
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metropolitam !. In hoc opere, Scholarius expressis verbis do- 
cet conceptionem immaculatam B. Marie virginis. 


4. CONCIONATORIA 


Inter opera Scholari, multe occurrunt homilie doctrina 
theologica plene, ex quibus sequentes tantum edite sunt : 

19 Dua homiliz de corpore et sanguine Domini, à. Renau- 
dotio publicatz ?, in quibus Scholarius aperte docet dogma 
transsubstantiationis, vocemque « uerouctoots » usurpat. 

9o Duz homilim mariales,, una de B. Marise virginis 
ingressu in templum, altera in Dormitionem, in qua dogma 
immaculate conceptionis B. Mari; iterum exprimitur 9. 

3o Orationes quatuor ad synodum Florentinam, de quarum 
authenticitate quidam dubitarunt, sed immerito, ut videtur *. 

49 Oratio consolatoria ad imperatorem Constantinum in morte 
matris ejus 5. 

59 Oratio, in funere Theodori despotz, fratris imperatoris 9. 


5. LrruncicA 


Scholarius reliquit etiam quedam scripta liturgica, hym- 
nos seilicet, preces, hymnorum interpretationes. Edita est 
precatio quedam ad Christum *. 


6. EPisToL E 


Scholarii epistole multe ad nos usque pervenerunt, qua 
tum pro theologo tum pro historico non parvi sunt momenti, 


4. Hac dissertatio edita est in tomo tertio operum Nicephori Blem. 
mids ab Eugenio Bulgari, Lipse, 1784. 

2. P. G., ibid., col. 351-380. 

3. Homiliam in Dormitionem in Patrologia orientali, t. xv, edidi- 
mus; homiliam in Presentationem in eadem Patrologia, t. x1; quam 
S. Lambros jam in suis ILoAatoAoyetot; ediderat. Tertiam homiliam 
marialem Scholarii in Annuntiationem proxime edemus. 

4. De his scribit Renaudotius : « Non pauca in has orationes irrepsisse 
fatendum est, que adnotare prolixioris esset opermw. » P. G., ibid., 
col. 287. Inveniuntur ibid., col. 385-525. L. Petit, op. cit., in P. O., 
t. xvii, p. 317-318, eas omnino genuinas habet. 

5. Edita a S. Lambro, IleAorovvnotxX xai lloAmtoXóyewx, Lipsisw, 
1912. 

6. Edita ab eodem, ibid. De aliis homiliis et orationibus Scholarii 
vide Renaudotium in P. G., col. 288-290, 301-302. 

7. P. G., ibid., col. 525-528. 
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De unione florentina necnon de eventibus qui synodum 


subsecuti sunt frequens mentio in-eis occurrit !. 


7. SCRIPTA PHILOSOPHICA 


Philosophie non minus quam theologie Scholarius noster 
amator exstitit, inter Aristotelis studiosos computandus. 


Inter ejus opera philosophica hac notanda sunt : 
19 Expositio in Introductionem Porphyrii; 
20 Expositio in decem pradicamentis Aristotelis; 


39 Expositio in librum de interpretatione, regi &gwnvciac £E2- 


yYno, ab Allatio valde laudata et iis, qui logic operam 
navant, commendanda ; 
49 De humana felicitate (concilhatio Aristotelis et Plotini); 
5o Aristotelis libri VIII physice auditionis cum scholiis 
Simplicii in compendium redactis a. Georgio Scholario. 


8. TRANSLATIONES OPERUM LATINORUM 


De latino in grecum transtulit : 

1o Librum Guglielmi Porretani de sez principiis; 

29 Ezxpositionem S. Thome in Aristotelis libros de anima; 

3e S. Thome Aquinatis opusculum de ente et essentia; 

49 S. Thome Aquinatis de sophismatibus; 

5o Excerpta ex dialectica Petri Hispani inscripta: De octo 
partibus oratoriis. 


XXI. — Theodorus Agallianus. . 


Theodorus Agallianus, Scholarü costaneus, qui Magne 
Ecclesie constantinopolitane diaconus fuit, tria contra 
Latinos opuscula composuit, scilicet : 

19 Collectio textuum sanctorum Patrum, praesertim. sancti 
Mazimi Confessoris, cum quibus si doctrina latina confera- 


1. Quadam epistol: et epistolarum fragmenta inveniuntur in P. G., 


ibid., col. 533-536, 537-540, 743-746, 747-768. Plures alias edidit S. Lam- - 


bros in t. 11 operis citati, quarum prccipuz sunt : 19 Epistola ad Deme- 
trium Palzologum, qua ei gratulatur quod unioni restiterit; 29 Epistola 
apologetica ad Constantinum imperatorem, anno 1552 scripta, cum ille 
de instauranda unione cogitabat; 39 Responsio ad Marci Ephesii epis- 
tolam, qua Ephesius ejus ad Unionistarum partes conversionem ei 
exprobrabat. Hanc iterum vulgavit L. Petit cum versione latina in 
P. O., t. xvi, p. 464-470. - 
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tur, eis opposita deprehenditur et dogmatibus pietatis aliena ! ; 
20 Refutatio libri Joannis Argyropuli ?; 
3o Dialogus cum quodam monacho contra Latwnos 5. 


XXII. — Georgius Gemistus Pletho. 


Hic platoniez philosophis amator et Aristotelis detrecta- 
tor, quem Scholarius ét alii polytheismi accusarunt, dum 
alii, ut Allatius et Bessarion, ab hoc crimine eum purgarunt 
mirisque laudibus sunt prosecuti, unus ex laicis Grzecis fuit 
qui synodo Florentinz interfuerunt, suasque in tractandis 
quaestionibus theologicis partes habuerunt. Unde mirum non 
est illum quoddam de processione Spiritus Sancti opusculum 
contra Latinos protulisse, cui titulus : De processione Spiritus 
Sancti, quod ex solo Patre procedat, et nihil ex hoc absurdum 
sequatur *. In hoc, Gemistus librum Bessárionis pro dogmate 
catholico conscriptum refutat?. Cum autem ex gentilium 
philosophia argumentum contra processionem a Patre et 
Filio obiter sumat, ejus in re philosophica adversarii de hoc 
illum reprehenderunt $. 

Multa de philosophia conscripsit, quorum pauca tantum 
edita sunt. Ejus opus : De platonicz et. aristotelicse philoso- 
phis differentia ", controversiam inter Platonicos et Áristote- 
licos exacerbavit. In libro de legibus 5, quod est praecipuum 
ejus scriptum philosophicum, paganismo favere videtur ?. 


4. Edita est a Dositheo in Tóc xacvoOQwytjc, p. 432 sq.- 

9. Edita a Dositheo, in Tóu.o &y&rec, p. 337-367, et in P. G., t. civ, 
col. 1011-1052, grece tantum. 

3. Editus in Tót.o x«p&c, p. 610-631. 

4. P. G., t. cux, col. 975-978. 

5. A. Demetrakopulus, op. cit., p. 109, duo alia opuscula de eodem 
argumento Plethoni adscribit; verum, hzc duo ab opusculo edito non- 
nisi titulo differunt. Allatius, De Georgiis, aliud opus theologicum 1ins- 
criptum : IIegi «Tic ivcxpxoosoc ToU Yioo ToU Ozob, eidem tribuit. Cf. 
P. G., t. cxx, col. 789-790. 

6. Jam supra, p. 464, de epistola Scholarii ad Plethonem necnon 
de alia ejusdem ad Josephum exarchum locuti sumus. Manuel 
Peloponnesius (f 1551) integrum opus contra hunc libellum scripsit : 
Bi6Aoy xarà coU mpl tfjg ÉxropeUoecg ToU &ylou Ilveópxroc nzÀr,8o- 
vtxoU Gu Ypapuuxcoc. 

7. Editum in P. G., t. cxx, col. 889-932. 

8. Fragmenta quedam hujus operis in P. G., ibid., col. 957-974. 

9. De Georgio Gemisto Plethone vide dissertationes Allatii et D. 
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ARTICULUS III 


Theologi Antipalamite et Latinophrones. 


De Antipalamits et Latinophronibus simul agimus, quia 
omnes qui catholice Eeclesi;& adhseserunt etiam Pelis 
adversarii, ut patet, exstiterunt; Antipalamita vero omnes 
etiam illi qui unioni Ecclesiarum obstiterunt, sub ali 
respectu etiam latinophrones fuerunt. Cum inim dnt 
DS dogmati catholico repugnet, quicumque D 
octrina inis ] 
Wider s rejecerunt, cum Latinis in hoc saltem capite con- 


I. -* Barlaamus Calaber (t 1348). 


Barlaamus, Seminarie in Calabri l i 
in dicecesi Miletensi monachus B oM 
; deinde Cons- 
tantinopolim profectus, ibi doctrinas photianas amplexu 
est. Monasterii autem Sancti Salvatoris abbas D ab 
imperatore Andronico Palaeologo, anno 1339, Avenione ad 
Benedictum papam XII missus est, ut ab eo auxilium contra 
Turcas peteret. Ut papa favorem sibi conciliaret, imperialis 
legatus Benedicto promittebat Graecos, Turcis nnum debel- 
latis, unionem cum Ecclesia 10mana in novo quodam 
concilio cecumenico a Summo Pontifice congregando mox 
accepturos. Cum autem hsc fallacia promissa pape nullo 
modo arrisissent, Calaber noster; infecto opere, B l 
redire coactus est. ; LE 
Porro antequam Ávenionem peteret, quasdam cum Grego- 
rio Palama disputationes jam habuerat. (ONE Ino DOR 
autem reversus, hesychastarum vitam atque doctrinam 
attentius explorare ccpit; detectoque illorum singulari 
orandi modo, eos apud patriarcham cecumenicum i 
Tunc Gregorius Palamas hesychastarum defensionem Suicc 
pit. Coacta in Magna Ecclesia synodo, anno 1341, Barlaamus 
tanquam hesychastarum injustus accusator damnatus est 
Paulo post, Andronico mortuo, in patriam reversus, cat bo: 


Alexandri, in P. G., ibid., col. 773-806. Cf. eti 
2. 6s . z . Cf. ! 
und Pletho, Breslavim; 1844, etiam W. Gass, Gennadios 


* 
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licam fidem iterum professus est, atque, anno 1342, Hieracis 
episcopus creatus est. Mortuus est anno 1348, postquam non 
pauca pro tuendis doctrinis catholicis olim a se impugnatis 
conscripsit, totisque viribus adlaboravit, ut amicos in Oriente 
relictos ad unionem adduceret. 

Theologicis profanisque disciplinis apprime eruditus erat, 
atque utriusque lingue, latine scilicet et grece, peritus, 
occidentalium Scholasticorum volumina perlegerat. Apud 
Byzantinos vero celeberrimus evasit. À synodo anni 1341 
condemnatus quidem fuit, non tamen hereticus declaratus 
est. In subsequentibus autem synodis Palamitarum, annis 


1347, 1351 et 1368 habitis, haereseos nota revera infamatus 
ereticorum indici insertum est. 


est, ejusque nomen illorum h 
Orthodoxiz, anathema triplex 


quibus quotannis, Dominica 


solemniter interdicitur. 
Haresis Barlaami, juxta Palamitas, in hoc potissimum 


fuit, quod lumen thaboricum ut creatum quid habuerit, 
operationesque divinas ab essentia non realiter distinctas 
docuerit. Caeterum, multas alias hereses per modum logicze 
deductionis, ei imposuerunt tum Palamas tum ejus sectatores ; 
quas enumerare longius esset. 

Barlaami opera in tres species distinguenda sunt; scripsit 
siquidem ille tum contra Palamitas, tum contra Latinos, tum 


pro Latinis. 
4. SchRIPTA ADVERSUS PALAMITAS 


Horum scriptorum, ut videtur, major pars deperit, 
quippe qua igni tradita fuere. In quibusdam codicibus, sub 
Barlaami nomine occurrit aliqua disputatio cum Acindyno de 
lumine thaborico. Remanent etiam quedam ejus epistolae 
ad controversiam palamiticam spectantes z 


2. ScRIPTA CONTRA LariNos 


Cum photiano dogmati adhaereret, Calaber noster non. 
minus quam decem et octo tractatus de processione Spiritus 
Sancti, necnon tres de primatu papse adversus Catholicos 
conscripsit?. Quidam illi erronee tribuerunt dissertationem 


1. Cf. Fabricii notitiam de Barlaamo, in P. G., t. crt, col. 1254. 
9. Eorum inscriptiones vide ibid., col. 1249-1253, et apud Demetra- 


kopulum, op. cil., p. 73-15. 


-. 
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De purgatorio igne, quam confutavit Arcudius !; omnino vero 
. . ? 

Di est ad eum pertinere Dialogum Orthodozi cum 
ino de azymo et Spiritus Sancti processione; in quibusd 
codicibus asservat Omni | dece ninm 
p: um. Omnia hujusmodi scripta, preter 
"pus e primatu papa ?, inedita sunt. In his Barlaamus 

. Ihomam non semel impugnat. 


3. ScnuiPTA CATHOLICA 


Quze in suis scriptis photianis contra dogma catholicum 
Has nee in aliis scriptis postea optime confu 
avit. Hzc fere omnia edita sunt, sed lati | 
ed latin 
uberi. : e tantum, in Patro- 
a) id ad amicos suos in Gracia constitutos, in qua 
romanz Ecclesie preeminentiam is diss 
z rz Ecclesiis l i- 
bus diserte statuit ; d 
b) Alia ad eosdem, de primatu romanz Ecclesiz et de pro- 
cessione Spiritus Sancti; à 
E Responsio ad epistolam Demetrii Thessalonicensis 
(Cy onii) de processione Spiritus Sancti; — | 
d) Epistola ad. Alezium Calochetum, in qua ostendit Grae- 
cos non obedientes romans Ecclesie esse non solum schis- 
maticos, verum etiam hereticos ; 
») EM n sacram Scripturam sexdecim argumentis 
quod Spiritus Sanctus et ex Filio i 
i est 
uh | , quemadmodum et ex 
E odi II pro untone Grecorum cum Ecclesia romana 
ad Benedictum papam, Avenione habite. Prime orationis 
excerptum sat longum invenitur in P. G. 
Scripsit etiam de rebus philosophicis non pauca. Libri 


" MU e :z prima responsio Gr:corum de purgatorio igne 
ilio. Ferrariensi- Florentino, Bessarionis e l ici 
m » onis et Marci Eugenici elucu- 
2 ionibus conflata. Ci. L. Petit, Documents relatifs au concile d 
"i in Patrologia Orientali, t. xv, p. 5-38 j 
2? M tractatus textum invenies in P. G., ibid., col. 1255-1280 
in inleriore parte columnarum. Ejus brevem anal sim dat D 
kopulus, op. cit., p. 72-73. IDE 
- - G., t. c11, col. 1255-1352, 
. Hw orationes inedite sunt, preter fragmentum sat longum latine 


tantum ab Allatio, in libro D | 
sw ro De perpetua consensione, p. 787, datum. P. G., 


FNTIEPT 
"DT P M 


UwÀ 
eb . 


t mi 
NA 
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duo. ethice secundum Stoicos prodierunt primum, latine 
tantum, Ingolestadii, anno 1604 !. De aliis cf. P. G. ?. 


I. — Gregorius Acindynus. 


De hujus monachi vita fere nihil notum habemus. Seimus 
tantum illum vixisse in primo dimidio seculi xiv, et unum 
ex adversariüs notissimis palamismi una cum Barlaamo 
exstitisse; cul tamen non in omnibus consensit; imo contra 
eum quinque libros conscripsit, illum de eo reprehendens 
quod hesychastaruni vitam in derisum verterit, et contra 
illos quasdam accusationes irratjonabiliter protulerit. Ad 
quastionem autem dogmaticam quod spectat, barlaamiticas 
theses propugnavit de lumine thaborico creato, de gratia 
creata, de objectiva identitate inter essentiam divinam et 
ejus operationem. Unde una cum Barlaamo in synodis pala- 
miticis inter hareticos relatus est, et nostris etiam. diebus, 
quotannis, Dominica Orthodoxiz, triplici anathemate apud 
Grecos percellitur. Contra ilum scripserunt Gregorius 
Palamas, Joannes Cantacuzenus, Philotheus, Nilus Cabasilas 


alique Palamite. 
Ex libris contra Barlaamum duo tantum excerpta habe- 


mus ?. 

Contra Palamam composuit sex libros, qui nondum editi 
sunt, et carmen de ejusdem haeresibus *. 

De controversie palamitice origine seripsit Epistolam 
ad patriarcham Joannem Calecam, Xóyoc poc vov [Loop cac cov 
naxpi&pyny xbp 'Iokvyny, & Th. Uspenskii editam ?. 

Aliud opus dogmaticum De essentia et operatione inscrip- 
tum, ei falso tribuitur; pertinet enim ad Prochorum Cydo- 


nium. 

Ejusdem versus iambici et dua epistole ad Nicephorum 
Gregoram leguntur inter opera Gregor 9. 

Sub ejus nomine occurrunt etiam in codicibus quadam alia 


4. Hac editio refertur in P. G., t. cit., col. 1342-1364. 

2. Ibid., col. 1254-1258. 

3. Apud Allatium, De perpetua consensione, p. 
col. 875-877. 

A4. P. G., ibid., col. 8543-863. 


5. Synodic ve nedeliu pravoslaviia, p. 88 sq. 
6. P. G., t. cxrvnr, col. 29-30, 68-71, 72-73, 84-86. 


802, et in P. G., t c1, 
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d et epistola. Ejus nepos, Dionysius Acindynus 

istoriam triumphorum Gregorii Acindyni i 
ni compos 

deperdita est. : PTUS 


ill. — Nicephorus Gregoras (t post 1359). 


Nicephorus Gregoras fuit Gregorii Palame precipuus 
adversarius. Natus est Heracleze, anno 1295. Variis visissi- 
tudinibus turbatam vitam egit, multaque perpessus est ob 
suam adversus Palamitasinvictam repugnantiam. Anno 1333 
certamen de capitibus controversis cum legatis Romani 
Pontificis declinavit !, et anno 1355, coram Paulo atii 
archiepiscopo Smyrnensi, cum Palama de assentia. Doi et 
operatione disputavit ?, multisque rationibus probavit in Deo 
essentiam et operationem non distingui realiter. In concilio 
palamitico ann11351, solemni judicio condamnatus fuerat, et 


, mox in monasterium Chorz relegatus. 


; Gregoras scriptor fuit fecundissimus. Ejus opera ad theolo- 
giam, philosophiam, astronomiam, historiam, rhetoricam et 


' grammaticam spectant. 


S15 CIDUA ejus opera theologica sunt sequentia : 
1 Sermones antirrhetici priores tres contra Gregorium Pala- 

mam, scripti ante annum 13473, 

: a 
à Antirrhetici posteriores octo contra tomum palamiticum 
quos refutavit Philotheus *. 
39 Dialogus : Utrum De j 

: us hominem creavit. mort 

unmortalem 5. PX 
5 P ode ; ; 

49 Variz disputationes dogmatice occurrunt in sua Byzan- 
tina (— écuadact) Historia, qus facta narrat ab anno 1204 ad 
pe xd (7 libri pro periodo 1204-1320, 30 libri pro periodo 

d . Omnia ad controversiam palamiticam spectantia 
non absque partium studio fusiori calam 
o refert ; 
legendus est. iE 
99 Orationes tres in B. Mariz virginis Natieitatem, Ingre- 


1. Cf. P. G., t. cxrvin, col. 26. 
2. Ibid., col. 37. 

3. Inediti. 

4. lnediti. 

5. Ineditus. 

6. P. G., t. cxrvimret cxrix. 
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ssum in templum et Annuntiationem composuit, quarum prima 
tantum edita est !. 
Dissertationes tres de correctione kalendaru juliani cons- 
cripsit?; in scientia enim astronomica bene versatus erat. 
Ad philosophiam pertinet dialogus Florentius seu De 
sapientia inscriptus, contra Barlaamum, cujus arguit inscien- 


tiam quoad astronomiam, poeticam, grammaticam, rhetori- 
: 
cam ?. 


IV. — Joannes Calecas. 


Joannes Calecas, qui patriarchàConstantinopolis ab 
anno 1334 ad annum 1347 exstitit, primum quidem Gregorio 
Palame ejusque hesychastis favere visus est. In synodo 
enim anni 1341, Barlaami doctrinam de lumine thaborico 
creato tanquam Patrum dictis contrariam damnavit. Hanc 
autem sententiam magis pro bono pacis, ut videtur, quam 
ex intima persuasione tulit, quippe qui lites dogmaticas 
impedire conabatur; unde tam Barlaamitis quam Pala- 
mitis intimavit, uta contentione circa lumen thaboricum et 
circa Dei operationem et essentiam abstinerent. At Palamas 
tomum synodicum anni 1341 tanquam suis placitis omnino 
congruentem mox explicavit, suamque doctrinam de dis- 
tinctione reali inter Dei essentiam et ejus operationem novis 
scriptis vulgavit. Tunc Joannes authenticam explicationem 
tomi synodici edidit, Isidorumque, Palame sectatorem, 
damnavit^4. Palama vero suos errores spargere non cessante, 
patriarcha, in synodo, anno 1345 habita, contra illum et ejus 
asseclas excommunieationis sententiam protulit?, quam 
omnibus fidelibus per epistolam encyclicam significavit 9. 
Sed anno 1347, in quodam concilio palamitico, cui praefuit 
Joannes Cantacuzenus, regno jam potitus, ipse excommuni- 
catus et depositus fuit,in ejusque locum suffectus est Isidorus. 


4. Ch.-N. Schmidt, Kahrié-Djami, in Nuntiis Instituti archeologici 
russici Constantinopolis, t. x1, 1906, p. 280-294. 

2. Cf. Hist. Byzant., lib. VIII, c. xum, P. G., t. cx1.vir, col. 47-48. 

3. Excerptum in P. G., t. cxrix, col. 643-649. Operum Gregorae 
accuratissimam descriptionem a Boivino confectam, invenies in P. G., 
t. cxLviri, col. 42-58. 

4. P. G., t. cr, col. 900-906. 

5. Ibid., col. 863-864. 

6. Ibid., col. 891-897. 
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Praeter s l ituti | 
ynodicas constitutiones ! 
ginta, ad minus, homilias domi ? Pipe: cU 
: : ominicales, reliqui 
dus tantum De Cruce sunt edite ?, alie in LAC sl. 286, 
tum ; codice Coisl. 
quarum indicem Montfaucon descripsit 3 id 


V. — Demetrius Cydonius (f 1400). 


D ; ; 
omn Cydonius Thessalonice natus est circa annum 
NEA litteras sub Nilo Cabasila magistro didicit ; 

patre orbatus, ad aulam l l 
confugit. Joannis C 

pe : a antacu- 
dà ; qui ob in patrem amicitiam, juvenem filium benigne 

scepit, eumque scribam sibi adscivit. Ut huie muneri 

ae "s 
: iru esset, jsp lingue lating studio incubuit 

uce religioso quodam Domini | ei 
g ominicano, qui ei S 
PR us Mh ;: ummam contra 
cti Thoma Aquinati 
natis legendam d 

a m quondam por- 

ep Ne operis lectione apprime delectatus, hoc in idioma 
: 

i pu vertere statim aggressus est. Porro, jam antea 
Ke E d dum Thessaloniee degeret ille, amicitiam 

iverat; | 

m E unde, postquam Calaber, relicta Constantinopoli 
M - esiam en reversus est, Demetrius ei longam 

ipsit epistolam, ut ab 1 l 
; Ipso sciret, quas b rati 

i | RD ; quasnam ob rationes 

cclesize byzantinze dissidenti valedixisset. Cui amice res 

ok Barlaamus, petitioni satisfaciens 4. 

x : 
xs Ene autem sancti Thom opera theologica, verum 
. ? 
HS atrum m uA volumina attente perlegit; quorum 
rinam circa Spiritus. Sancti l : 
cii processionem 
tus romanumque 
rim 

p DB tum cum dictis graecorum Patrum, tum cum libro 
rum li | i : 
pu io uiu Ecclesie byzantine testimoniis diligenter 

ens, doctrine catholice veri 
eritatem non segre d 

E Ds, 0f | gre detexit; 
moxque dissidentium erroribus renuntians, Ecclesie roma 
catholice devotus filius evasit. | s 

Propt invi l 
xcu er n invictam in fide catholica constantiam 
e que adversus Palamitarum errores repugnantiam, perse 
10 I2zJ : J 
pus iu suorum Ha n non semel perpessus, ad tollen 
eclesiarum dissidium, ad 
, mortem usque, o 
et calamo indefes l HALE D us 
se adlaboravit, notiti 

otitamque th 1 
E ! Li Qnm amque theologie 
ine suis operum Latinorum versionibus per Orientem D 


. P. G., t. cu, col. 4215-1984. 
. Ibid., col. 253-980. 
. Ibid., col. 249-259. 
. C£. P. G.. t. ci1, col. 1283 sq. 
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DEMETRIUS CYDONIU*5 


gavit. Joanni V Palaeologo imperatori, Romam, anno 1369, 
i professionem coram Urbani 


proficiscenti, ut catholice fide 
pape V legatis emitteret, comes adfuit, amicitiamque Homa- 
bi conciliavit, ut illum Home retinere conati 


norum adeo: si 
rig miserandum 


fuerint. Quibus restitit Demggrius ob pat 
statum, ne eam in adversis deserere videretur. 

Multa et preclara scripsit, quorum major pars adhuc inedita 
est. Ejus scripta theologica in quatuor classes dividi possunt : 
19 Opera apologetica, in quibus sua ad catholicam Ecclesiam 
conversionis rationem reddit ;29 Opera polemica contra Photia- 
nos et Palamitas ; 39 Sermones ; 4? Operum latinorum versiones. 


4. OPERA APOLOGETICA 


Hujusmodi scripta omnia, preter duo, sunt inedita. Sunt 


autem : 
19 Narratio de propria conversione. Incip. : A£ogo npóc 09. 


(Vatic. graec. 1102, fol. 55-76); 

90 Epistola anepigrapha de eodem argumento. Incip. : 'Eyó 
o& nóppo0cv dv8pa ci3oc. (Vatic. graec. 1879, fol. 136-148). 

3o Epistola ad Isidorum Glabam de eodem argumento. Edita 
a Boissonnade, Anecdota graca noea, Parisiis, 1844. 

49 Testamentum, in forma epistole ad concives. (Vatic. 
graec. 1102, fol. 116-120). j 

5o Sermo ad Joannem Cantacuzenum jam monachum. Incip., 
' Avnvéyxagiev,  BocatAeU. Editus a Cammelli in Byzantinisch-neu- 


griechische Iahrbücher, 1922, p. 68-76. 


2. OPERA POLEMICA 


olemicorum nostri Demetrii delendi 


Ex indice operum p 
lgo tributi, et in Patrologia 


sunt duo tractatus hactenus ei vu 


graeca contenti, videlicet : . 
a) De processione: Spiritus Sancti, ad eos qui dicunt Filium 


Dei non esse de essentia. Patris : P. G., t. czxiv, col. 863- 
958; b) De impiis dogmatibus Gregorii Palama : P. G., ibid., 
col. 837-864 1. Ad eum vero pertinent : 


Manuelam Calecam ; cf. iníra, 
Niphoni monacho restituen- 
hac nostra notitia de Deme- 
ati, bibliotliecz^ vaticanc 


1. Tractatus de processione pertinet ad 
p. 482; qui vero adversus Palamam est, 
dus est. Hoc indicium multaque alia, quz in 
trio Cydonio occurrunt, notis Joannis Merc 


praefecti, nobiscum liberaliter communicatis, debemus. 
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1o Tractatus de processione Spiritus Sancti ad quemdam 


amicum, qui de hoc argumento illum interrogaverat, in xu 
capita distributus. Ineditus est. In multis codicibus emat 
v. g., in Vatic. graec. 1756, et Ottobon. grec. 60; Incip., "Eri 
710AA60v Tij; o7jc quAouaxOLac. 

20 Contra, Cabasilam de processione Spiritus Sancti pro 
beati. Thoms Aquinatis defensione. Ineditus. Invenitur in 
multis codicibus, v. g., in Vatic. graec. 614, fol. 110 sq. Incip 
"H gày xxt& Aacivov npouuta. E 

39 De processione Spiritus Sancti contra Maximum Planu- 
2 Sd didus et 7270). Excerptum apud Arcudium 

puscula aurea theologica ci | ru : 

i 00 gica. circa processionem Spiritus Sancti, 

49 Collectio scriptorum de controversia circa processionem 
Spiritus Sancti (Vatic. grzc. 1115). 

99 Epistola ad Joannem Cantacuzenum, qui contra Procho- 
rum, Demetrii fratrem, sermonem antirrheticum conscripse- 
rat. Incip. "Eyó r03Aàv Évexa. (Vatic. graec. 101, fol. 48-49") 

6o Epistola Prochori ad. Philotheum patriarcham (a Deme: 
trio reapse conscripta). (Vatic. gr. 678, fol. 2-10). Incip 
"EnmAeov uiv óc u&c. . 

7o Epistola ad. Philotheum, post mortem fratris Prochori 
seripta. (Vatic. graec. 678, fol. 1). Incip., Nov iX Eoyov. 

89 Contra Philotheum et pro defensione Prochori a. Philotheo 
condemnati. (Vatic. graec. 678, fol. 11-26). Incip., Gcàc ot8s gouXó- 

uevóv ue Ttjoux &Cetv. 
9 Ad Asanem de quadam difficultate a Palamitis objectata 
circa, mysterium Trinitatis. (Vatic. graec. 1102, fol. 38-45). 

10o Operibus polemicis adjici potest Epistola ad Barlaamum 
de processione Spiritus Sancti, de qua jam locuti sumus 
Latine tantum asservatur, et in P. G., t. cr, col. 1283-1301, 
occurrit. : 


3. SERMONES 


Plures de rebus politicis orationes "composuit Demetrius 
quarum duz sunt edite in P. G., t. ciiv. Habet preterea : 
19 Sermonem in S. Laurentium martyrem. Incip., Oi cóqpovec 
TQ» Épactüv; 29 Sermonem in sanctum Démetetuni marty- 
rem; 3o Homiliam in Annuntiationem Deiparz, in qua duc: 
irnmam sancti Thome de Verbi Incarnatione optime con- 


! 
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trahit, diserteque docet originalem sanctitatem B. Marie 
virginis !. ; 4^ Homiliam in Pentecosten. 


4. OPERUM LATINORUM VERSIONES 


De latino in grecum transtulit :: 

19 Summam contra Gentiles sancti Thome Aquinatis. Hec 
versio, ex nota ipsius Demetrii ad calcem Vatic. graec. 616 
apposita, finita est anno 1355, die 24 decembris, hora post 
meridiem tertia. 

90 Summae theologica ejusdem totam primam partem, prima 
secundae majorem partem, totam secundam secunda; 

3o Librum ad cantorem Antiochenum, S. Thome; 

49 Opusculum de corpore et sanguine Domini, S. Thome; 

50 Opusculum ejusdem inscriptum : In symbolum Aposto. 
lorum expositio. 

69 Sententias Prosperi ex Augustino excerptas; quse ser- 
monum S. Augustini excerpta 388 continent . (In. Cod. 
Vatic. graec. 696 ex 1096). Item sermonem S. Augustin] in 
illud : Vado ad Patrem, (in cod. Vatic. grec. 1115). 

7o Excerpta quinque ex libris sancti Augustini contra 
Julianum (In iisdem codicibus). 

8o Soliloquia S. Augustini spuria. Incip., 'Entyvoiww os, 
Kópie », que, anno 1799, a Nicodemo Haghiorita edita 
sunt in suo opere :'Ertrou £x 1G rpoqirravooccoBa Ot vcocv dou. 

99 De fide ad Peirum sanct Fulgentii, sub nomine sancti 
Augustini. | 

109 De processione Spiritus Sancti, sancti Anselmi. 

119 Ejusdem Epistolam ad Valerianum (Walram) de tribus 
quaestionibus, ac presertim de fermentato et azymo. 

129. Alcorani Confutationem Richardi, Dominicani (Ricoldi 
de Montecroce) ; ex qua quedam fragmenta edita sunt. (Cf. 
P. G., t. cuv, col. 1075-1152). 

139 Genealogiam Domini nostri Jesu Christi Petri. Picta- 
viensis (T 1205). Incip., Té «7c lep&c lovóplac xavavotjoac. 

449 Expositionem misse cantate in Nativitate Christi 
secundum ritum ambrosianum. : 

Insuper Demetrius quedam ad philosophiam spectantia 


1. Hane homiliam, de qua vide Échos d'Orient, t. xvn, p. 97 sq., 
proxime edituri sumus in Patrologia Orientali. 


480 . HISTORIA THEOLOGLE BYZANTINJE 


conscripsit, ex quibus notandus est tractatus : De contem- 


nenda morte, pluries editus, et novissime in P. G., ibid., 
1169-1212. Non minus quam 382 epistolas reliquit, quarum 
48 tantum edite sunt. Inter epistolas autem recensentur 
quidam tractatus theologici supra memorati. Collectio auto- 
grapha harum epistolarum invenitur in bibliotheca vaticana. 
Cod. Vatic. grac. 101. Cod. Urbin. 183 easdem habet manu 
Manuelis Calecz exaratas. 


VI. — Prochorus Gydonius. 


Prochorus Cydonius, Demetrii frater junior ac in impu- 
gnando palamismo socius, inter Athonenses hieromonachus 
vitam degit. A Palamitis multa perpessus est. In synodo 
palamitica anni 1368, Philotheus patriarcha illum excom- 
municavit !. Non multo post, e vita cessit; quem et viven- 
tem et mortuum Demetrius scriptis defendit. Difficile dictu 
est num catholice Ecclesie expresse nomen dederit. 

Prochorus contra Palamitas scripsit : 

19 De dieino lumine,quod. in. monte Thabor apparuit (Cod. 
Vatic. 678, fol. 31-103). Incip., "Ox uiv 8trxóc àv 6 «fj; 0coAoylac 
TUYX&v&t vpórcoc. 

29 De essentia et operatione, hactenus Gregorio Acindyno 
falso tributum; opus ex scriptis S. Thome concinnatum, 
cujus duo primi libri e sex editi sunt ?. 

Fratris vestigiis inhaerens, non pauca scripta latina grece 
vertit, inter qua recensentur : 

1o Summz theologie: sancti Thome tertia pars, saltem 
ex parte. Hujus versionis fragmenta inveniuntur in cod. 
Vatic. 1102 ; 

29 Ejusdem Commentarium in Metaphysica Aristotelis 
(saltem initium); 

39 Ejusdem opusculum De mundi sxternitate. 

39 Ejusdem De potentia et spiritualibus creaturis (?) 

40 Excerpta commentarii Herve Neldec ( 11323) in libros 
Sententiarum; 

99 Boetii De difaenuts topicis;: 


1. Cf. tomum synodi, P. G., t. cr:, col. 693-716. 
2. P. G., t. crx, col. 1192-124*. 
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69 S. Augustini De liberc arbitrio; 
79 Ejusdem De vera religione; 
89 Ejusdem De decem plagis et decem preceptis. 


VH. — Joannes Cyparissiota. 


Joannes Cyparissiota, sapiens dictus, qui circa finem 
seculi xiv florebat, inter Gregorii Palame adversarios, post 
Nicephorum, Gregoram primas tenet. Contra Palamitas 
amplissimum conscripsit opus, cui titulus : Palamiticarum 
transgressionum libri IV, «àv moXopuoxy mapaf&oeov Aóyot 
1éocagec. (In cod. Paris. grzc., 1246). 

Liber I quatuor constat dissertationibus (Aóyow), ex qui- 
bus due tantum, prima et quinta, editz sunt!. Prima dis- 
sertatio, cui praemittitur introductio historica, est de novo 
Deo a Palama excogitato; secunda et tertia exponunt 
haereses Palame tum proprias tum cum alius communes; 
quarta demonstrat Ecclesiam palamiticam non esse' veram 
Dei Ecclesiam. 

Liber Il octo habet dissertationes adversus Palamem 
tomum ejusque novam fidem. 

Liber III in octo puriter dissertationes distributus, Pala- 
m calumniis in orthodoxos respondet, omnemque de nova- 
tore considerationem aliquot quaestionibus complectitur. 

Liber IV tribus tantum dissertationibus constans — qua 
tamen mole reliquas multum superant; siquidem prima non 
minus quam rxxv capita habet — deanathematibus et exauc- 
torationibus quotannis a Palamitis, Dominica Orthodoxie, 
in adversarios prolatis agit. 

His quatuor libris adjungendus est quintus liber in Nilum 
Cabasilam (in. eodem codice Paris. 1246), quinque habens 
dissertationes. « Tante molis unus hic liber est, ait Combefi- 
sius, ut unus ipse reliquis omnibus par prope videatur. » 
Teste ipso Cyparissiota, hic liber est ordine primus. 

Aliud opus ejusdem auctoris inscribitur. De | haeresibus, 
xtpl aipéceov, cujus meminit ipse in quarta dissertatione 
libri I2. Suspicamur tamen hunc librum non esse nisi secun- 
dam ejusdem primi libri dissertationem. 


1. Combefis, Auctarium novissimum, t. 1, 68-105, et P. G., t. cun, 
col. 633-738. 
2. P. G., loc. cit., col. 721. 
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Tertium opus inscriptionem habet : Expositio elementaria 
eorum, quz de Deo a theologis dicuntur, in decem decades distri- 
buta, "Ex0coig cvoUyst8ns pocov OeoXotaiv. Est editum. in 
integrum, sed latine tantum. Theologiam exhibet de Deo 
uno et trino contra palamiticos errores, quos optime confutat. 


VIII. — Constantinus Harmenopulus (f 1383). 


Canonista Constantinus Harmenopulus, cujus compen- 
dium legum ££&66og dictum, necnon canonum Epitome 
omnes norunt, inter Palamz adversarios computandus est. 
Adversus eum enim duas conscripsit opellas, ab Allatio 
tanquam anonymorum fetus primum editas, in quibus paucis 
contrahit omnes haereses et absurditates ex doctrina pala- 
mitica manantes ?. SEE 

Scripsit etiam dissertatiunculam de opinionibus hzreti- 
corum qui singulis temporibus exstiterunt?, et quamdam 


fidei orthodoxa confessionem *. 


IX. — Manuel Calecas (t 1410). 


De Manuelis Calece vita tantum scimus illum fuisse 
catholice fidei addictum, religiosum ordinis Predicatorum 
in monasterio Pere, prope Constantinopolim, et anno 1410 
Mitylene mortuum fuisse. — en 

Precipuum ejus opus inscribitur : De principus fidei 
catholice 9. Est breve compendium theologize dogmatiegz, 
ubi sermo est de Deo uno et trino, de Verbo incarnato, de 
sacramentis et de novissimis. 

Non pauca polemice constripsit tum contra Photianos 
tum contra Palamitas; ex quibus heec notanda à ; 

1o De processione Spiritus Sancti tractatus, m. xi capita 
distributus, Demetrio Cydonio falso adscriptus $. 


1. P. G., ibid., 741-992. 

9. Exhibentur in P. G., t. cL, col. 864-876. 

3. Ibid., col. 19-29. 

4. Ibid., col. 29-32. Notandum, contra auctoris mentem, in prima 
Leunclavii editione, verba : xal vo8 YioU bxropeóerat 1Ó Ilvebpe, fuisse 


interpolata. 
5. P. G., t. cxi, col. 429-662. 
6. P. G., t. cx1v, col. 863-968. 


Y 
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20 Adversus Grecos libri quatuor, latine tantum editi !. 
Tres primi libri de processione Spiritus Sancti tractant. 
Manuel antiquos Patres quum graecos tum latinos doctrinam 
catholicam docuisse diserte probat. In libro quarto, agit de 
additione ad symbolum necnon de aliis vulgatis dissiden- 
tium Grecorum criminationibus contra Latinos, scilicet de 
rasura barbe, de jejunio sabbati, de azymis, de tempore 
retributionis post mortem, de Purgatorio, de schismate 
occidentali, quod tunc vigebat, de modo formandi crucis 
signum, tandem de primatu romani Pontificis. 

39 Palamitas acriter impugnat. et doctissime confutat in 
suo opere De essentia et operatione ?. Suorum predecessorum 
argumenta repetit. Difficile quippe erat aliquid novi de hac 
quaestione proferre. 

Alia quzdam scripta, que nondum sunt edita, composuit : 

19 De sancta Trinitate, YIegt «fj; &ytxc Tot&8oc : Incipit : Tóv 
m&AxtGv aiesrucOv 7v, tractatum  opulentissimum ab Allatio 
memoratum, Je consensione, p. 855. 

29 Orationes theologicas, Xóyow 0coXoyixot. De sexta qusedam 
profert Allatius, Contra Creyghtonium, p. 435. 


X. — Bessarion (1395?-1472) *. 


Bessarion, unus e presstantissimis viris qui seculo xv flc- 
ruerunt, theologus simul et philosophus eximius, Trapezunte 
circa annum 1395 natus est. Constantinopoli hieromonachus 
facetus, primum in Peloponneso sacrum ministerium egit; 
postea, ad aulam Joannis VII Paleologi vocatus, anno 1437 
Nic; metropolita renuntiatus est; moxque una cum impe- 
ratore et aliis Graecis Italiam profectus, synodo Ferrariensi- 
Florentine interfuit. Et primum quidem, Grecorum pho- 
tianorum partes tuitus est; deinde vero, doctrina Patrum 
ium graecorum tum latinorum diligentius perpensa, doc- 
irineque catholice veritate .perspecta, unionis defensor 


1. P. G., t. cuir, col. 11-258. 

2. P. G., ibid., col. 284-428. 

3. De Bessarione vide art. in Dictionnaire de théologie catholique, 
t. rt, col. 801-807, ubi etiam bibliographiam de hoc percelebri theologo 
invenies. Ludovicus Mohler de Bessarione novam dissertationem edidit : 


Cardinal Bessarion als Theologe, Humanist und Staatsmann, Pader- 
born, 1923. 


"pane — i 
num DENM 
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zelantissimus evasit, contra Marcum Ephesinum dogma 


catholicum propugnans, et sua; eruditionis opes cum Latinis - 


liberaliter communicans. Post decretum Florentinum, cui 
propria manu subscripsit, in Orientem reversus est; at plebe 
in unionis propugnatores a Marco Ejphesino concitata, 
Romam perrexit, ubi ab Eugenio IV benigne exceptus est 
(1439), moxque cardinalis S. romane Ecclesie cum ti- 
tulo XII Apostolorum creatus est. 

Rome, vitam studiosam egit, lingue latine notitiam 
comparavit, pretiosamque bibliothecam collegit, quam suis 
presertim gentilibus litteratis patere voluit. Sub Nicolas V 
(1447-1455), episcopus Sabine, postea urbis Frascatensis 
creatus est. Bononiam tanquam legatus a latere missus, per 
quinque annos hoe munere functus est. Nicolao V autem 
mortuo, parum abfuit quin in ejus locum ut romanus 
Pontifex eligeretur. Sub Callisto III (1455-1468) et Pio II 
(1458-1464), alie legationes ei commissae sunt, quarum 
scopus erat, ut principes catholicos contra Turcas adunaret, 
novumque bellum sanctum in crucis inimicos pararet. À 
Pio II, anno 1464, Constantinopolitanus patriarcha renun- 
tiatus est; qua occasione, epistolam encyclicam ad Greecos 


"scripsit, ut illos ad unionem cum romana Ecclesia exhor- 


taretur !. 

Sub Paulo II (1464-1471), litterarum studio totus incu- 
buit, ab hac occupatione nullo externo negotio distractus. 
Eo tempore, suam locupletissimam bibliothecam Venetiarum 
civitati testamento legavit, suosque libros, anno 1468, illuc 
misit ; qui bibliothece Marcianze pretiosiorem partem adhuc 
constituunt. Hujus vero doni rationem ipse indicavit his 
verbis : Cum enim in cieitatem vestram omnes [ere totius orbis 
nationes mazime confluant, tum precipue Graeci, qui.e suis 
provinciis naeigio venientes, Venetias primo descendunt. 

Paulo II mortuo (1471), iterum de Bessarione in papam 
eligendo cardinales cogitarunt. Bessarion, ut videtur, etate 
jam fractus et libris totus deditus, onus declinavit. Sixtus IV 
(1471-1484) illum: invitum ac reluctantem in Belgium et 
Galliam ut legatum misit. À Ludovico XI, Gallie rege male 
exceptus, senio et tzedio confectus, Kiavennus die 18 novem- 


1. Vide hanc epistolam in P. G., CLXI, 449-480. 


T 
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bris, anno 1472 obiit. Ejus corpus, Romam translatum, in 
basilica XII Apostolorum honorifice sepultum est. : 

Multa in utraque lingua conscripsit, ad theologiam prze- 
sertim et philosophiam spectantia. Prsecipua ejus opera 
theologica sunt sequentia : 

19 Oratio de unione ineunda ! ; 

29 Oratio dogmatica de unione, grece et latine ab ipso 
Bessarione, cum declaratione latine conscripta quorumdam, 
quae in dicta oratione continentur ?. In hac oratione, Bessa- 
rion, post previam de causis schismatis investigationem, 
validis argumentis probat Patres grecos et latinos inter se 
consentire circa processionem Spiritus Sancti ; 

39 Hefutatio Marci Ephesini?. Hsc refutatio Capitum 
Marci Ephesini de processione Spiritus Sancti incipit tantum 
a capite xvi. Jam enim xvm priora capita Georgius Scho- 
larius junior et unioni addictus perstrinxerat. 

49 Apologia inscriptionum Vecci contra Palamam ^; 

59 Hesponsio ad quatuor argumenta Maaimi Planudze de 
processione Spiritus Sancti a Patre solo 5; 

69 De processione Spiritus Sancti, cum prooemio latino ad 
Paulum II ,etiam latine ab ipso Bessarione 9. Textus graecus 
ad Alexium Lascarim directus est, translatio vero latina ad 
Paulum II missa ; 

79 De sacramento Eucharistia, ex quibus verbis Christi 
corpus conficiatur, latine tantum "; 

89 In illud Joannis (xxx, 22-23) : St eum volo manere donec 
veniam 9, latine tantum. Erudite probat falsam esse lectionem 
Latinorum : Src eum volo manere. 

Quadam ejusdem opuscula theologica nondum edita sunt ; 
inter quz notanda sunt : 

19 De primatu papz ?.; 


P. G., cuxz, 531-542. 

P. G., ibid., 543-615. 

. Jbid., col. 137-244. 

Ibid., col. 243-310, una cum translatione latina ipsius Bessarionis. 
Ibid., col. 309-318. 

. I bid., col. 319-448. 

. dbid., col. 4983-526. Grece exstat in codicibus. 

. Ibid., col. 623-640. 

. Cf. Allatium, De perpetua consensione, p. 966. 
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20 Professio fidei christiane contra omnes hzreses, in 
xxi capita divisa. 

Innumeras epistolas scripsit ex quibus quadam tantum 
editzee sunt. Multe de qusstionibus philosophicis et theolo- 
gicis agunt. 

Opus asceticum etiam concinnavit, quod inscribitur : 
Compendium asceticorum S. Basilii 1. 

Ut philosophus, Bessarion Platonem Aristoteli praeferebat, 
quamvis etiam hunc in magnam existimationem haberet. 
Contra injustas Peripateticorum detrectationes Platonem 
defendit in suis quatuor libris Contra calumniatorem Platonis ?. 
Pleraque alia ejus scripta philosophica inedita sunt. 


XI. — Josephus, IMethonensis episcopus (f post 1498). 


Joannes Plusiadenus, Cretensis, qui postquam episcopus 
Methonensis renuntiatus est, Josephi nomen sibi adscivit, 
primum quidem archypresbyter fuit in patria insula; post 
synodum autem Florentinam, cujus decretis adhasit, a 
Bessarione, ut videtur, episcopus Methonz creatus est. Ex 
ejus scriptis quinque edita sunt, que omnia ad synodum 
Florentinam unionemque ecclesiasticam in ea renovatam 
spectant, scilicet : 

19 Dialogus de differentiis inter Graecos et Latinos et de 
sacrosancta synodo Florentina ?. Hic dialogus, cujus persone 
numero septem sunt, mira vivacitate scriptus est, lectuque 
perjucundus. 

29 Refutatio libelli Marci Ephesini de synodo Florentina *. 
Arguit Marcum quod ille sua argumenta à Photio, Psello, 
Phurnesio, Camatero, Moschabare, Gennadio Bulgarie ar- 
chiepiscopo, Nicolao Methonense, Panareto, Cabasila, Palama 
aliisque dogmatis photiani propugnatoribus mutuatus fuerit. 

39 Canon in synodum Florentinam 9. 

49 Synaxarium synodi Florentinzg 9. Est pars ejusdem 
officii in synodum Florentinam. 


Index et prologus tantum in P. G., ibid., col. 525-532. 
Hoc opus Venetiis editum est, anno 1503 . 

P. G., t. cxix, col. 959-1024. 

. JIbid., col. 1024-1094. 

. Jbid., col. 1095-1102. 

. Jbid., col. 1102-1106. 
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59 Apologia pro sancta et cecumenica synodo Florentina et 
defensio quinque capitum, qua in decreto ejus continentur !. 
Argumentis selectis Photianos dilucide confutat circa quinque 
capita controversa, scilicet processionem Spiritus. Sancti, 
usum azymorum, Purgatorium, beatitudinem animarum post 
mortem et pape primatum. 

Josephus theologiam latinam operaque Patrum latino- 
rum quos sepe laudat optime noverat. Inter ejus opera 
inedita recensentur : 19 Libellus adversus schismaticos Cre- 
tenses; 29 Qusidam epistola de caritate; 39 Collectio vu homt- 
liarum quadragesimalium dialecto Grecorum communi con- 
scriptarum ?. 


XII. — Gregorius IMlammas (t 1459). 


Gregorius cognomento Mammas (cj; Méuuvc), Melissenus 
quoque et Strategopulus dictus, primum monachus, deinde, 
dignitate protosyncelli et pznitentiari patriarche Constan- 
tinopolitani insignitus, interfuit synodo Florentine, ubi 
una cum Antonio, Heracleensi metropolita, patriarche 
Alexandrini vices gessit. Decreto unionis subscripsit, et 
in recta fide usque ad mortem permansit. Anno 1443, pa- 
triarcha Constantinopolis invitus renuntiatus est, nomenque 
Gregori III sumpsit. Ànno 1451, sive injuste pulsus, sive 
sponte secedens, Romam confugit, atque anno 1459, cum 
sanctitatis opinione ibidem supremum diem obiit. Schisma- 
ticorum iram 1n se concitavit, multaque ab eis perpessus est, 
ita ut Georgius Trapezuntius illum tanquam confessorem 
et martyrem celebraverit. Graeci scriptores tradunt eum 
urbis excidium przedixisse. Unionem Ecclesiarum Florentie 
pactam contra adversariorum molimina calamo acerrime 
propugnavit. 

Ex ejus scriptis tria sunt edita : 

19 Apologia contra Marci Ephesi confessionem?, a J. Her- 
genróther primum typis mandata. Hec apologia non est 


1. Ibid., col. 1109-1394. Hzc Apologia a quibusdam Georgio Scho- 
larico falso adscripta est. 

2. Asservantur in cod. Vat. grac. 670 et in cod A. I. 8 Bibliot. Bono- 
niensis. De Josepho Methonensi vide articulum L. Petit in Dictionnaire 
de théologie catholique, t. vm, col. 1526-1530. 

3. P. G., t. crx, col. 13-110. 
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confundenda cum Hefutatione capitum syllogisticorum Marci 
Ephesii, a Georgio Scholario, statim post unionem Floren- 
tinam composita et usque ad caput xvn perducta, de qua 
supra locuti sumus !. 
20 Apologia adversus ejusdem Marci epistolam encyclicam ?. 
30 Epistola ad imperatorem Trapezuntis de additione facta 
in symbolo 3. 
Hec dogmatis catholici apologie optimz sunt note, 
sophismataque Photianorum perspicue solvunt. 
Dissertationes etiam scripsit de azymis, de beatitudine 
sanctorum necnon de primatu papse, ut ipse testatur in 
capite vigesimo Apologiz contra Marci Confessionem, quae 
nondum editz sunt, et in codicibus quarends. 


XIll. — Maximus Chrysoverga et Esaias Cyprius. 


Maximus Chrysoverga, natione Grecus, fide catholicus, 
professione religiosa Dominicanus, circa finem seculi xiv 
et initio seculi xv florebat. Cum suis gentilibus de capitibus 
controversis non semel disputavit, illosque totis viribus ad 
unionem irenice adhortabatur. Ejus opellam de processione 
Spiritus" Sancti, ab Allatio primum editam, in Patrologia 
graeca invenies *. 
Esaias Cyprius, qui sub Joanne VII Palaelogo vivebat, 
fidem catholicam item profitebatur. Adversus quemdam 
Nicolaum Selengiam brevem scripsit epistolam de processione 
Spiritus Sancti ?, in qua provocat ad textum Apocalypsis, 
c. xxi, 1, ut probet processionem Spiritus Sancti ab utroque; 


.quod jam antea fecerant quidam theologi latini. 


XIV. — Georgius Trapezuntius (f 1485) 


Georgius Trapezuntius, in Creta insula, anno 1396, natus 
sed ex familia Trapezuntina oriundus, majorem vite sus 
partem in Italia transegit, ubi litteras et philosophiam Gra- 
corum docuit. Etgenii IV (1431-1447) et Nicolai V (1447- 


1455) secretarius fuit. Violentas lites habuit cum humanistis 


1. Vide p. ^63. 

9, P. G., ibid., col. 111-204. 
Ibid., col. 205-248. 
P. G., 1. cuiv, col. 1217-1230. 
P. G., t. covim, col. 971-976. 
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coevis de Quintiliano rhetore, et presertim" de Platone. 
Jussu Nicolai papz V, multa opera greca in latinum trans- 
tuht. Ejus autem versiones, celerius facts, non raro a textu 
originali discrepant. Rome, anno 1485 (vel 1486) obiit. 
Prater numerosa scripta ad rhetoricam et philosophiam 
spectantia operumque graecorum in latinum translationes, 
Georgius duo opuscula theologica de processione Spiritus 
Sancti contra Photianos composuit. Primum, ad Joannem 
Cuboclesium missum !, dissidentium sophismata optime con- 
futat, et perspicuis rationibus dogma catholicum explanat. 
Alterum inscribitur : De processione Spiritus Sancti et de 
una, sancta et catholica Ecclesia?, in quo auctor tractat 
etiam de primatu et infallibilitate romani Pontificis. 
Ejusdem dus epistole edit: sunt, una ad Joannem Palzo- 
logum imperatorem?, qua hunc ad unionem vehementer 
adhortatur; altera ad Eugenium papam IV *. latine scripta 
anno 1435, im qua de sua ad fidem catholicam conversione 
mentionem facit. | 
Notanda est insuper ejus dissertatio in textum Evangelii 
Joannis : Sic eum volo manere donec veniam, etc., in qua 
Bessarionis sententie contradicens, et lectionem Vulgate 
latinz retinens, contendit S. Joannem Évangelistam nondum 


esse mortuum 5. 
XV. — Joannes Argyropulus. 


Constantinopoli, nobili ex generé natus, Joannes ÁArgyro- 
pulus, Georgu Trapezuntii instar, philosophiam et grecas 
litteras primum Romse, Florentie deinde docuit. Sicut et ille, 
humanistz et philosophi nomen preclarissimum sibi acqui- 
sivit. Aristotelis complures libros latine vertit, sed ejus trans- 
lationes neque fidelitate neque elegantia emicant. 

Opellam theologicam conscripsit, in qua illam decreti 
Florentini partem qua de processione Spiritus Sancti est, 
explanat $, et secundum Scholasticorum rationem catholi- 
cam doctrinam dilucide exponit. 


. P. G., t. crx, col. 769-828. 

. Jbid., col. 829-868. 

. D bid., col. 895-908. 

. Jbid., col. 889-894. 

- Ibid., col. 867-882. 

. P. G., t. ctvin, col. 991-1008. 
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NOTA 
De oratoribus hujus secunda periodi. 


Przecipui hujus periodi oratores qui controversiis coasvo- 
rum, scriptis saltem, non se immiscuerunt, sunt sequentes : 

419 Grvxkvs Joannes, patriarcha Constantinopolitanus 
(1316-1320), qui collectionem  homiliarum dominicalium 
reliquit nondum editam (cf. Cod. Paris. 1210). 

29 Cyrillus CvzrcENsis, qui in primo dimidio sseculi xiv 
florebat. Sub ejus nomine adest homiliarum collectio in 
Cod. Barocc. 28. Bibliothecz Bodleianz. 

39 Macarius CanvsocEPHALUs (circa annum 1350), cujus 
homilie xiv, Vindobonsz, anno 1794, edite sunt, In P. G., 
non occurrunt nisi una homilia de crucis inventione, et altc- 
rius fragmenta, t. c, col. 231, 235. | | 

40 Isidorus GrasmAs, metropolita Thessalonicensis, qui 
non paucas homilias conscripsit nondum editas, preter qua- 
tuor mariales ab A. Ballerini in sua Sylloge Monumentorum 
de conceptione immaculata B. Mariz virginis prinum publi- 
catas et in P. G., t. cxxxix, col. 12-134, denuo impressas. 
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SECTIO SECUNDA 


HISTORIZE THEOLOGI/E GR/ECO-RUSSIC/E EPOCHA MODERNA 


Divisio. 


Post Constantinopolim a Turcis captam, theologia dog- 
matica apud Grecos magis ac magis senescit, et pessum abit. 
Sicut in precedenti epocha, polemicis concertationibus 
potissimum indulget, eodemque simultatis spiritu in Latinos 
imbuta deprehenditur. Influxus autem theologie occiden- 
talis, qui jam in ultima periodo imperii byzantini multum 
creverat, inde a seculo xvi praepotens evadit. Greci enim, 
cum schole theologice in Oriente desint, Universitates atque. 
gymnasia regionum occidentalium frequentant. Porro, aliu 
apud Catholicos pergunt, apud Protestantes alii. Unde ex 
hoc tempore, quasi triplicem classem theologorum habemus. 
Prima est eorum qui nihil fere ab Occidente mutuantur, 
atque antiqua theologie byzantine vestigus inherent; 
quos « conservatistas » vel rigidos « orthodoxos » vocare 
possumus. Secunda classis est Latinophronum, seu eorum. 
qui sententias catholicas in multis amplectuntur. Tertia 
demum est eorum, qui doctrinis Reformatorum plus minusve 
favent. Hic duplex influxus theologie catholice et theologie 
protestantice per totam epocham modernam usque ad 
hodiernum diem, deprehenditur. Modo influxus catholicus, 
modo protestanticus prezvalet. 

Cum autem inde a seculo xvi, Kiovienses et Moscovitze 
propriam theologiam habere incipiant, separatim nobis 
agendumi erit de theologia greca et de theologia russica. 

Historiam theologis grecs in quatuor periodos dividimus: 

Prima periodus currit ab anno 1500 usque ad primum 
patriarchatum Cyrilli Lucaris (1612); 

Secunda, a primo patriarchatu Lucaris ad synodum 
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Constantinopolitanam, anno 1723 habitam, sub Jeremia III, 
in qua nova Ecclesie russieze constitutio a Petro Magno 
introducta solemniter approbata est. . 

Tertia, ab anno 1723 usque ad constitutionem Ecclesise 
autocephale regni hellenici (1833); 

Quarta demum, ab anno 1833 usque ad hodiernum diem !. 

Ad historiam autem theologie russice quod attinet, eam 
in tres periodos dividemus : 

Prima periodus : ab exordiis religionis christiane apud 
Russos usque ád suppressionem patriarchatus; 

Secunda periodus : a patriarchatu suppresso usque ad 
annum 1836; 

Tertia periodus : ab anno 1836 usque ad hodiernam diem. 

Hujus divisionis rationes ex infra dicendis patebunt. 


1. Circa historiam theologie grece moderni consulendi sunt se- 
quentes auctores : 19 Philipp Meyer, Die theologische Litteratur der 
griechischen Kirche im sechzehnten Jahrhundert, Lipsiv, 1899; 2o Émile 
Legrand, Bibliographie hellénique, & volumina pro szc. xv-xvi; 5 vol. 
pro sacul. xvi; opus continuatum a Lud. Petit-H. Pernot, Bibliogra- 
phie hellénique du XVIII? siécle, t. 1; 39 A. Demetrakopulus, 'Og06- 
8obog 'EXAAdc, Lipsize, 1872; 49 C.-N. Sathas, Neo&XXqvoc] quAoAoyta, 
Athenis, 1868 (scatet erroribus); 59 G. I. Zaviras, edit. G. Kremi, 
Né£a 'EDA&c 3 ' EXXqvtxóv 0£cp0v., Athenis, 1872; 6? Quaedam etiam habet 
A. Palmieri, Theologia dogmatica orthodoxa, t. 1, passim; 79 Diction- 
naire de théologie catholique Vacant- Mangenot- Amann, in quo eduntur 
articuli de przipuis theologis graco-russis. 


$t, 


CAPUT PRIMUM 


THEOLOCI/E CR/EC/E PRIMA PERIODUS (1500-1612) 


- 


In hac prima periodo, theologia polemica contra Latinos 
primas tenet; sub finem vero sseculi xvi, Greci cum Pro- 
testantibus digladiari incipiunt. Caeterum, quamquam theo- 
lop hujus temporis Latinis infensissimi sunt; non pauca 
tamen a theologia occidentali mutuantur, siquidem plerique 
eorum in Universitatibus Italorum theologi: studuerunt. 

Impetibus polemicis contra catholicam Ecclesiam ansam 
praebuerunt conatus missionalium catholicorum, presertim 
Jesuitarum, ad tollendum schisma tum in Oriente, tum in 
Polonie regno. ÀÁnno 1595, Rutheni, in synodo Brestensi, 
catholiez fidei publice adheserunt. Greci dissidentes pri- 
mum ad impediendam, ad evertendam postea hanc unionem 
multum adlaborarunt. Metropolis enim Kioviensis, tunc 
temporis, patriarchatui Constantinopolitano adhuc subjecta 
remanebat. 

Precipui theologi qui in hac periodo occurrunt, sunt : 
Manuel Corinthus, Maximus Haghiorita, Pakhomius Rhu- 
sanus, Damascenus Studita, Manuel Malaxus. Jeremias II, 
patriarcha Constantinopolitanus,; Meletius Pigas, Maximus 
Margunius, Gabriel Severus, Maximus Peloponnesius. 


Il. — Manuel Corinthius (f 1551). 


Manuel, Corinthi natus, unde et Corinthius et Peloponne- 
sius cognominatur!, primo dimidio sseculi xvi florebat. 
Fuit magnus Hhetor et chartophylax Magne Ecclesise 


1. Vocatur etiam Galesiotes. Quidam auctores eum cum Manuele 
Holobolo, qui seculo xmr-xiv vivebat, confuderunt. Cf. Papadopulos- 
Kerameus, in periodico :' Erxecrjpic 709 IIapvyocou, t. vr, Athenis, 1902, 
p. 73 sq. 
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Constantinopolitanz. Septem opuscula theologica composuit 
ex quibus quatuor edita sunt, scilicet : á 

1o Apologia et refutatio capitum Fratris Francisci, Ordinis 
Praedicatorum : ' AroXoyla xol &vxvpon; cv xeooAalow co O& 
Doavstéoxov. In hoec opusculo, auctor disserit. de diversis 
capitibus inter Grecos et Latinos controversis !. 

20 De morte Christi : Sermo in quo demonstratur quando 
caro Domini divinitatis gloria donata est : Aóyoc &xo8evcctcoo 
TÓTE Te écorot 3j 100 Kupíou c&pE, xal ric voncéov « 8eB6E notat »?. 

3o Liber de Marco Ephesio deque rebus in synodo Florentina 
gestis, necnon adeersus Gemistum Plethonem et Bessarionem 
impiorumque eorum librorum refutatio?. Hsc longa inscriptio 
non parum fallax; auctor siquidem de Marco Éphesio deque 
synodo Florentina fere nihil dicit, et totus est in redarguendis 
Plethone et Bessarione de eorum placitis philosophicis. 

E Sermo de nutu divinz voluntatis, ad cantorem Gerasimum 
hieromonachum, Aóvog mepl v00 ÜsxpyuxoU veOpxroc, seu interpre- 
tatio troparii sticheri pro festo Assumptionis, quod incipit : 
Oexpybco veut. Editus est ab Arsenii, anno 1884, in Lectio- 
nibus Societatis amicorum culturz religiose, 

Opuscula inedita tractant : unum de Purgatorio 5; alterum 
de processione Spiritus Sancti contra Latinos?; tertium est 
Mere opusculi Gemisti Plethonis de processione Spiritus 

ancti ?. 


Il. — Maximus Haghiorita, Graecus dictus (t 1556). ' 


Maximus, quem Russi Graecum vocant, Arte, anno 1480, 
natus est. Sicut multi éx suis gentilibus, patriam, studiorum 


1. Hoc opusculum ex parte tantum edidit Stephanus Le Moyne 
Lugduni Batav., 1685. Hanc editionem exhibet, P. G., t. cxz, col. 471- 
482. Archimandrita Arsenii integrum illud publicavit, anno 1889, 
eu Societatis amicorum culturz religiose, in Supplemento, 

2. Hoc opusculum edidit etiam Arsenii, ibid. 

:9. Editum ab eodem Arsenio in Khristianskoe Tchtenie, 1886, t. x 
p. 102-162, et iterum a L. Petit, in P. O., t. xvi, p. 491-522. |j 

4. Asservatur in cod. Paris. 1293, fol. 254-263. 

5. Titulus est : 'Eig 800 cuXXoYtouo0g Aattvtxobc &roóstxvovvac xai 
éx ToU YioO 76 IIvebpx, &vaoxeuaotixóg u£v xvOv, xavaoxsuactucóo 08 
6t &x uóvou 100 II«vpóc. Invenitur in multis codicibus. 

6. Bi6Atov xarà ToU mepl T/jg Éxmopsbosog ToU &ylou IIveópaco^ 
IDa0ovxob cov yYokupaccoc. 
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causa, reliquit; et. primum quidem Parisis, Florentie et 
Venetiis studuit; postea vero in Athonensi monasterio 
"atopedii monachus factus est. Anno 1518, rogante Russis 
pincipe Basilio III Ivanovitch, a Theolepto I, patriarcha 
o»umenico, in Russiam missus est. Mox bibliothecse regis 
Mosquensis prefectus, codicum catalogum ordinavit, mul- 
tapue opera graeca in dialectum Russorum vel in slavicam 
transtulit. Opuscula non pauca ipse conscripsit tum contra 
Judaizantes et astrologos, tum presertim contra Latinos, 
ex quibus hec notanda sunt : 1? Libellus contra fallax scrip- 
tum Nicolai Niemtchin, qui epistolam de Ecclesiarum unione 
conscripserat, ubi eamdem esse fidem Graecorum atque Lati- 
norum affirmaverat; 29 Laudatio in apostolum Petrum et 
contra latinas haereses tres, scilicet usum azymorum, Purga- 
torium et processionem Spiritus Sancti; 39 Duo alia opuscula 
oontra Latinos; 49 Opus inscriptum Lutsidarius, in. quo 
cnfutat scriptum Honorii Augustodunensis cui titulus : 
lBlucidarium siee dialogus de summa, totius christianz theo- 
legio. Confutat autem theologum latinum, pleraque ab eo 
fwando. Hoc opus primum edidit Tikhonravov in Annalibus 
literature russicae et antiquitatum, Mosquae, 1859. 

Maximo cum honore a Hussis primum exceptus, postea 
ui hereticus Basilio denuntiatus est, quia libros liturgicos 
russice Ecclesie corrigere tentaverat; unde in diversa 
monasteria inclusus vitam degit, donec in monasterio 
S. Trinitatis, anno 1556, animam efllavit. Quem vero tan- 
quam hereticum prius Russi damnaverant, postea in album 
sanctorum retulerunt. Ceterum, hic Graecus nefarium 1n- 
fluxum in Russos habuit, eisque odium in catholicam Eocle- 
siam quum suis operum Grecorum versionibus tum propriis 
elucubrationibus instillavit !. 


lll. — Pachomius Rhusanus. 


Monachus hic peregrinabundus, Zacynthi, anno incerto 
natus et mortuus, Graeciam et Italiam perlustravit, et tum 


1. Maximi Grzci opera ediderunt Russi, 3 vol., Kazanii, 1859-1862. 
In Bessarione, an. 1912, p. 54-79 et 379-384, editum est opusculum pole- 
micum Maximi de processione Spiritus Sancti et de additione ad symbo- 
lum : Un'opera polemica di Massimo il Greco tradotta in latino da Giorgio 


Krijanitch. 
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theologie tum grammatice operam dedit. Plurium disser- 


tationum dogmaticarum et polemicarum auctor fuit, ex 
quibus duas contra heresim Kartanitarum ! edidit Minga 
relli ?. Theologie polemies contra Latinos etiam indulsit, & 
de processione Spiritus Sancti duos libellos conscripsit, qii 
manuscripti remanserunt, sicut et pleraque alia ejus opera?. 


IV. — Damascenus Studita (t 1577). 


Thessaloniez; natus, Lite et Rendine primum episcopus, 
et postea, juxta quosdam, etiam Naupacte et Arte metropo- 


lita fuit. Ejus precipuum opus theologicum, apud Grzcos | 


modernos vulgatissimum, collectio est homiliarum triginta 


sex, cul titulus : Thesaurus, G55x»póc, Venetiis anno 1570 

edita, et exhinc ad nostra usque tempora, pluries typis, 

mandata. In quadàm homilia in festum Annuntiationis, . 

Damascenus negat conceptionem immaculatam B. Marie 

virginis 4. | 
V. — Manuel Malaxus. 

Hujus Malaxi, qui in secundo dimidio szculi xvi vivebat, 
mentionem hic facimus ob ejus translationem Nomocanonis 
in vulgarem Grecorum dialectum. In hoc opere, preter 
antiquos canones, collecta inveniuntur documenta quadam 
mira et notanda. Nomocanon Malaxi apud Grecos modernos 
sepe memoratur?. Ejusdem versio Patriarchalis Historie 
Constantinopolis in vulgarem dialectum edita est a Martino 
Crusio grzce et latine 8. 


1. Kartanitie, ex Joannicio Kartano, hieromonacho szeculi xvr, nunc- 
upati, miras quasdam et ridiculas sententias de Deo, de angelis, de 
primo hominis statu, de Incarnatione, etc., docebant. Vide harum 
compendium apud Satham, op. cit., p. 148-149. 

2. Graci codices manuscripti apud Nanios patricios Venetos asservati 
Bononie, 1784. : 
"m Catalogum horum operum vide apud Satham, op. cit., p. 151- 

4. Edit. Athen., 1893, p. 5-6. 

9. Ex prolixiori titulo hujus operis sufficiat hzc transcribere : Nóutoy 
GUAAExOEv Ex Buxpópovy &vorykatov xavóvov cv Üslov xaliepóvy &roocvóXAov 
xai vOv &yiev obxoupevucGv auvóScvy Gv Osogópov racépov xxi Écípov 
&ywotávov Xoytepéov, xai vtov vexpv factuuxGy vóuov xxl Xov . 
TOv, puevopaoU0Ev elc xowi)v opo. 

6. Turco-gracia, p. 107-184. 


l 
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VI. — Jeremias 1l, patriarcha Constantinopolitanus (t 1595). 


Jeremias II Tranus, Anchiali, circa annum 1530, natus, 
primum Larisse metropolita, postea ter patriarcha Constan- 
tinopolis (19 : 1572-1579; 20 1580-1584; 39 a die 4 julii 1589 
ad annum 1595), theologi famam sibi comparavit tribus suis 
responsis ad theologos Reformatos Germanis, qui unionem 
Lutheranorum cum Ecclesia greca dissidenti perficere 
conati sunt. Ut videbimus infra, hec tria responsa inter 
libros symbolicos Ecclesi: graeco-russice a quibusdam recen- 
sentur; unde de singulis pauca nobis dicenda. 

Qui jam ab anno 1559 de unione cum Grzcis cogitabant, 
theologi lutherani Wittenbergenses et Tubingenses tandem 
anno 1575 Jeremie II Confessionem Auügustanam grece 
redditam per Gerlachium obtulerunt. Patriarcha, post 
annum, nempe die 15 maii anni 1576, responsum dedit xxt ca- 
pitibus constans, quibus declarationes quzedam circa abusus 
a Protestantibus notatos necnon circa vota monastica adjunc- 
tee erant. In hisce capitibus, plerosque Fheformatorum errores 
diserte refellit Jeremias, nec ab impugnandis quibusdam doc- 
trinis et consuetudinibus Ecclesie catholice abstinet. 

In hoc primum responsum germani theologi, inter quos 
eminebant Martinus Crusius, Jacobus Andree et Lucas 
Osiander, tractatum conscripserunt, quem nonnisi anno 1578 
Jeremias legere potuit. ÀÁnno sequenti, suum secundum 
responsum ad Reformatos misit, in quo de processione Spi- 
ritus Sancti, de libero arbitrio, de justitia fidei et bonis 
operibus, de sacramentis, de sanctorum invocatione eorum- 
que imaginibus necnon de monastica vita sermo erat. 
Rursus patriarcha grecus Reformatorum hsreses carpebat, 
et fidem Ecclesiz suse sine ulla dissimulatione vel imminu- 
tione exponebat. 

Hsec secunda responsio Lutheranorum animum non fregit ; 
qui, anno 1580, longam dissertationem de principio liberi 
examinis circa sacrarum Scripturarum interpretationem 
necnon, de processione Spiritus Sancti, de justitia fidei et 
bonis operibus, de singulis sacramentis, de sanctorum cultu 
et invocatione Jeremize transmiserunt. Huic prolixiori ins- 
tantie responsum admodum breve, anno 1581 datum, 
patriarcha opposuit, theologos Reformatos in fine rogans, 
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ut a litterarum commercio de questionibus theologicis in 
posterum abstinerent : « Vestram, inquit, sequamini viam 
ac de dogmatibus ne amplius nobis scribatis, sed amicitie 
tantum causa. » Ita hoc primum tentamen unionis inter 
Reformatos et Grecos dissidentes infelicem omnino exitum 
habuit. 

In conscribendis suis responsis, Jeremias Zigomalas duos, 

Joannem scilicet et Theodosium ejus filium, aliosque adju- 
tores habuit ; qui omnes e suo penu fere nihil protulerunt, sed 
tum e sanctis Patribus, tum ex recentioribus theologis 
byzantinis, nempe ex Nicolao Cabasila, Symeone Thessalo- 
nicensi, Josepho Bryennio et Gabriele Severo pleraque 
deprompserunt, et ad verbum non semel transcripse- 
runt. 
De responsis Jeremiz Protestantes altum servarunt silen- 
tium, donec celeberrimus orator polonus, Stanislaus Soko- 
lovius, accepto per archimandritam grecum Theoleptum 
textu originali primi responsi Jeremis, hujus versionem lati- 
nam, Cracovie, anno 1582, edidit sub hocce titulo : Censura 
orientalis Ecclesize de precipuis nostri seculi hereticorum 
dogmatibus. 'Tunc et ipsi editionem completum documento- 
rum ad suum cum patriarcha ccumenico de unione littera- 
rum commercium spectantium, grace et latine, Witenberge, 
anno 1584, in lucem produxerunt. Hanc editionem, paucis 
exceptis et ordine documentorum mutato, iterum typis 
mandavit Gedeon Cyprius, hieromonachus hierosolymitanus, 
Lipsie, anno 1758 !. Sola responsa Jeremis J. Mesoloras suo 
operi : T& cuu 6oAx& Bua, Athenis, 1883, t. 1, p. 124-2064, 
inseruit, introductione historico-dogmatica premissa. 

Pacificum et amicum erga catholicos animum aliquando 
ostendit Jeremias, verum specie potius quam re vera. Nec 
novum kalendarium a Gregorio papa XIII emendatum reci- 
pere unquam consensit; imo hanc emendationem non semel 


4. BX6Atov xo&Xobuevoy « Kovrhc 7j &Xv0ctac, » 8wmpnuévov eic vóp.ouc 
$50, Lipsio, litteris Breitkopfiis, 1759. Primus tomus continet duas epis- 
£olas Lutheranorum ad Jeremiam, unam Jeremie ad Lutheranos, ejus- 
demque tria responsa. Tomus alter exhibet Confessionem augustanam et 
responsa Lutheranorum ad responsa Jeremie. De Ftesponsis Jeremic 
eorumque valore dogmatico, cf. Ph. Meyer, op. cit., p. 87-100; A. Pal- 
mieri, op. cit., p. 453-463 et infra, p. 680. 


NP OP ND NRENEES 


MELETIUS PIGAS 499 


synodice condemriavit, et populis sibi subjectis interdixit !. 
Anno 1588, Russiam et Mosquam usque profectus, dum 
sedem patriarchalem non amplius tenebat, a ministro tsari 
Feodori, Bori Godunof, sollicitatus est, ut. patriarchatum 
russicum Mosque institueret. His precibus, initio anni 1589, 
ex-patriarcha noster tandem cessit, et die 26 Januarii Jobus 
metropolita Mosquensis coram Jeremia, plaudente Ftussorum 
clero et omni populo, titulo patriarche decoratus est; cul 
Jeremias tertium post Alexandrinum praesulem locum pro- 
misit. Huie tamen promisso stare postea non potuit, ob 
patriarcharum orientalium propriorumque metropolitarum 
reluctantiam, qui novo Russorum patriarche quintum locum 
assignaverunt ?. 


VII. — Meletius Pigas (t 1601). 


Meletius Pigas, in Creta insula natus, gymnasii Patavini 
alamnus fuit. In patriam reversus, monasticum habitum 
induit, officioque predicatoris et magistri inter suos concives 
functus est, donec Alexandriam appulsus, patriarche Sophro- 
nii protosyncellus renuntiatus est. Anno 1590, ipsi Sophronio 
in patriarchalem sedem successit, totisque viribus adlabo- 
ravit, ut suos gentiles Ruthenosque ab unione cum Ecclesia 
catholica averteret. Ex ejus scriptis polemicis adversus 
catholicos tria typis mandata sunt, scilicet : ! 

1o De primatu pape sub forma epistolarum, nepl ij; &exTic 
xo0 Il&z« óc £v ctógv émioToAOv. Hoc opus constat quatuor 
epistolis, ex quibus tres ad Ruthenos regni Polonie diri- 
guntur, quarta ad « Orthodoxos » insule Chio. In his, Mele- 


,tius potissimum quidem de primatu Pape agit, at tangit 


etiam alia puncta controversa, videlicet Spiritus Sancti 
processionem, communionem sub utraque specie, Purgato- 
rium, jejunium sabbati, azymum. Nicodemus Metaxas has 
epistolas Constantinopoli publicavit, anno 1627, una cum 
aliis aliorum scriptis polemicis. 

20 Orthodoxus christianus seu Orthodoxa doctrina, editum 
primum Vilnz, anno 1596, iterum lasii, anno 1769. Formam 
pre se fert dialogi inter magistrum et discipulum. In hoc 


4. Cf. de hoc novi Kalendarii negotio, qu: nuper scripsit L. Petit in 
artic. Jérémie 11, Dictionnaire de théologie catholique, t. vim, col. 889-892. 
2. L.. Petit, ibid., col. 892-894. 
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opere, auctor de processione Spiritus Sancti, de poenitentia 
et de Purgatorio fuse disserit. 


3e De vera catholica Ecclesia necnon de genuino et vero ejus: 


capite, et de principatu Paps romani, anno 1585 compositum, 
et a Dositheo in Tomo gaudii, p. 553-669 editum. Hoc opus 
Agathangelus Nikolakis, Canes, anno 1908, iterum typis 
mandavit una cum epistolis Meletii ad suos concives. 

Renaudotius ejusdem epistolas duas, in quibus dogma 
iranssubstantiationis diserte asseritur, in suo opere : Gen- 
nadii homilie de sacramento Eucharistiz, etc., p. 100-150, 
anno 1709, publicavit !. 


Vill. — Maximus Margunius (T 1602) *. 


Maximus Margunius, et ipse Cretensis gymnasiique Pata- 
vini alumnus, in patria atque Venetiis vitam egit, antequam 


Cytheri insule episcopus, anno 1585, renuntiaretur. Propter 


sua scripta de processione Spiritus Sancti, in quibus doc- 
trinze catholice quadamtenus suffragari videbatur, a Gabriele 
Severo, Philadelphiensi metropolita, heterodoxiz accusatus. 


apologiam texuit, quam, anno 1592, ad synodum Constan- 


tinopolitanam misit?. Quamvis ad unionem cum Catholicis 
propensus esset, ejus scripta a sana doctrina in quibusdam 
discrepabant; unde a Sacra Inquisitione romana bis fuit 
requisitus. 

Tria opuscula scripsit de processione Spiritus Sancti, 
quorum duo prima inedita sunt, scilicet : 

1o De processione Spiritus Sancti libri tres ad patriarcham 
Jeremiam (anno 1583 conscriptum); 

2o De processione Spiritus Sancti libri duo ad Petrum 
Valachiz principem (anno 1584 scriptum); 

39 Enchiridion sub forma epistola ad Jeremiam patriarcham. 


1. Epistole Meletii Pige ab E. Legrand edite (Lettres de Méléce 
Pigas antérieures à sa promotion au patriarcat, Paris, 1902) ad theolo- 
giam vix referuntur. De Meletio integrum volumen conscripsithRussus 
Malychevskii, Meletius Pigas ejusque interventus in negoliia russicae 
Ecclesize, Kiovis, 1872. Alias indicationes bibliographicas invenies apud 
Palmieri, T'heologia orthodoxa, X. u, p. 109. 

2. De vita et scriptis Margunii vide E. Legrand, Bibliographie hellé- 
nique des X Ve-XV Ie siécles, t. 1, p. xxm-rxxvir. 

3. Hane Apologiam refert Legrand, ibid., p. x. vn-rv. 
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Hoc ultimum editum est primo Francofurti, anno 1591. 
secundo Constantinopoli, anno 1627, a Nicodemo Metaxa !. 

Margunius auctor est etiam  Breeis tractatus de consiliis 
atque praeceptis eeangelicis, anno 1602, Venetiis editi, contra 
eos qui non distinguebant inter precepta et consilia, et 
contendebant utraque esse adimplenda ad salutem conse- 
quendam. 

Duo opuscula polemica ejusdem, unum in Jesuitas, in 
Franciscanos alterum, inedita remanserunt ?. 


1X. — Gabriel Severus (1541-1616). 


Gabriel Severus, Monembasiz, anno 1541, natus, gymnasii 
Patavini alumnus fuit. In Creta insula, ubi sacerdotio auctus 
est, aliquamdiu degit, et inde ab anno 1572, primum ut eccle- 
sim sancti Georgii parochus, deinde titulo metropolite Phi- 
ladelphie decoratus, Venetis moratus est. Lesine, in Dal- 
matia, dum pastorale munus obibat, anno 1616 mortuus est. 
Opuscula quedam theologica conscripsit, quibus theologis 
occidentalibus innotuit, tempore presertim magna contro- 
versie inter Catholicos et Protestantes de Eucharistiz sacra- 
mento. : 

Primum est Brevis tractatus de sanctis et sacris sacramentis, 
Xuvzocypkcvoy epi vv &ylov xai iepóv uvocrnplov, Venetiis ab ipso 
Gabriele, anno 1600, editus ?: jejunum compendium theo- 
logi; sacramentarie a nostris Scholasticis magna ex parte 
mutuatum, quod theologi catholici sseculi xvir contra Protes- 
tantes sz pe laudaverunt. 

Tria opuscula liturgico-dogmatica in unum collecta, 
anno 1604, Gabriel Venetiis item publicavit; quorum primum 
est de ritu Magni Ingressus in missa greca; secundum, de 
sacris particulis; tertium, de colybis in festis sanctorum et pro 
mortuis orthodoxis oblatis *. 


1. Legrand, ibid., p. xxvi et rxx1. 

2. De aliis operibus Margunii, cf. Legrand, ibid., p. vxxt sq. 

3. Hunc tractatum paucis mutatum iterum vulgavit Chrysanthus 
Hierosolymitanus ad calcem sui Xuvcoeypaxcclou epi Gv 6qquxlov xXn- 
gux&vov, ete. Tergoviste, 4745. Richardus Simon duo ejusdem fírag- 
menta inseruit suo operi : Fides Ecclesi orientalis seu Gabrielis metro- 
polite Philadelphiensis opuscula, Parisiis, 1671. 

4. Hzc tria opuscula iterum edidit et commentatus est Richardus 
Simon, op. cit. 
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Precipuum opus Gabrielis Severi est longa apologia pole- 
miea tripartita adversus Latinos et nominatim adversus 
Bellarminum et Possevinum, qui in suis scriptis Grzecos 
dissidentes appellaverant schismaticos et haereticos. Opus 
inscribitur : Expositio adversus eos qui inscite dicunt, et injuste 
docent nos, Ecclesiz orientalis genuinos et orthodoxos filios, 
esse schismaticos a. sancta et universali Ecclesia separatos !. 
Hujus prolixi scripti primam partem tantum, cui titulus : 
Quasnam sunt generales et principales differentiz, qua Eccle- 
siam orientalem ab Ecclesia romana dividunt ?, Constantino- 
poli, anno 1627, Nicodemus Metaxas edidit. Differentize 
de quibus auctor sigillatim disserit, ille quinque sunt, que in 
synodo Florentina discusse sunt, et in decreto unionis 
explose. Dus alie partes nunquam edite sunt?. Secunda 
pars inscribitur : Quanam est sancta, catholica et apostolica 
Ecclesia ? Ilota éociw 4| yix xa80Xoc xal &rootoAod 'ExxXnoia; 
Tertie partis titulus est : Quod recte credimus, certa tenemus, 
et quod neque schismatici neque haretici sumus : IL&c riovebouev 
óp0d, xpacoUuev B£Gata, xai ove oytopacuxol &ouev, obe aipevuxot. 

Quamquam catholicis infensus est, plures tamen sententias 
catholicas hic theologus amplectitur, quas theologi graco- 


russi nostri evi communiter rejiciunt. Docet nempe quzdam. 


sacramenta characterem indelebilem in anima imprimere, 
ponam temporalem post sacerdotalem absolutionem pceni- 
tenti expiandam plerumque remanere; de beatitudine ani 
marum sanctarum post mortem recte sentit; imo ab ipso 
igne Purgatorii non abhorret *. 


X. — Maximus Peloponnesius. 


Maximus Peloponnesius, Meletu Pige archidiaconus, 
ipsius Meletii vestigia sequens, suum Manuale contra schisma 
papistarum, 'EvyystwpiBtoy xaxà 700 oylouarog àv nanto1Óv, anno 


1. "Ex0cot; xacà vàv &ua0Gc Aevóvcov xai r«pavóuoc 8.9x0xÓ6vcvov, 
óxt fjuetg oi «Tj " AvatoAvcc " Exocxnotac Yvrjotot xxl óp068oEot raioec, 
£cuy oytopacoxol mao 7j; yia xal xa06AXoo ' ExxXnotac. 

2. IIócat cloiv ai vevwvxoal xal mpGcat Buxpopal xol moiat, dc Éyet jj 
' AyatoAuci) ^! Eoo wote 77, Poux. 

3. Opus integrum asservatur in cod. Athonensibus 1616, 2137 et 
2991. - ' 

4. Cf. nostrum articulum in Échos d'Orient : Un théologien grec 
du XVIe siécle. Gabriel Sévére et les divergences entre les deux Églises, 
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1620, composuit; quod Dositheus,. Bucharestii, anno 1690, 
edidit !. Agit de processione Spiritus Sancti, de azymis, de 
epiclesi, de Purgatorio, de beatitudine sanctorum. Maximus 
in papam potissimum invehitur, aperteque docet Ecclesiam 
non habere caput visibile. In introductione, quam huic operi 
premisit, Dositheus fabulam de papissa Joanna ut factum 
historicum omnino certum memorat ?. 


t. xvi, 1913, p. 97-108. De Gabriele Severo vide P. Meyer, op. cit., 
p. 78-85; E. Legrand, op. cit., t. 1 (xv-xvr scc.), p. xxvn, sq., 142-151; 
Échos d'Orient, loc. cit., et Dictionnaire de théologie catholique, art. 
Gabriel Sévére. 

1. Opus non minus quam 210 paginas habet. ] 

9. «'ledwwng n&mag "Pone 6 Oy8oog rov yovaixx paprupouuévn 
&mà yuploug lovopuxobc ÉXXnvac xol Awivouc. » Dositheus dictorum 
Photii de Joanne VIII hic penitus obliviscitur. 


CAPUT SECUNDUM 


THEOLOGI/E GR/EC/E SECUNDA PERIODUS (1612-1723) 


Divisio. 


Per totam hanc periodum, magne controversiz in Ecclesia 
greca oriuntur. Catholici siquidem et Protestantes, acriter 
inter se pugnantes, hanc Ecclesiam ad suas partes attrahere 
certatim nituntur. Primum quidem Protestantes victoriam 
retulisse visi sunt, postquam patriarcha Constantinopoli- 
tanus, Cyrillus Lucaris, calvinismo secreto adhesit, atque 
anno 1629, sub suo nomine Geneve publicari permisit 
quamdam fidei Confessionem, inscriptam : Orientalis Con- 
fessio christianz fidei, xvm articulis constantem pracipuos- 
que Calvinistarum errores referentem. Mox vero Ecclesia 
greca tota una cum Kioviensibus heresi fortiter restitit 
eamque in pluribus synodis et fidei confessionibus perte 
rejecit ac damnavit. Theologi catholici hujus temporis, in 
suis adversus Protestantes scriptis polemicis, ad iestimónium 
Ecclesie orientalis ejusque cum Ecclesia catholica perpe- 
iuam consensionem incessanter provocant, aures claudentes 
ad eriminationes polemistarum orientalium, qui missiona- 
riorum efficaci actione irritati, Ecclesiam catholicam, pre- 
sertim vero Papa primatum, impetere non desistunt. 

Theologos graecos hujus temporis in quatuor classes distri- 
buere possumus. 

Prima classis est eorum qui Calvinistarum et Lutherano- 
rum placitis plus minusve adhaerent ; 

Secunda est agmen polemistarum, qui tum contra Pro- 
testantes tum contra Catholicos dimicant, ita tamen ut ad 
doctrinam catholicam propius accedant, imo illam diserte 


tueantur in punctis inter Catholicos et Protestantes contro- 
versis. 


.ua- 
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Tertia est eorum qui irenice doctrinam Ecclesie orientalis 
exponunt, vel opera ascetica et liturgica componunt; 

Quarta est album Graecorum Unitorum, Collegii greci, 
a Gregorio papa XIII anno 1577 fundati, alumnorum. 

De unaquaque classi speciali articulo agemus. 


ARTICULUS I 


De theologis protestantismi fautoribus. 


L — Cyrillus Lucaris (1 1638). 
Ejus fidei confessio ab Ecclesia greca damnata. 
Diversz fidei Confessiones adversus Cyrillianam Confessionem 
promulgata. 


| Inter protestantismi fautores, primas certe tenet Cyrillus 
Lucaris. Ejus vitam multis vicissitudinibus agitatam minu- 
tatim enarrare ad historicos pertinet. Sufficiat hic dicere - 
illum in Creta insula natum fuisse, anno 1572; Patavii ac 
Venetiis studuisse; anno 1601, ad sedem patriarchalem 

Alexandrie evectum fuisse, et ab anno 1612 usque ad an- 

num 1638, quo Sultani jussu strangulatus interiit !, thronum 

patriarchalem Constantinopolitanum septies usque occu- 

passe. Cum litterarum diuturnum commercium cum theo- 

logis protestantibus habuisset, sensimque eorum dogmatibus 

imbutus fuisset, hzc in Ecclesiam graecam invehere molitus 

est. Prima editio ejus calviniaez Confessionis fidei, Geneve, 

ut diximus, anno 1629, latine tantum, prodiit. Secunda editio 

ibidem, anno 1633, grzce et latine lucem aspexit, quatuor 
interrogationibus et totidem aucta responsis. Cum autem 
magna deinceps inter Grecos exorta fuerit controversia, 
quz nondum penitus sopita est, de hujus scripti authentici- 
tate, aliis quidem negantibus, aliis vero affirmantibus illud 
esse genuinum Lucaris fetum, aliis demum aliter ejus ori- 
ginem explicantibus, satis nobis sit in memoriam doctorum 
revocare hanc quaestionem hodie definitive solutam esse pro 
omnibus qui mentem ab omni partium studio liberam habent. 
Asservatur enim in Bibliotheca publica Genevensis textus 


1. De morte Tjüearis; cf. Semnoz, in Échos d'Orient, t. vi, p. 97-107. 
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graecus genuinus hujusmodi Confessionis, prout ab ipso 
Cyrillo manu propria, anno 1631, exaratus fuit !. 


1. — CowrEssioNis CvniL1: LucARIS ANALYSIS 


Hiec f : € m 
amosa Confessio constat, ut diximus, xvii articulis 
et quatuor responsionibus ad queesita ab « Orthodoxis » pro- 


posita. Doctrina autem in ea expressa sic breviter contrahi : 


potest : 
I. — Expositio mysterii Trinitates : Spiritus a. Patre per 
Filium procedit. 
II. — Scriptura sacra est a Deo inspirata, ejusque aucto- 
ritas Ecclesie auctoritate excellit. 
III. — Deus, ante mundi originem, suos electos, sine ullo 


respectu ad eorum merita, ad gloriam predestinavit, et alios 
reprobavit ; cujus reprobationis causa remota est voluntas 
Dei, causa vero proxima et ordinata est justitia Dei.- 


IV. — Deus est creator omnium. Non est auctor mali. 

Nace Dogma de inscrutabili et non serutanda Dei provi- 
dentia. 

VI. — Dogma de peccato originali ejusque universalitate. 
VII. — De Jesu Christo Deo et homine, Redemptore, 
judice venturo. 

VII. — De Christo solo mediatore, sacerdote et Ecclesie 
capite. 

IX. — De fide in Christo justificante necnon de ejus ad 
salutem necessitate. 

X. — Ecclesia universa complectitur defunctos qui sunt 


in patria et fideles qui in terris degunt ; cujus caput est solus 
Jesus Christus ; qui tamen nonnisi improprie dicitur caput 
particularis alicujus Ecclesise. 


XL — Soli electi ad. vitam. s:ternam membra exstant 


Ecclesie catholice; alii vero sunt palea cum tritico mixta. 

XII. — Ecclesia in via errare potest, falsum pro vero 
eligendo; ab errore autem lumen solius Spiritus Sancti nos 
liberat. 


1. Cf. E. Legrand, op. cit., t. 1 seculi xvir, p. 318-319, ubi videbis 
photographiam primz pagine hujus autographi. Scriptura autem Lu- 
caris bene nota est ex pluribus ejus autographis, qui in diversis biblio- 
thecis asservantur. Ad diversas autem Grecorum opiniones quod atti- 
net, cf. A. Palmieri, op. cit., 1, p. 506-537. 
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XIIL — Homo justificatur per fidem, non ex operibus. 
Christi justitia, resipiscentibus applicata; sola justificat, atque 
fidelem salvat. Opera tamen non sunt negligenda, tanquam 
media necessaria habenda, qu& de nostra fide testimonium 
reddunt. 

XIV. — Liberum arbitrium in non renaüs est mortuum ; 
qui nihil boni operari possunt; quidquid vero faciunt est 
peccatum. Renati autem, ut bonum operentur, auxilio gratis 
indigent. 

XV. — Duo tantum exstant sacramenta a Christo ins- 
Hituta et nobis tradita. Constant verbo et elemento; sunt 
Dei promissionum signacula, in usu tantum existentia; qu& ' 
nonnisi vera fide mediante gratiam producunt. 

XVI. — De necessitate baptismi, qui non est iterandus. 
Hoc sacramento tum originalis labes tum actuaha peccata 
remittuntur. 

XVII. — De vera reali presentia Christi Domini in Eucha- 
ristia, sed tantum in administratione. Agitur autem de pree- 
sentia quam. fides nobis offeri, non autem quam excogitata 
docet. transsubstantiatio. Corpus Christi est illud quod spiri- 
taliter fides apprehendit, nobisque praebet. 

XVIII. — Post mortem, non sunt nisi duo status et loca 
animarum : eazlum scilicet et infernum. Purgatorium est 
merum figmentum. Justificati in hac vita nullam post mor- 
tem poenam habent subeundam. B 

]a Rzspowsro. — Sacra Scriptura communiter legi debet 
ab omnibus fidelibus christianis. Manifesta injuria christiano 
infertur, dum 8. Scripture auditione vel lectione privatur. 

II» Resprowsio. — Scriptura perspicua et plana est ab 
Spiritu Sancto regeneratis et illuminatis. 

III? ResPoNsIO. — Canonici libri illi sunt quos enumerat 
synodus Laodicena (can. 59 vel 60). Alii libri, in hoc canone 


non memorati, sunt apocryphi. 

IV« Rzspowsro. — Cultus imaginum, utpote a Sacra 
Scriptura prohibitus, detestandus est. Pictura vero, qua-* 
tenus est ars nobilis, non interdicitur ; unde, imagines Christi 


et sanctorum tolerantur. 
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2. — CvniritiNA CONFESSIONIS CONDEMNATIO 


Post Cyrilli Lucaris mortem, Cyrillus Contarenus, ex urbe 
Berca oriundus, qui Jesuitarum alumnus fuerat, et catho- 
licae fidei secreto adhaserat !, Constantinopoli synodum con- 
gregavit, cui interfuerunt patriarche Alexandrinus et Hie- 
rosolymitanus, 21 metropolitze, 23 alii ecclesiastici. In hae 
synodo, cujus Ácta inter libros symbolicos Ecclesie greco- 
russicza communiter eduntur, calvinianas hiereses Lucaris 
singillatim anathemate perculse sunt. Decretum synodi die 
24 septembris anni 1638, promulgatum est. 

Doctrina Cyrilli iterum damnata est a Parthenio I (1639- 
1644), qui in quadam synodo, mense maio anni 1642 habita 
epistolam synodalem edidit, xvi capitula habentem *. Huic 
subscripserunt multi prelati et ecclesiastici greci. Mox 
recepta est etiam a metropolita Kioviensi, Petro Moghila 3 
necnon a metropolita Moldavie, Barlaamo, postquam i5 
collationibus Iasn, autumno anni 1642 inter Grecos et 
Kiovienses habitis, examinata fuit. 

Precterea in collationibus Iasiensibus; quibus synodi nomen 
quidam prefigunt, examini subjecta est, atque a Greco 
Meletio Syrigo, patriarche cecumenici legato, correcta quze- 
dam fidei Confessio (seu potius catechismus), a Petro 
Moghila conscripta. In hoc catechismo, praxcipui: Lucaris 
errores iterum profligantur. Versionem graecam vulgarem 
hujus catechismi a Meletio Syrigo paratam quatuor patriar- 
che orientales, die 11 martii, anno 1643, approbarunt per 
synodalem epistolam a novem metropolitis aliisque eccle- 

siasticis viris subscriptam. Unde, ex hoc tempore hujusmodi 
catechismus dictus est Orthodoxa Confessio ovtenialis Eccle- 
si. Quam tamen, eo quod correctiones a Meletio Syrigo 


introducte eis minus placerent, Petrus Moghilas et Kio- 


vienses non receperunt. Hi solam epistolam synodalem Par- 
thenii in synodo Constantinopolitana anno 1642 datam 
approbarunt. 


1. Professioni fidei catholic: subscripsit, die 15 decembris anni 1638 
: Ideo xvm P capitula habet, et non xvmr, quia caput vri 
confessionis cyriliane, de Verbo Incarnato a irre ibil 
Heri E gens, irreprehensibile 
3. Petrus Moghila illam approbavit, die 20 decembris anni 1642 
et mense januario anni sequentis polonice edidit, ! 
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3. — CocrEssroNis sEU cATECHI$MI PETRI Moenia 
BREVIS ANALYSIS 


Hujus autem celeberrims fidei Confessionis prima editio 
cura Nicosii Panaghiote, magni Grecorum interpretis apud 
Sublimem Portam, anno 1667, Amstelodami prodivit. Sub 
finem vero seculi xvir, Ecclesia russica eam publice recepit ; 
quam patriarcha Mosquensis Ádrianus « scriptum divinitus 
inspiratum » appellavit. Versio slavica princeps hujus docu- 
menti ex textu neogrzco facta, Mosque, anno 1696 in lucem 
edita est, hunc praeferens titulum : Orthodoxa Confessio fidei 
catholice et apostolicze Ecclesia orientalis. 

In tres partes dividitur, secundum tres virtutes theologicas. 
Prima pars, cxxv1 questiones complectens, fere tota dogma- 
tica est; in ea siquidem exponuntur articuli symboli Niceno- 
Constantinopolitani; nono autem articulo inseruntur Eccle- 
si: precepta. Secunda, rxnr quastiones habens, est potius 
ascetica et mystica, cum in ea agatur de natura spei, de 
oratione in genere, et in specie de oratione dominica, de beati- 
tudinibus evangelicis necnon de diversis misericordie cor- 
poralis et spiritualis officiis. T ertia, Lxxm quaestionibus cons- 
tans, de charitate inscripta, est quasi theologie moralis 
compendium, ubi sermo est de virtutibus christianis ac de 
bonis operibus, de vitiis et peccatis, de decalogi preceptis. 
Notum est hanc Confessionem, seu potius catechismum, esse 
praecipuum Ecclesie grzco-russicze librum symbolicum; 
de cujus tamen valore dogmatico non una est apud theo- 
logos dissidentes sententia, ut infra dicturi sumus. 


4. — Syuopnus HikROSOLYMITANA. CowrEssio D'osrruki 


Dammata est etiam cyrilliana Confessio in synodo Hie- 
rosolymitana !, anno 1672, a Dositheo patriarcha congre- 
gata; quse per quinque integra capita de Lucaris Confessione 
agit, synodorum precedentium, Constantinopolitane scilicet 
sub Cyrillo Berceensi (1638) et Iasiensis (1642) Acta refe- 
rens. Deinde in sexto capite venit quadam fidei formula, ex 
Dositheo vulgo nuncupata, ad cyrillianze Confessionis for- 


4. Vocatur quandoque Bethleemitica, ex prima sessione, qus in 
civitate Bethleem habita est. 
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mam redacta; quippe quz constat decem et octo articulis 


et responsionibus quatuor, singulas Lucaris hereticales sen- - 


tentias simgillatim refellens. Approbata est etiam hec 
fidei Confessio a quatuor patriarchis orientalibus, qui eam 
ad S. Synodum Dirigentem russicam, nuper constitutam, 
anno 1723, tanquam orthodoxie normam miserunt; unde 
Russi Epistolam patriarcharum iam vulgo nuncupant, 
quanquam solemni decreto eam recepisse non videntur ante 
annos 1838-1840, quo S. Synodus graece et slavice, at cum 
quibusdam mutationibus et suppressionibus, eam ad usum 
scholarum vulgavit. De hoc documento im nostro opere sspe 
mentio fiet, cum ut liber symbolicus Ecclesise graco-russicze 
habeatur. 
Hl. — Theophilus Corydalleus. 

Inter amicos Lucaris erat Theophilus Corydalleus, qui 
publice declaravit, in quodam sermone coram patriarcha 
Parthenio I, die 1 julii, anno 1639 habito, Confessionem Cy- 
rlh veram doctrinam Ecclesie orientalis exprimere, diser- 
teque transsubstantiationem negavit, Has autem sententias 
hereticas paulo post retractavit, et die 14 novembris 
anni 1640, Naupacti et Arte metropolita renuntiatus est. 
Cum vero in fide dubius plerisque videretur, mox e sua sede 
pulsus est. Ejus scripta fere omnia ad philosophiam perti- 
nent. Eugenius Bulgaris ejus epistolam dogmaticam ad 
Sophronium Poktchaskii in tomo secundo versionis tractatus 
Zernikavii de processione Spiritus Sancti edidit. 


HI. — Zacharias Gerganus. 


Inter Grzgecos protestantizantes hujus temporis recensendus 
est Zacharias Gerganus, qui anno 1622, Wittenberge, cate- 
chismum edidit, duci Saxonize dicatum, in quo precipuorum 
errorum Lutheranorum vestigia deprehenduntur, et romane 
Ecclesi: primatus vehementer impugnatur. Hoc opus erudite 
confutavit Joannes Matthaeus Caryophyllus, Iconii episcopus 
unitus, in libro cui titulus : "EAeyxoc cfc ieu80-yptovuxvucis xocn- 
xfiaec Zio xplou «o9 l'epy&vou, graece et latine, Romse, 1631 !. 

Gerganus docet Scripturam sacram sufficere ad pro- 
bandos fidei articulos, eamdem esse intellectu facilem et 


1. Cf. Legrand, op. cit., xvi s., t. 1, 159-170. 
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sui ipsius interpretem ; Machabzeorum libfos esse apocryphos; 
Purgatorium non existere, eucharistiam a sacerdote peccatore 
confici non posse, etc. 


IV. — Joannes Caryophyllus et Maximus Callipolita. 


Joannes Caryophyllus, Theophili Corydallei discipulus, 
doctrinam transsubstantiationis in pluribus opusculis et 
libellis impugnavit. A Parthenio Il, patriarcha cecumenico, 
anno 1645, et iterum a Callinico II anno 1691 condemnatus, 
toties penitentiam egit, sed ficte tantum, ut videtur !. 
Dositheus Hierosolymitanus speciali tractatu eum confu- 
tavit ?. 

Maximus Callipolita, Cyrilli Lucaris discipulus, inter Gre- 
cos potissimum notus est ex versione Novi Testamenti in 
neograecam dialectum, quam anno 1638 Genevae edidit 9. 


V. — Metrophanes Critopulus (t 1639) *. 


Metrophanes Critopulus, Bercee, anno 1589, natus, mo- 
nasticam vitam in monte Átho primum egit; deinde in cle- 
ricos Ecclesi; Alexandrine a Cyrillo Lucari cooptatus fuit ; 
et anno 1617 ab eodem in Angliam missus, ut theologicis 
disciplinis sub magistris anglicanis incumberet ; quod et fecit 
per quinque annos integros. Germaniam postea et Helvetiam 
peragravit, theologie Reformatorum accuratam notitiam 
sibi comparans, Ánno 1631, Alexandriam reversus, metro- 
polita Mempheos anno 1633 creatus est, et anno 1636 pa- 
iriarcha Alexandrie renuntiatus. Mortuus est anno 1639, 
dum per Valachiam iter faceret. 


4. Ct. M. Jugie, Le mot transsubstantiation chez les Grecs aprés 1629, 
in Echos d'Orient, t. x (1907), p. 70-73. : 

2. Vide infra, p. 516. 

3. Cf. Th. Xanthopoulos, Les íraductions de l'Écriture sainte en 
néo-grec, in Échos d'Orient, t. v (1902), p. 321 sq. 

4. De Metrophane ejusque Confessione fidei fuse agit A. Palmieri, 
op. cit., t. 1, p. 564-576. Precipue 'de eo dissertationes sunt sequentes : 
19 Demetrakopulus, Aoxíuiov mpl To0 ioo xai vv GUY Yoxp.uXtov 
Mqpoo&vouc to KptrorrobAou, rrxTQtkpyou ' AacEavoplxc, Lipsie, 1870; 
9» Mazaraki, Mat:pooávre KpvrórouAoc, rtptkoyne ' AXcEavüpslac, xavà 
coc xóB8uxag «o0 marpuxpysiou ' AXcEavBpelac xol XXXaxc zw«yXc, Cairi, 
1884; 39 Renieri, Ma:poo&vnc KovrórouAoc xa ot £v ' AyyXla xoi l'egux- 
via. qiio &o700, Athenis, 1893. 
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Anno 1625, cum Helmstadii moraretur, a theologis luthe- 
ranis rogatus, Confessionem fidei composuit, quam anno 
1661 Joannes Hornejus, Helmstadii, graece et latine publi- 
cavit. Hac autem Confessio xxi constat capitibus, in quibus 


nunc fusius, nune brevius Metrophanes ordine disserit de - 


mysterio sanctissimae Trinitaus, ac presertim de processione 
Spiritus Sancti, de creatione et peccato originis, de incarna- 
tione, de praedestinatione, de sacramentis, de praeceptis, de 
Ecclesia, de canone Scripturarum, de sacro chrismate, de 
cona dominica, de ritibus poenitentie, de sacerdotio, de 
conjugio, de Euchelaio, de traditionibus Ecclesie, de sancto- 
rum imaginibus, reliquiis et invocatione, de jejunio, de 
monachis, de precibus pro defunctis, de precatione ad Orien- 
tem, de genibus die dominico et per totam Pentecosten non 
flectendis, de misero statu Ecclesise orientalis sub Turcarum 
jugo, necnon de ejusdem interno regimine. 
Quamvis in plerisque Metrophanes doctrinam ab Ecclesia 
graco-russica communiter admissam retineat et multis 
erroribus Protestantium aperte contradicat, in quibusdam 
tamen horum placitis indulget, v. g., dum Ecclesiam definit, 
dum inspirationem denegat libris deutero-canonicis Veteris 
Testamenti, dum distinguit inter duo vel tria sacramenta 
necessaria, (scilicet baptismum, sacram cenam et poeniten- 
tiam), et cetera sacramenta, qua vocat rifus mysticos. C onfes- 
sio Metrophanis nostris diebus editur in collectionibus libro- 
rum symbolicorum Ecclesiz greeco-russice, nullo tamen pacto 
habenda est pro expressione publica et authentica fidei hujus 


Ecclesiz. 


ARTICULUS II 
De precipuis polemistis hujus periodi. 


Przecipui theologi grzci qui, szeculo xvi, theologie pole. 
mice sive contra Catholicos sive contra Protestantes indul- 
serunt, fuerunt : Georgius Coressius, Meletius Syrigus, Pai- 
'sius Ligarides, Nectarius Hierosolymitanus, Dositheus, Fra- 
tres Lichoudes, Sevastus Kymenites, Elias Meniates, Nico- 
laus Kerameus. De singulis quaedam dicenda. 
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" / 
|. — Georgius Coressius (f 1641) '. 


Georgius Coressius, in Chio insula, anno 1554, natus, philo- 
sophie et medicine Piszm, in Italia, studuit. In patriam 
reversus, medicinam artem ibi exercuit, verum ut theologus 
inter suos gentiles potissimum claruit. Multa polemice scrip- 
sit tum adversus Protestantes tum prsesertim adversus 
Catholicos. Ex ejus scriptis anticatholicis tria edita sunt, 
scilicet : 

10 Enchiridion de processione Spiritus Sancti, '"ExyyeiplBtoy 
xol ^Tjg ÉxmopsócEcG ToU Xylou Ilveópxroc, in Tomo Heconcilia- 
tionis Dosithei, p. 276-410. Opus dividitur in xxm capita. 
In fine auctor de doctrina Palamitarum disserit. 

29 Dialogus cum quodam ez fratribus (— cum quodam reli- 
gioso in Oriente missionario), AtdAcEig gez cwog «àv Dpápov. 
Editum est hoc opusculum Constantinopoli, anno 1627, 
una cum litteris Meletii Pige de primatu papse et prima 
parte Apologiz Gabrielis Severi, de qua supra diximus. 

390 Compendium italicorum errorum, Xovcoyla. «àv Vcowxüw 
&gxornu&cov, a Simonida, Londini, anno 1858 publicatum cum 
scriptis polemicis diversorum. : 

Scripsit etiam Coressius: De primatu pape; De igne pur- 


gatorio; De sanctorum beatitudine; Dialogos sex de processione | 


Spiritus Sancti, Confutationem libri Richardi Francisci in 
dialectum vulgarem Graecorum conscripti, cui titulus : 
Scutum | romanz fidei, 'H Tápya cfc $ouatixiis nloreoc ? (est 
quoddam compendium theologie dogmaticz); alias disserta- 
tiones theologicas apud Legrand, loc. cit., enumeratas; que 
omnia inedita remanserunt. De theologia latina non medio- 
crem notitiam habebat ; unde sepe theologos catholicos citat, 
refellereque nititur. ] 


1. De vita et scriptis Coressii vide E. Legrand, Bib. hell. du 
XVII* siécle, t. xx, p. 255-272, et art. Coressios, in Dict. de théologie 
catholique, t. m, col. 1847-1848. 

2.. 'H Táey« fj; rloveoc 7/c '"Pouaixis 'E»xXnoiac sig «3v 9upév- 
8£0otv. 7j; 6p008oElac Francisci Richardi, S. J., edita est Parisiis, anno 
1658. Cf. Legrand, op. cit., xvn? s., t. 11, p. 100-105. 
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Il, — Meletius Syrigue (t 1667) '. 


Meletius Syrigus, anno 1586 in Creta insula natus, huma- 


niores litteras Venetiis et Patavii didicit. Hieromonachus . 


factus, celeberrimus preedicator exstitit, in theologicis disci- 
plinis bene versatus. Ut jam supra diximus, patriarche 
Constantinopolis, Parthenii I, jussu, catechismum seu Con- 
fessionem Petri Moghile correxit, et in dialectum neograeecam 
transtulit. " " 

Precipuum ejus opus theologicum inscribitur : Drthodosá 
refutatio adeersus capita et interrogationes Cyrilli, Op868oEoc 
&vzlpprotc xarà TOv xeqaAaiov xal Éporcijascv 100 KupDAov. Hoc 
primum quidem grece conscripsit Syrigus; postea vero 
et in dialectum vulgarem transtulit. Textus originalis non- 
dum editus est; textum autem neogrecum vulgavit Dosi- 
theus Bucarestii, anno 1650, una cum proprio Enchiridio 
adeersus caleiniacam insaniam ?. |n hoc opere, quod inter 
scripta polemica a Grecis adversus Protestantes composita 
sine controversia primas obtinet, auctor fuse confutat sin- 
gula capita quatuorque responsa Christian Confessionis 
Cyrilli Lucaris. $i caput de processione Spiritus Sancti exci- 
pias, omnia fere ibi dicta catholice theologiw consonant. 
Non solum Patres greci, sed etiam Patres latini passim 
citantur. Caeterum, ad convellendos Reformatorum erro- 
res, Syrigus argumenta ex sacra Senptura potissimum 
sumit. M- 

Explicatio sacrae Liturgiz, quam patriarcha ccumenicus, 
anno 1654, Niconi, Russorum patriarche, misit, Meletium 
Syrigum auctorem habuit ?. Idem innumeros sermones et 
homilias, xxiv capita theologica *, epistolam de jejunio, sy- 
naxaria et officia liturgica pro neomartyribus greci com- 


4. De Meletii Syrigi vita ac scriptis egregie disserit P. Pargoire, in 
Échos d'Orient, t. x1 et xit, passim. MEN : 

2. Vide descriptionem hujus rarissime editionis apud Legrand, 
op. cit., xvi? siecle, t. 1, p. 458-413. " 

3. Hac explicatio liturgiz pluries edita est : primo, Constantinopolt, 
anno 1876, a Germano Aphthonida; secundo, a Pap. Kerameo, 5myrne, 
1880; tertio, a Russo I. Troitskii, in Lectione christiana, anno 1881. ] 

4. In his, Syrigus questionem de processione Spiritus Sancti tangit, 
et catholicum dogma impugnat. 


di 
" 


PAISIUS LIGARIDES, 2015. 


. ! . . . . E LI LI 
posuit; que omrüa inedita sunt, et 1n decem et o^to codicibus 
Constantinopolitanis asservantur !. 


Hl. — Paisius Ligarides (f 1678). 


Pantaleo Ligarides, qui Paisii nomen sumpsit, quando 
monachus factus est, in Chio insula, cirea annum 1610, natus 
est. Cum tredecim esset annorum, Romam a parentibus 
missus est, ut studiorum curriculum in collegio graeco sancti 
Athanasii perficeret. Catholicam fidem ibi professus est, 
doctorisque tum in philosophia tum in sacra theologia lau- 
ream adeptus, anno 1639 sacris ordinibus initiatus est. 
Anno 1641, a S. Congregatione de propaganda fide in Orien- 
tem missus, animi sui duplicitatem mox revelavit, Catholi- 
cosque indigne elusit. Ab hoc tempore, erronis veri nominis 
vitam duxit. Mosquam profectus, gratiam tsari Alexii 
Mikhailovitch sibi conciliavit; cujus proposito deponendi 
Niconem patriarcham totis viribus suffragatus est. Tsaro 
Alexio mortuo, erronis fortuna pessum ivit, et Kiovie, anno 
1678, sat miserabiliter vitam finivit ?. 

Cum catholicus erat, interpretationem sacra liturgise com- 
posuit, quae nunquam edita est?. Tempore quo in Rumenia 
degebat, quatuor admonitiones adeersus Lutheranos et. Calei- 
nistas Valachiz: conscripsit, que manuscripte item reman- 
serunt *, In Russia vero, tum contra dogma catholicum de 
processione Spiritus Sancti, tum contra primatum Pape 
quaedam opuscula concinnavit 5, et Historiam condemna- 
tionis Niconis patriarcha fusiori oratione narravit $. 


IV. — Nectarius Hierosolymitanus (t 1676). 


Nectarius, in Creta insula anno 1605 natus, monachus in 
monte Sina fuit, antequam sedem patriarchalem Jerosoly- 


1. Vide horum codicum accuratam descriptionem in Échos d'Orient, 
t. x1, p. 266 sq. 

2. De vita et scriptus Ligaridis vide E. Legrand, op. cit, t. 1v, 
xvi saec., p. 8-61. 

3. Asservatur in cod. 303 Metochii Constantinopolitani S. Sepuleri. 
|» 4. Legrand, op. cit., p. 49. 

9. Horum meminit A. Demetrakopulus, op. cit., p. 162. 

6. Hanc Historiam William Palmer anglice vertit, ediditque in tomo 
tertio sui operis : The patriarch and the tsar. 


pM 
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morum occuparet. De principatu pap, legt zijc py Tis 100 Ps 
longum conscripsit opus, quod Dositheus, anno 1682, asi 
edidit. Hujus operis versionem latinam, notis auctam, 
Londini, anno 1702, Petrus Allixius, Anglicanus, publicavit. 
Hujus editionis occasione, doctissimus Lequien, sub x 
nomine « Stephani de Altimura Ponticensis », suam Panopliam 
contra schisma Graecorum conscripsit. Nectarius autem suam 
dissertationem polemicam scripserat, ut Thesibus de pri- 
matu papa Petri Hispani, Francwcant, responderet. 


V. — Dositheus, patriarcha Hierosolymitanus (1641-1707). 


Dositheus, prope Corinthum, ex nobili Notararum familia, 
anno 1641, natus est. Prinum metropolita Caesariensis fuit, 
deinde, postquam scilicet Nectarius sede patriarchah Hie- 
rosolymorum se abdicavit (1669), in ejus locum ipse suffectus 
est. Typographia greca lasn constituta, theologorum gra- 
corum opera non pauca prelo mandavit. Latinis infensissi- 
mus, influxum catholicum intra impern russici fines totis 
viribus impugnavit, doctrinasque heterodoxas adversus theo- 
logos Kiovienses, qui circa quasdam quaestiones catholice 
sentiebant, per se vel per alios tuitus est. Pauca tamen ipse 
conscripsit ; fuit enim potius compilator et alienorum editor 
quam novorum auctor. Composuit tamen tum longam Histo- 
riam patriarcharum Hierosolymitanorum, m qua multa Bene 
runt ad historiam hujusmodi nullo modo pertinenta ", 
tum Acta synodi Hierosolymitane et Confessionem fidei eis 
annexam ?, tum Enchiridion adversus. calviniacam. tnsipten- 
tiam?, in quo quedam retractat, qu& 1n sua Confessione fidei 
p di polemicorum collectiones adversus Catholicos 
edidit, scilicet Tomum reconciliationis (Tóp.oc xa toO ijs), lasi, 
1692, Tomum amoris * (Tóuoc &y&rm), lasii, 1698, et Tomum 


1. Hanc Historiam edidit successor Dosithei, Chrysanthus, Bucares- 
tii, anno 1715. 


2. Cf. p. 509. ] : 
8. "Ev retolBtoy EXEvxov cy xo tvocty oepevo6AR6etxv, Bucarestii, 1690, 


una cum ' Avttppfjoe: Meletii Syrigi. — " 
4. In hoc tomo inveniuntur multa scripta palamitica. 
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i ; 
gaudii (*óuog xapXc), Rimnicn, 1705 !. AQuorumdam aliorum 
theologorum et .polemistarum opera sigillatim publicavit, 
scilicet : tractatus Nectarii et Maximi Peloponnesii contra 
Latinos, opera Symeonis Thessalonicensis, et Confutationem 
capitum Cyrilli Meletii Syrigi. — 


VI. — Fratres Likhudes : Joannicius (1633-1717) 
et Sophronius (1652-1730). 


Joannes et Sophronius Likhudes, duo fratres, in Cephallene 
insula nati, Venetiüs et Patavii theologie studuerunt. 
Anno 1683, a Dositheo Hierosolymitano in Russiam missi 
sunt, ut in schola graeco-latino-slavica Mosquensi, qu: tunc 
in incunabulis erat, magistri essent. Ob diversas circumstan- 
tias, nonnisi anno 1685 Mosquam pervenerunt. Primum qui- 
dem a Russis bene excepti sunt, et controversie circa tempus 
transsubstantiationis oblatorum, qus tunc temporis inter 
theologos Kiovienses et Moscovitas ad summum exarserat, 
statim se immiscuerunt. Post aliquot vero annos, sua agendi 
ratione animos multorum in se concitarunt; Dositbeus et 
ipse eis inimicus factus est; imo eorum orthodoxia in suspi- 
cionem adducta est; unde ex schola Mosquensi expulsi, 
vitam variis vicissitudinibus exagitatam in Russia ad mor- 
tem usque duxerunt. . 

Plura opera polemica scripserunt tum contra theologos 
Kiovienses, tum contra Latinos, tum contra Protestantes, 
tum demum contra Rascolnikos russos. Precipuum eorum 
opus, quod manuscriptum remansit, inscribitur : Akos seu 
Dialogus inter magistrum et discipulum de tempore quo fit 
transsubstantiatio. Scriptum est annis 1685-1687 grece, et 
mox in slavicam dialectum translatum est. Constat xxi 
interrogationibus et totidem responsionibus. Tres prime sunt 
de sacramentis in genere eorumque efficacia; quinque 
sequentes, de sacramento Eucharistie ; a questione nona ad 
decimam septimam inclusive, sermo est de forma Eucharistice 
et de controversia circa illam exorta; quatuor ultime de 
sacramento baptismi agunt. Ut ex hac brevi analysi patet, 


1. Descriptionem harum collectionum aliorumque operum Dosithei 


tradit A. Palmieri in sua monographia : Dositeo, patriarca greco di 
Gerusalemme (16451-1707), Florentis, 1909. 
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Akos contra Kiovienses eorumque sequaces speciatim diri- 
gitur. I 
Sophronio tribuendus est Dialogus seu disputatio inter pro- 
fessorem graecum et quemdam Jesuitam, qui euam inscribitur : 
Gladius spiritualis ( Metchets dukhoenyi). Hoc opus, anno 
1690 absolutum, et xx1 dialogis constans, adversus Catholicos 
conscriptum est. Sophronius consuetas et obsoletas xovo- 
coule latinas impugnat 1. 

Contra Protestantes Likhudes scripserunt : 

1o Epistolam ad Petrum Magnum de Lutheri et Caleini 
hzresibus ? ; " 

20 Confutationem lutheranorum et caleinistarum. Haec 
prolixa compilatio, que nunquam edita est, contra cate- 
chismum Joachimi Camerarie, commentaria Joachimi Pei- 
cher et metaphysicam Joannis Makkobii speciatim dirigitur; 

3e De haresi Lutherana?. In hoc opere, Likhudes diffe- 
rentias tum dogmaticas tum liturgicas statuunt, que orien- 
tales Orthodoxos a Protestantibus dividunt. Decem et novem 
differenti; recensentur ;. 


40 Sermonem de pradestinatione, anno 1701, tempore Qua- 


dragesime compositum 5 


Demum, adversus Raskolnikos russos Sophronius opus 
concinnavit, cui titulus : Collyrium contra gravem morbum 
capitonice lippitudinis ?. P 

Preterea, Likhudes multos libros de latino 1n slavicum 
verterunt, editionem slavicam Confessionis orthodoxe Petri 
Moghilae necnon :anslationem slavicam sacre Seripture 
correxerunt, et non paucos sermones et panegyricos relique- 
runt. Hujusmodi scriptis et translationibus gravem influxum 
in Russos habuerunt ; sed infeliciter influxus iste in solidan- 
dam Ecclesiarum separationem fere semper cessit 6. 


4. Melchets dukhoenyi in. periodico Academico Kazanensis Ortho- 
doxus collocutor, anno 1866-1 867, editus est. 

2. Hzc epistóla edita est in periodico Strannik, anno 1861. — 

3. Opus editum a Tsvétaev in suo opere : Monumenta ad historiam 
protestantismi in Russia pertinentia, Mosquz, 1888. 

4. Hic sermo ineditus est. 

5. Ineditum. 


6. De fratribus Likhudis integrum opus conscri sit Russus Sment- 


sovsky : Bratiia Likhudy, Petropoli, 1899. Plures alii Russi scriptores 
de eis egerunt. Cf. A. Palmieri, op. cit. t. x, p. 113-114. 
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AN 
Vil. -- Sevastus Kymenites (A702. 


Sevastus Kymenites, Kymine prope 'Trápezuntem natus, 
per totum fere vitze suc cursum, professoris officium exercuit, 
primum Constantinopoli, deinde Trapezunti, postremo Buca- 
restii, ubi anne 1702 mortuus est. Multa de diversis disciplinis 
conscripsit, qua fere omnia inedita sunt!, et theologiam 
ipsam tetigit in quodam opere polemico cui titulus : Dogma- 
tica doctrina sanctissima orientalis et catholice Ecclesie 
continens potissimum hzc tria : primum, quandonam conver- 
tuntur sancta dona in corpus et sanguinem Christi; secundum, 
quod Deipara peccato originali subjecta fuit; tertium, quod 
particulae non convertuntur in corpus et sanguinem Christi ?. 
Ut ex hoc titulo satis patet, opus in theologos Kiovienses, 
qui circa tria puncta notata latinophrones erant, directe 
intenditur. lllud scripsit auctor, ut Dositheo Hierosolymi- 
tano roganti annueret ?. 


Vlil. — Elias Meniates (1669-1714). 


Elias Meniates, Lixurii in insula Cephallene, anno 1669 
natus, Venetiis studuit. In patriam reversus, tum ut pro- 
fessor, tum ut praedicator enituit, et in diversis insulis Ioni 
maris verbum Dei predicavit. Anno 1711, Kernikensis et 
Calabrytensis episcopus creatus est. . 

Scripta theologica duo reliquit, que nostris etiam diebus 
inter Grecos vulgatissima sunt, scilicet : : 

19 Petra scandali, Yléxpe oxov84áXoo *, opusculum in duas 
partes divisum. Prima est disquisitio historica de origine 
schismatis; fere tota versatur circa schisma Photii; in fire, 


4. Catalogum scriptorum hujus polygraphi invenies in tomo xui 
collectionis rumeniee Eudoxii de Hurmuzaki: Documente privatore la 
istoria Romanilor. Texte grecesti, p. xu-xxui, Bucarestii, 1909, a Pap. 
Kerameo ordinatum. 

2. Aoygavod, 8)89xoxoXax Tfj; &yuworkTns &vatoAucs xai xaÜoXucfc 
'"E»xxXqoixg mepiéyouca xav'ébaloevov AXóyow «pla vtv&, xTX. Buca- 
restii, 1703. 

3. Opusculum pro doctrina palamitica, inscriptum : Xóvrouoc Oct 
repli 8tgop&c Oclac obolac xxi Evepyeiac, ineditum est. 

4. Editio princeps, Lipsice, 1718. Latine, germanice et russice versum 
est. Exstant editiones grzc:e recentissimze. 
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pauca adduntur de precipuis tentaminibus unionem reno- 
vandi. Secunda pars est dogmatica : auctor de quinque diffe- 
rentiis Florentinis (repl càv mévre 8txgopóv). disserit, fusius de 
prima, id est, de primatu papse, brevissime de quatuor alis. 
Opus jejunum et inane, famáà, quam nactum est, omnino 
inferius. 

20 Sermones, Aya, !, eloquentize auctoris specimina. In 
his, Meniates immaculatam conceptionem B. Marie virginis 
diserte docet. 


IX. — Nicolaus Kerameus (t 1672). 


Nicolaus Kerameus, Janine in Epiro natus, in Italia stu- 
duit. Ut Athanasii Cyprii, collegii Sancti Athanasii alumni, 
librum de primatu papae, «' AvrtrxréAapoc » inscriptum, refel- 
leret, quoddam opus polemicum conscripsit, quod Dositheus 
suo Tomo Gaudii dignum censuit, hocque titulo insignivit : 
'Avté£yxXqua cGv PbyxoAobvrov &B(xoc x«tX cf ute xal uóvns &yi«c 
xafoAucijs x«l &nooroAus 0sovoj.gou vf); 700 Xptovou ' EpoOuotas, Con- 
futatio eorum qui injuste redarguunt solam et unicam, sanctam, 
catholicam et apostolicam Christi sponsam Ecclesiam. Tóuoc 


xxp&c, p. 134-553. 


ARTICULUS II 
"Theologi irenici et ascetici. 


Ad hane classem pertinent : Agapius Landus, Nicolaus 


. Bulgaris, Nicolaus Kursulas, Gregorius Chiensis. 


l. — Agapius Landus. 


Agapius Landus, in insula Creta natus, Athonensis mona- 
chus peregrinabundus, Venetus plura opera ascetica typis 
mandavit, ex quibus quedam apud Grecos magni adhuc 
estimantur : 


19 Horum celeberrimum inscribitur : 'AuapgzoAóv oocrnpla, | 


Venetiis, 1641. In arabicam dialectum versum est. 


1. Editio princeps, Venetiis, 1720. 
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29 Neóc IIapá8ewoc, seu Vitze sanctorum ex Symeone Meta- 
phrasta excerptz, Venetus, 1641, E " 

9o Ocoroxáotov, Venetiis, 1643; 

49 *ExXóywov, Venetiis, 1663, et N£oy "Exoóytov, Venetiis, 1679, 
seu Vita sanctorum selecta. 


Il. — Nicolaus Bulgaris. 


Nicolaus Bulgaris, Corcyre, anno 1634 natus, gymnasii 
Patavini alumnus fuit. Catechismum dogmatico-liturgicum 
composuit inter Grecos hodiernos vulgatissimum, cujus 
titulus est : Kor/jynotg ico 1, 


HI. — Nicolaus Kursulas (t 1652). [/ 


Nicolaus Kursulas, Zacynthi natus, in collegio romano 
Sancti Athanasii studuit. Inter Grecos modernos primus est 
qui compendium theologie dogmaticz composuerit, inscrip- 
tum : ZXóvoji; Tf; iepücg OcoXoytac, quod nonnisi anho: 1862, 
Zacynthi editum est, in duos tomos distributum. Est omnino 
scholasticz indolis. In omnibus fere catholic; doctrinz con- 
sonat. Ceterum, multis mancum est, vixque de sacramentis 
aliquid habet. 


IV. — Qregorius Chiensis. 


Hie Gregorius Georgii Coressii precipuus discipulus fuit. 
Anno 1635, Venetiis edidit opus theologicum, ad quod sspe 
provocant polemistz catholici seculi xvi in suis cum Protes- 
tantibus controversiis. Hujus titulus est : Compendium divi- 
norum et sacrorum Ecclesi: dógmatum, Xóvojiw; «àv Oslov xai 
iepbv «7c "EpoOmoíac 3oyu&row. Cf. Perpétuité de la foi catho- 
lique touchant l' Eucharistie, édit. Migne, t. in, p. 35. Quedam 
excerpta habet Schelstrate, Acta Ecclesiz orientalis contra 
Lutheri haresim, notis illustrata, Roms, 1739. 


1. Editio princeps, Venetiis, 1681. Notandum est editionem Corcyren- 
sem anni 1852 ab Andrea Mavromati vulgatam notis fuisse auctam, 
ad ea corrigenda que cum doctrina « orthodoxa», minus congruebant. 
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ARTICULUS IV 
Collegii S. Athanasii alumni. 


Collegium graecum Sancti Athanasii, Romae, anno 1577. a 
Gregorio XIII fundatum, preclaros habuit alumnos catho- 
lice fidei addictissimos, qui in disciplinis theologicis famam 
non parvam sibi compararunt. De pracipuis quedam nobis, 
dicenda sunt. 


Il. — Joannes Mattheus Caryophyllus (t 1633). 


Joannes Matthaeus Caryophyllus, in Creta insula natus, 
Iconii episcopi titulo decoratus, polemista fuit acerrimus. 
Grace et latine non pauca conscripsit. Prater Fiefutationem 
catechismi Zacharie Gergani, de qua supra locuti sumus, 
sequentia edidit : 

19 Confutationem Nili Thessalonicensis de primatu papse, 
Parisiis, 1626. In P. G.. t. cxuix. ' 

20 Condemnationem Confessionis Cyrilli. Lucaris, Roma. 
1631. 


3o Versionem catechismi Bellarmini, Romse, 1634. $ 


' H. — Petrus Arcudius (t 1633). 


Petrus ÁArcudius, in Corcyra insula, anno 1562, natus colle- 
gii Saneti Athanasii primus doctor in sacra theologia exstitit. 
Ad unionem Ruthenorum cum Ecclesia catholica parandam 
multum laboravit. Ejus praecipua scripta sunt : 

19 De concordia Ecclesiz occidentalis et orientalis in. septem 
sacramentorum administratione libri VII, Parisus, 1619. 
1626, 1672. 

29 De purgatorio igne contra Barlaamum. (Confutatio pri- 
mae responsionis Grecorum circa Purgatorium in concilio 
Ferrariensi). 

39 Opuscula aurea de processione Spiritus Sancti, a quibus- 
dam Graecis latinophronibus conscripta, Romae, 1630, 1670. 


1. De Petro Árcudio vide artic. in Dictionnaire de théologie catholique. 
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Ill. — Leo Allatius, (f 1de9). : 

Leo Allatius, in insula Chio, anno 1586 natus, vir erudi- 
tissimus fuit, multaque opera conscripsit, quz ad diversas 
sclentie provincias pertinent. Multa insuper Grecorum 
quum antiquorum tum recentiorum scripta cum versione 
latina edidit, doctasque dissertationes de scriptoribus byzan- 
tinis concinnavit. Sufficiat hic notare precipua ejus opera 
ad theologiam spectantia : 

19 De Ecclesie occidentalis atque orientalis perpetua consen- 
sione libri tres, Colonie, 1648, in quo de Ecclesie byzantine 
historia, de causis schismatis, de przcipuis theologis byzan- 
tinis eorumque scriptis, necnon de multis alus questionibus 
ad orientalem Ecclesiam spectantibus auctor passim disserit. 

29 De utriusque Ecclesise occidentalis et orientalis perpetua 
in dogmate de Purgatorio consensione, Rome, 1655. , 

39 Vindicize synodi Ephesinz et sancti Cyrilli de processione 
Spiritus Sancti, Romae, 1661. 

49 De octaea synodo photiana, Romse, 1662. 

59 Contra Hottingerum, ubi de retributionis tempore post 
mortem potissimum agit, Rome, 1661. 

69 De libris ecclesiasticis Graecorum, Parisiis, 1644. 

79 In Roberti Creightoni apparatum ad. historiam synodi 
Florentine a Syleestro Syropulo scriptam. Haga: Com., 1660. 

Non pauca ex ejus scriptis adhuc inedita sunt; de quibus 
vide Satham, p. 272-273. Cf. etiam Làmmer, Scriptorum 
Grecia orthodoxe bibliotheca selecta, S 3, et L. Petit, in 
Dictionnaire de théologie catholique, art. Allatius. 


IV. — Neophytus HRhodinus. 


Neophytus Rhodinus, in Cypro insula natus, in Salman- 
ticensi Universitate theologiam et litteras grecas docuit; 
postea in Poloniam missus, multum ibi pro fide catholica 
laboravit; demum in Oriente missionarius exstitit. zelan- 
tissimus. Grece et latine scripsit. Ejus precipuum opus 
nscribitur IlavorA« zveouxcx$, home, 1630. Imitationem 
Jesu Christi in dialectum vulgarem Grecorum transtulit. 
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V. — Demetrius Pepanus !. 


Demetrius Pepanus, Chiensis, unionis zelator exstitit in 
patria sua. Precipua ejus opera edidit Bernardus Stepha- 
nopulus, Romzs, 1781, grece et latine, in duobus voluminibus 
ubi tractatus invenies de processione Spiritus Sancti «de 
sacramento Eucharistie, de purgatorio igne. ) 


Vl. — Andreas Rhentius. 


Andreas Rhentius, Chiensis, 1n Societatem Jesu ingressus, 

versionem graecam operis Ludovici Granatensis Directorium 
Li Ld [4 - 

peccatorum, ' O82ylix zàv &paproXv, Romse, anno 1628, edidit. 


1. De Demetrio Pepano vide Legrand, Bibl. hell. du XV11€ siécle, 
t. m, p. 276-284; S. Pétridés, Poésies inédites de Dimitri Pépanos, in 
Bessarione, t. vix (1900), p. 518-549. 


i 
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| 

j 
m 


CAPUT TERTIUM 
THEOLOCIA CR/EC/ TERTIA PERIODUS (1723-1833) 
Divisio. 


Per hanc tertiam periodum, theologi greci toti sunt In 
impugnandis Catholicis. Hujusmodi simultatis princeps causa 
fuit conversio ad catholicam fidem multorum christianorum 
patriarchatus Antiocheni, qui Ecclesiam Melkitarum uni- 
torum mox efformaverunt. Occasione autem hujus conver- ' 
sionis, quedam documenta theologica non parvi momenti a 
patriarchis. orientalibus publice edita sunt, que collecta 
invenies apud Mansi-Petit, t. xxxvn, col. 117-224, 887 sq. 

Initio ejusdem periodi, tentamen unionis inter Graecos 
et sectam anglicanam Injuratorum, ab anno 1716 ad annum 
1725, inceptum est. Documenta theologica ad hec colloquia, 
seu potius ad hoc epistolarum commercium spectantia in 
eodem tomo collectionis Mansiane publici juris fecit L. Petit, 
col. 369-624. 

Gracorum porro dissidentium furor in Latinos eo usque 
devenit, ut anno 1755, Cyrillus V, patriarcha. cecumenicus, 
baptismum per infusionem collatum invalidum esse, Lati- 
nosque rebaptizandos esse synodali sententia decreverit : 
quod polemies anticatholieze novum campum aperuit. 

Theologi in hac periodo occurrentes infime sunt note, 


nec lis, quos in precedenti seculo invenimus, squiparandi. 


Loquemur : 
19 De auctoribus compendiorum theologicorum ; 


29 De polemistis antilatinis ; 

3o De oratoribus; 

49 De quibusdam polygraphis seu compilatoribus ; 

50 De quibusdam alumnis catholicis collegii Sancti Atha- 
nasii, qui de disciplinis theologicis scripserunt. 
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ARTICULUS ] 


Compendiorum auctores. 


I. — Vincentius Damodus (f 1752). 


Vincentius. Damodus, anno 1679, in insula Cephallene 
natus, Venetiis studuit. Theologie dogmaticze compendium 
reliquit adhuc ineditum, quinque voluminibus constans. 
Tum contra Catholicos tum contra Protestantes via preeser- 
tim positiva auctor dimicat. Prolixam dissertationem habet 
de pape primatu. 


ll. — Antonius Moschopulus (f 1788). 


Antonius Moschopulus, Damodi concivis, jejunum com- 
pendium dogmático-morale conscripsit, cui titulus : 'Ertcoyi 
tiic Soyuazocts xxl 0s OeoAoy(xc, Cephalonie editum, anno 1851. 


Ill. — Eugenius Bulgaris (f 1806). 


Eugenius Bulgaris, anno 1716 natus, in Patavina univer- 
sitate studuit. Ab anno 1753 àd annum 1757, Academizm 
ecclesiastice, Athonensi praefuit; postea in Academia seu 
Schola Constantinopolitana docuit. Anno 1771, Catharina II, 
Russie imperatrix, bibliothecarii imperialis titulo illum insi- 
gnivit, et anno 1775, episcopali sedi Chersonensi praefecit ; 
qua dignitate Bulgaris, anno 1800, se abdicavit, ut ultimos 
vitze annos theologicis studiis impenderet. 

Pracipuus theologus, hujus periodi Eugenius Bulgaris 
jure habendus, etsi in se spectatus sat mediocris ingenii 
appareat. Suum compendium theologicum, OeoXoyuxóv, anno 
1872, Venetiis editum, ultra tractatum de Verbo incarnato 
non productum, infimi sane est valoris. Contra Latinos rabi- 
dum scripsit libellum, cui titulus : « BiGuáptoy xatX Aa- 
*ivov 1. » Loquitur etiam de capitibus controversis in sua 


1. Editum Constantinopoli, 1796. 
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ad Patren Leclerc (ngbc Ylézgov zóv KAaígxov) epistola, Athe- 
nis, anno 1844, edita, necnon in Epistola encyclica ad chris- 
Lianos in Serbia degentes !. T P 

Caeterum, magis ut editor quam ut auctor claruit. Edidit 
siquidem Theodoreti Cyrensis et Josephi Bryennii opera, 
preleque mandavit, Petropoli, anno 1797, suam in grecum 
versionem prolixi operis Adami Zernikavit de processione 


Spiritus Sancti (2 vol.). 


IV. — Athanasius Pariensis (t 1813). 


Athanasius Pariensis, anno 1725 natus, Eugenii Bulgaris 
clarissimus exstitit discipulus; qui, magistri notis adhibitis, 
suam dieinorum -fidei dogmatum Epitomen texuit, "Envroyn 
t&v Oclov cj; nloveoc Soyukrov : opus incompletum, anno 1806, 
L'psis editum, nunc inventu difficillimum, polemicam indo- 


lem paisim referens. 


V. — Joannes Kontones (t 1761). 


Joannes Kontones, Zacynthi, anno 1723 natus, artem 
medicinam Patavii didicit; cui mox valedixit, ut philoso- 
phicis et theologicis disciplinis vacaret. Compendium quod- 
dam theologico-liturgico-morale composuit cui titulus 
« OcoAXeyla. oovor coc, £x cv Oclov yoapv xai iepóv uvóbov GUVEQXVO- 
Ocica xxi &noSeuyOcioa, » Zacynthi, anno 1861 editum. Ad calcem 
operis adjectus est Sermo de fide, X6oc nspi nloseoc, sancti Epi- 
phanii necnon ejusdem lIlav&gtov. 


Vi. — Theophilus Papaphilus. ^ 


Alius Bulgaris discipulus, Theophilus Papaphilus, qui 
Campani& episcopus fuit, quoddam opus, diversarum Qs 
farraginem, in formam dialogi composuit, inscriptum The- 
saurus Orthodoxise, Taysiov ' Og8o8o8tac, inter Graecos, nostris 
adhuc diebus, vulgatissimum, editio princeps, Venetus, 
1780. 

1. "Exyxbxouog £ntovoA!) npbc *00Q e Xepbtx Mv 
vo)e, edita Constantinopoli, anno 1756, funa cum opere Eustratu 
Argentis : "AvOoc cfi eocsóe(ac. 


Mt 7 ; P 
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ARTICULUS IH 


Polemista. 


Il. — Diamantis Rhysius (t 1747). 


Diamantis Rhysius, in scholis Constantinopolitana et 
Smyrnensi professor, polemicum opus in Latinos iambicis 
versibus scriptum reliquit, post suam mortem anne primo, 
id est, anno 1748, Amstelodami, editum, sub titulo : A«zivov 
6enoxe(ac Éeyyot xxxvi. Reprehenduntur Latini ob kalenda- 
rium gregorianum, ob barbs rasuram, eunuchorum cantum, 
luminis thaborici negationem, suffocatorum esum, immacu- 
latam B. Maris virginis conceptionem, etc. 


M. — Eustratius Argentis. 


, Eustratius Árgentis, medicus-philosophus dictus, ex insula 
Chio oriundus, inter polemistas qui validitatem baptismi 
per infusionem collati impugnarunt, Latinosque rebaptizan- 
dos esse docuerunt, primas certe tenet. Conscripsit autem : 

1o Librum vocatum : Aspersionis condemnatio, Bio xoo57 


uevov "Pavrtouo8. ovqAevots. Editio princeps, Constantinopoli, . 


1756; 22 ed., Lipsie, 1758, grece, latine et italice. 

20 Enchiridion de baptismate, vocatum : Errantium manus 
duct 0, " Eyyetpl8vov mepl. Barerlouorrog xoAobusvoy xstpayorvyía nAxvco- 
uévov. Editio princeps, Constantinopoli, 1756; 22 edit., Lipsie, 
1757, sub titulo : "Avoc «ij; £boe6cíac, Yirot cuvcocyuectov meQb &va- 
GxxtouoU, Flos pietatis, seu opusculum de rebaptizatione. 

3? Tractatum contra azyma, eóvccyua xxx àCouov, ubi etiam 
de epicleseos quzstione sermo est. Lipsie, 1760. 

Habet preterea medicus noster quatuor opera nondum 
edita, scilicet Contra papse primatum duo, de Purgatorio 
unum, de quinque discrepantiis (Florentinis) unum. Cf. 
art. Argentüs, in Dictionnaire de théologie catholique, a 
L. Petit conscriptum. 


lil. — Christophorus Etolus. 


Alius hic baptismi per infusionem collati impugnator, 
patriarche cecumenici Cyrilli V jussu, plures de rebaptiza- 
tione libellos composuit, qui editi non sunt. 
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ARTICULUS III 


Oratores. ^*.- 


Il. — Macarius Patmiensis (t1737). 


Macarius Patmiensis, praedicator inter cozvos celeberri- 
mus, collectionem rr sermonum reliquit, quam sub titulo : 
Tuba eeangelica, EboyyeAoc o&Xrw&, Venetiis primum edidit 
Ephremus II, patriarcha Hierosolymitanus. Romane autem 
Inquisitionis jussu, hac prima editio igni tradita est. Unde, 
Seraphimus Pissidius, Ephremi amicus, alteram paravit 
editionem, qua Lipsie, anno 1758, lucem aspexit. Ad cal- 
cem hujus editionis, legitur sermo Ephremi adversus Imma- 
culatam Conceptionem. : 


li. — Nicephorus Theotokis (11800). 


Nicephorus Theotokis, in Corcyra insula, anno 1736 natus, 
Bononie ac Patavii studuit ; postea in schola patria professor 
et schole  Jasiensis prefectus exstitit. Anno 1779, a 
Catharina II imperatrice Chersonensis episcopus in Russia 
renuntiatus est. Reliquit : 

19 Sermones in sanctam et magnam Quadragesimam, Lipsiee, 
1766; Hierosolymis, 1859; 

20 Kupiaxoópóutov : collectionem homiliarum pro dominicis 
totius anni, Mosque, 1796; Bucharestii, 1803; Athenis, 1855. 

39 Responsitonem cujusdam Orthodox circa schisma et circa 


unionem. Halls, 1755. 


Ill. — Alii tres. 


Dionysius ÁpRrawoPOLITANUS auctor est collectionis 
homiliarum, 'Ouuot 8t&pogot, Venetiis, anno 1777, editarum. * 

Joasaphus ConwiLrus, Eugeni Bulgaris discipulus, duo 
sermonum volumina reliquit, anno 1788, Venetiis edita. 

Macarius SconpiLEs habet etiam suam sermonum oollec- 
tionem, Venetiis, anno 1787, publicatam : Aóvot £yxequaocixol 
xoi mavryupuxol sig 8uxpópouc Éoptác. 
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ARTICULUS IV 
Polygraphi. 


|l. — Owsarius Dapontes (t 1784). 


Casarius Dapontes, in Skopelo insula natus, scriptor fuit 
fecundissimus. Ex ejus operibus quaedam ad theologiam 
plus minusve spectant. Hujusmodi est opus inscriptum 
"EyxóXztoy Aoywóv, ubi preclaras laudes beate Marie virgini 
texit, Venetiis, 1770. Cf. Satham, op. cit., p. 501-505, et art. 
Dapontés, Dict. de théologie catholique, t. 1v, col. 140. - 


Hl. — Nicodemus Haghiorita (f 1809). 


- 


Nicodemus, Haghiorita nuncupatus, anno 1748, in insula 
Naxo natus, multa ipse conscripsit, aliorumque multa edidit. 

Una cum Agapio Leonardo, alio Athonensi monacho, opus 
famosum « II33&Xtoy », Lipsiee, anno 1800 edidit, quod, aucto- 
ribus invitis, Theodoretus monachus interpolavit !. 

Alia ejus opera precipua sunt: 

1o Hortus gratiarum, Ksjroc xaplcov, seu interpretatio novem 
canticorum Veteris Testamenti, Venetus, 1819; | 

20 Noeus Synaxzaristes, Nsóc auvabuptotí, Venetiis, 1819; 

3o Festorum curriculum, 'EoproBpóutov, seu commentarium 
in festa dominicalia et marialia, Venetiis, 1836; : 

49 Philocalia, &uxox«M«, collectio ascetica, Venetus, 1782. 

50 Barsanuphius, Bapoxvo5ovoc, collectio epistolarum Barsa- 
nuphii monachi, Venetiis, 1816. 

69 "E£ouoXoyq:iptov, Venetiis, 1794, opus inter Grecos vul- 
gatissimum. 

De aliis vide Satham, p. 626. 


1. Notum est « II58&Xtov, », id est, Gubernaculum, esse collectionem 
canonum antiquorum conciliorum in Ecclesia grivco-russica commu- 
niter receptorum cum commentariis Nicodemi et . Agapii. Totum 
opus animum polemicum spirat in Catholicos; quod Theodoreto inter- 
polatori forsan maxima ex parte tribuendum est. 
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ARTICULUS V 
Theologi graeci uniti. 
il. — Aloysius Andrutzis. 


Aloysius Andrutzis, in insula Cypro natus, Romse, in colle- 
gio Sancti Athanasii, ab. anno 1697 ad annum 1704 studuit, 
et postea in universitate Bononiensi docuit. Contra Dosi- 
theum Hierosolymitanum duo opera apologetico-polemica 
conscripsit grace et latine. Primum inscribitur : Vetus Graecia 
de sancta. romana Sede przclare sentiens, sive responsio ad 
Dositheum patriarcham | Hierosolymitanum, Venetiis, 1713. 
Alterum est de processione Spiritus Sancti : Consensus tum 
graecorum tum latinorum Patrum de processione Spiritus 
Sancti ex. Filio contra Dositheum patriarcham Hierosolymi- 
tanum, Rome, 1716. Bononie, annis 1720 et 1723, edidit : 
19 Perpetua Ecclesie doctrina de infallibilitate papse in 
decidendis ex cathedra fidei qusstionibus extra conciliugn 
cecumenicum et ante fidelium  acceptionem; 29 Clementina 
Constitutio, « Unigenitus » Ecclesiz traditionum vindex !. 


H. — Mleletius Typaldus. 


Meletius Typaldus, in insula Cephallene natus, schismati 
primum adhssit, et anno 1685, a patriarcha ccumenico 
episcopus Philadelphiz creatus est. Postea transiit ad Catho- 
licos. Seripsit opus cui titulus : La Guida alla vera Chiesa 


di Gesü Christo, 3 vol., Rome, 1754-1757. 


IH. — Nicolaus Comnenus Papadopuli (t 1740). 


Nicolaus Comnenus Papadopuli, in Creta insula, anno 1655 
natus, elapso studiorum curriculo in collegio Sancti Atha- 
nasii, in Societatem Jesu ingressus est, et jus canonicum in 
universitate Patavina docuit. Edidit : 


1. Vide art. Androutzis, in Dictionraire de théologie catholique, 
t. », col. 1187. 
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49 Pranotiones mystagogicas ex jure canonico, in. quibus 
contra Photianos dimicat. Patavii, 1696. 

20 Historiam gymnasii Patavini, 2 vol., Venetiis, 1726. 

Hic auctor caute legendus est; suos enim fontes non citat, 
et aliquando eos ex toto comminisci videtur. Quibusdam 
auctoribus scripta tribuit, quee in codicibus bibliothecarum 


incassum quares. 


^ 


$5 


CAPUT QUARTUM 


THEOLOGI/E GR/EC/E QUARTA PERIODUS (1833-1923) 


Divisio. 


Regni hellenici cives, postquam independentiam politicam 
adepti sunt, Universitatem cum facultate theologica Athenis 
constituerunt !. Haec tamen institutio, ad theologiam dogma- 
ticam quod attinet, admodum paucos fructus hactenus retu- 
ht. Neque intra veterum patriarchatuum fines theologia 
unquam floruit. Theologi ultime hujus periodi triplici 
influxui subsunt. Quidam enim Protestantium vestigns plus 
minusve inherent; ali ad catholicas sententias propensio- 
nem ostendunt. Sunt demum qui Russorum discipuli fiant. 
Notandum vero est Russorum influxum protestantico fere 
parem non raro deprehendi. Unde fit, ut theologi greci nostri 
temporis eclectici sint, et in diversas abeant sententias. Pre- 
terea hujus periodi specialis nota est quod unionis tentamina 
cum Ecclesia anglicana, inde ab anno 1867, frequentes fiunt, 
quemadmodum olim eum Ecclesia catholica contingebant, 
et quidem cum successu pari. 

Admodum pauca dicere habemus : 

19 De compendiorum et dissertationum theologicarum 
auctoribus ; 

29 De polemistis ; 

39 De oratoribus, exegetis et catechismorum auctoribus; 

49 De documentorum theologicorum editoribus; 

59 De versionibus russicorum operum; 

69 De praecipuis commentariis periodicis, quae de disciplinis 
theologicis tractant. 


1. Facultas theologica anno 1837 fundata est. 
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l — Compendiorum et dissertationum auctores. 


- Primus qui nobis occurrit, est Nicolaus DAMaras (T 1892) 

qui in Atheniensi universitate professor aliquamdiu fuit. 
Hie, anno 1865, Lipsie edidit opusculum jam rarissimum, 
inscriptum De principiis, negl ágyóv, quod Symbolicis Pro- 
testantium prope respondet. Ágit enim auctor de praecipuis 
differentiis dogmaticis inter triplicem ccetum christianorum 
vigentibus, Catholicorum scilicet, Greco-RHussorum et Pro- 
testantium. Idem tres tomos de Interpretatione Novt Testa- 
menti, ("Eounyela eic ctv xotvav 8ux0/5»») edidit. Primus tomus, 
Athenis, 1876, est introductio generalis in libros Novi Testa- 
menti; tomi r1 et ir, Athenis, 1891 et 1892, trium. Evange- 
liorum synopticorum exegesim continent. 

Alius ejusdem Universitatis professor, Zikos Ruosis, 
anno 1903, Athenis edidit primum volumen Systematis theo- 
logize dogmaticee Ecclesi» orthodoxs catholice, Xóovngua Soyya 
cus cj; 6p8o86bou xaÜoAudjs ExoOwmolas, complectens, preter 
prolegomena, tractatus de Deo uno et trino, de Deo creante, 
de divina revelatione et sancta Scriptura. Secundum, 
volumen adhuc desideratur. 

Chrestus ANpRuTsus, in Atheniensi universitate nuper 
professor, inter recentes theologos primum locum obtinet. 
Sequentia opera hactenus edidit : 

1o Symbolica secundum principia Orthodoxia, Xvoy6oXod 
BE inójecc óp8o86Eov. Athenis, 1901, ubi agit de differentiis 
inter ceetus christianos existentibus ; 

20 Validitas ordinationum Anglicanarum secundum prin- 
cipia. orthodoxa, Constantinopoli, 1903; 

39 Dogmatica. orthodoxz& orientalis Ecclesis, Aoyuasoxt) vf; 
to0o8ó6Eou &varoAudis 'ExoOmoíac, Athenis, 1907; primum com- 
pendium dogmatice theologie fere completum a graeco 
viro nostris temporibus conscriptum ; 

49 Principia fundamentalia unionis Ecclesiarum, Ai Bácew 
Tf; ÉvooecoG vv ' Epoodstóv, Constantinopoli, 1905; 

5o Ecclesia et Status secundum principia Orthodoxiz, 
'ExxXqoia x«l moAvtela && imóQjecc ópüo865ov, Athenis, 1920, ubi 
tractat de habitudine Ecclesi: ad Statum; 

6? Duz lectiones de peccato originali, mepl mpomaroptxo 
&quxprhu coc, Constantinopoli, 1896. 
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K. J. Dvovuxuiomis Theologize dogmatice Andrutsi censu- 
ram egit in duobus opusculis : 

1o Dogmatica Chresti Andrutsi judicata, *H. Aoygozoc «09 
Xotfjocou ' Av8podccov xpwouévr, Athenis, 1907. 

20 Debita Responsio, 'OgeAouésr, ànávrnsis, Athenis, 1908. 

Preterea, edidit duas dissertationes, quarum una inscri- 
bitur : 'H uéov, x«T&ocaotc :àv Quxàv, De medio statu animarum, 
Athenis, 1904; altera vero est De sacramentis orientalis 
orthodoxe Ecclesia, 'Tà uoocnpla cfjc &varoXocrs óp00867oo "Exocm- 
oíxc, Athenis, 1913. T us 

Professor D. S. BArANus auctor est quarumdam disser- 
tationum, ex quibus notande sunt sequentes : 

19. Doctrina. orthodoxa hellenice Ecclesi de justificatione, 
Athenis, 1904; 

29 Doctrina. ÉEcclesize de sancta Trinitate, Tó 8óyux cf 'ExxXn- 
clag repl 7c &ylac Touk8og, Athenis, 1911; 

99 Symbola et symbolici libri, Eóp£oxo xoi cop&oXux. Bi6AG, 
Athenis, 1919. 

Professor I. MEsoronRas, Athenis, an. 1901-1904, edidit 
Symbolicam orthodoxs orientalis Ecclesie, Xoy60X, tj; 9 p0o- 
86Eoo &vaxoAucis "Exooolac, in duas partes divisam. Prima pars 
(2 tom.) libros symbolicos vulgo dictos Ecclesie graeco-rus- 
sic continet; altera est expositio differentnarum dogmati- 
carum inter tres precipuos christianorum coetus existen- 
tium (2 tom.). 

Plurima de questionibus theologicis scripsit Nectarius 
Kxpnaras, Pentapoleos metropolita. Ejus tamen scripta ad 
elementa potius quam ad scientificam investigationem 
spectant, resque summatim tantum attingunt. Sequentia 
memorare satis sit : 

1o De necessitate et momento septem conciliorum ecumeni. 
corum, Yep xfj; &vocrxotóvrvoc xad orouBatóTr voc và Erzà olkoopievicv 
cuvó8ov, 23 ed., Athenis, 1892; 

2o De sacris commemorationibus pro defunctis, Tà r«g' fjyiv 
xeAobueve: tepx: uvquócova, Athenis, 1892; 

30 * Op868oÉoc lep& xacfjynow, Athenis, 1899. Hic catechismus 
productior est aliis catechismis apud Grecos communiter 
usitatis; divisio est nova; in supplemento adduntur quzs- 
tiones vari: de Scriptura sacra, de haeresibus, de angelis, de 
homine, etc.; 
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49 XpwoAoyía, Athenis, 1900; 

50 MeXéc repl uevavotac xai &&ouoXovrjoeoc, Athenis 1904; 

69 Sacerdotale Amuletum seu 19 De sacerdotio ; 20 De primatu 
in sacra hierarchia; 39 de zqualitate in hierarchia, *Iepatuxóv 
EyxóAntoy Tjxot L. regt iepoooóvrc. II. xepl 700 xpociou &v «fj lepapxia. 
III. zsgl 4j; loóv10g £v jj iepxoxia, Athenis, 1907; 

79 Dissertationes dua : 1* De una sancta catholica et aposto- 
lica Ecclesia; 2* De sacra traditione, Mexéxax 850, Athenis, 1913; 

8o De divinis sacramentis, MeXévot vepl cv Oclov uvoraplov, 
Athenis, 1915. 

Insuper Nectarius Kephalas duo volumina sermonum 
ecclesiasticorum, Aóyov boomotxorixot, edidit, Athenis, 1884, 
Kairi et Alexandrie, 1885-1890. 


Nicolaus ÁMBnaAzis, Athenis, anno 1906 edidit Hnéve com- 


" pendium theologie symbolice sic inscriptum : 'H. óp8683o£oc 


"ExxAnoíx iv ay£oct Qoo v&c Gc xpuaciavuxi ' Epocwmotac £&evatouévn, 
Ecclesia orthodoxa cum aliis christianis Ecclesus comparata. 

Cum in compendiis juris canonici non pauca inveniantur 
qua ad theologiam dogmaticam referantur, non abs re erit 
indicare precipua opera hujusmodi a Grecis cosvis con- 
scripta. 

Primum memoranda est collectio canonica a Razr et 
Porzi, Athenis, anno 1855 edita, sex tomos habens, inscripta : 
Xóvcayua xv Oclov xai iepàv xavóvov, in. qua inveniuntur non 
solum precipua commentaria canonum a Byzantinis cons- 
cripta, sed etiam multa alia documenta ad disciplinam 


ecclesiasticam pertinentia. Nec minori laude digna est col- 


lectio Manuelis GenEowis, Magnes Ecclesie chartophylacis, 
cui titulus : Kavovixal 8wxráEew, 2 vol., Constantinopoli, 1889. 

Turorocas praxim canonicam Magna Ecclesie Constan- 
tinopolitanz refert in suo perutili opere : NouoXoyix 708 olxoo- 
uevoxcoo maTptuxpysiou, Constantinopoli, 1897. 

Apostolus CunisToDULU, Constantinopoli, anno 1896, 
edidit Compendium juris canonici, Aoxígto» bodmototucoo 
Buxatou, et Meletius SakELLAnoPULUS, Áthenis, 1898, suum 
"Exoowtavtxóy | BÜxatov. Jus ecclesiasticum EvrAx,ig prelo 
mandatum non est, et lithographie ope vulgatum est. Inter 
recentes canonistas eminet Constantinus M. Rnarrs, qui 
plures edidit breves monographias (De adoptione secundum 
jus romanum, Athenis, 1891; De translatione episcoporum. 
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ibid., 1898, De sacramentis panitentiz et Euchelet (seu 


Extreme Unctionis), ibidem, 1905, etc.), et magnum opus: 
Jus ponale orthodoxae orientalis Ecclesize, Yovwxóv Sxotov. «jc 
6p0o86Eou &vatoAucti EnoXvnotac, Athenis, 1907. 

^ 


H. — Polemistza. 


Postquam regnum hellenicum constitutum est, quedam 
controversie intestine inter Grecos exorte sunt, quarum 
prima fuit de primatu Ecclesie Constantinopolitanz et de 
relationibus inter Ecclesiam et Statum. Ubi enim Greci 
novi regni independentiam politicam adepti sunt, ad inde- 
pendentiam ecclesiasticam secundum principia « Ortho- 
doxie » jus etiam se habere contenderunt; unde jam ab 
anno 1833, plenam autonomiam et autocephaliam Ecclesise 
hellenieze denuntiaverunt, novaque ecclesiastica instituta 
promulgaverunt secundam formam Hegulamenti ecclesiastici 
Petri Magni, vi quorum Ecclesia, ad exteriorem administra- 
tionem et jurisdictionem quod attinet, Statui plene subji- 
ciebatur. His institutis utpote sacris canonibus et juribus 
Ecclesie constantinopolitanee adversantibus reclamavit pa- 
triarcha cecumenicus, sed incassum. Inde acerrime contro- 
versim inter autocephalistas (qui cssaropapisml principia 
etiam tuebantur), et jurium Ecclesie constantinopolitanz 
defensores. 

. Àutocephalistarum dux fuit presbyter Theoclitus Puan- 
MAKIDES (1784-1860), qui pro Ecclesia hellenica easdem fere 
partes egit, quas prius Theophanes Procopovitch pro Ecclesia 
russica. Principia cesaropapismi hauserat apud Protes- 
tantes Germanie, quorum discipulus Gottinge aliquamdiu 
(an. 1819-1821) fuerat. In elaborandis statutis nove Auto- 
cephaliz primas ipse habuit, et ab anno 1833 ad annum 1839, 
secretarii Synodi hellenice munus exercuit. À suis adversa- 
ris heterodoxie insimulatus, propriam apologiam texuit !. 
Postquam vero patriarcha cecumenicus, ab ipso Gubernio 
hellenico rogatus, independentiam Ecclesie hellenice sub 
certis conditionibus publice agnoscere consensit, Tomumque 
quem Synodicum vocant, anno 1850, publici juris fecit, 


1. Hec Pharmakidis «' AzoAovio », Athenis, anno 1840, edita est. 
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PuHARMAKIDES totis viribus adlaboravit, ut hoc documen- 
tum tanquam jura Status attentans indebitamque Ecclesie 
helleniee subjectionem erga patriarchatum Constantino- 
politanum statuens, à Grecis respueretur !; quod magna ex 


parte consecutus est. | 
Precipuus Pharmakidis adversarius fuit. Constantinus 


(Ecoxowvs (1780-1857), qui in diversis scriptis nova statuta 


Ecclesi: hellenicae tanquam protestantismum redolentia 
impugnavit, primatumque canonicum patriarche ccume- 
nici super alias Ecclesias « orthodoxas » tuitus est ?. 
lidem inter se ,conflixerunt circa questionem de versio- 
nibus sacre Scripture in neohellenicam dialectum, quas jam 
inde ab anno 1823 Societatum biblicarum protestanticarum 
emissarii inter Grecos spargere inceperant. PHARMAKIDES 
et cum eo Neophytus Vamvas (1770-1855) s. hujusmodi 
versiones populo christiano utiles habebant. CEcoNxoMus vero 
Veteris Testamenti translationes ex hebraico textu a Pro- 
testantibus factas et a versione LXX Interpretum in aliqui- 


4. Hac occasione suum percelebre opus conscripsit de synodico tomo 
seu de veritate, 'O ouvoBuxóc "óuoc 7j xepl Geta, Athenis, 1852, quod 
Synodus hellenica in epistola encyclica, die 20 Maii, anno 1852 data, 
tanquam scriptum scandalosum et libellum calumniosum contra 
Ecclesiam denuntiavit. 

2. Scripta ecclesiastica Constantini Oeconomi a suo filio Sophocli 
in unum collecta et in tres tomos distributa, Athenis, annis 1862-1866, 
edita sunt: Kovocaveivou mpsoGuTépou xal olxovóu.ou 700 &£ Olxovóuov 
1X Gotóueva bxoomotaotix& oov rokuquxctac. Praecipuum ejus opus de 
Ecclesia hellenica tractans inscribitur : ' ErtovoAquata 8txvpt6T) epi tà 
1ptÀv iepaTUXOGV TG '"ExxAncliag Ba8pGv xol xepi tío Yvnotóci/toc Ty 
&xoocxoAuóv xavóvov, Naupliz, 1835. Scripsit etiam historiam Ecclesize 
helleniez ab anno 1821 ad annum 1852, inscriptam : Tetaxovcaevnplc 
boootsud, in tres partes divisam. Invenitur in tomo m operum, 
p. 1-677, et tomo ni, p. 1-454. 


3. In controversia de versionibus sacrarum Scripturarum primas 
partes gessit Neophytus Vamvas, qui ad opus perficiendum ipse missio- 
nariis protestantibus auxilium prestiterat. Controversia potissimum 
exarsit, postquam Synodus hellenica (1835 et 1836) versiones protestan- 
ticas aliosque libros scholasticos a missionariis anglicanis et americanis 
editos publice condemnaYit. De historia hujus controversie necnon 
de diversis scriptis polemicis tum a Vamva,tum ab CEconomo vulgatis, 
vide tomum primum Historie Ecclesi Gracie a Chrysostomo Papa- 
dopulo conscripte : 'loropix Tío "E»xxAnoti«g vf; "EAA&Ooc, Athenis, 
1920, p. 207-223. 
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bus discrepantes omnino respuebat, contendebatque solam 
versionem LXX Interpretum, utpote quz divinitus inspirata 
esset et infallibilis, in Ecclesia esse recipiendam. Suam sen- 
tentiam fuse evolvit ac tuitus est in perlongo opere : De LX X 
Interpretibus veteris dieinze Scripitrae, IIept «àv O' *Eourveuróv 
Tic raAotRG Oclag Tl'paoiic, 4 tom., Athenis, 1849 !. 

Eodem tempore quo dus prefate controversie fervebant, 
hieromonachus quidam, Theophilus Karnis nomine (1784- 
1853), novam religionem in Greciam introducere tentabat, 
quam appellatione T'heoseeiz, 0sooítew, decorabat. Quid 
vero 0sooí6ex seu Oeoce6touóc ? Nihil aliud quam quadam 
rationalismi mystici species, recenti modernismo a Pio 
papa X condemnato omnino affinis. Kairis siquidem ad 
sensum religiosum omnibus hominibus insitum, quem ^5 
0coccGuxóv appellabat, provocare solebat tanquam ad radicem 
sus religionis, ideoque «iv 0socé6ewsv universslem humani 
generis religionem futuram jactitabat ?. Sicut nostri moder- 
nist», religionis christiane verba formulasque retinebat, 
eis vero sensum omni elemento supernatural vacuum 
prefigebat. Item, non palam sed occulte suam doctrinam 
equivocationibus involutam przedicabot. Sua dogmata reli- 
gionis mere naturalis summam non excedebant, omnesque 
veritates revelatas missas faciebat. Cum autem alicui scholae 
frequentissime in insula Ándro praeesset, non paucos disci- 
pulos sibi adscivit. Ad Synodum hellenicam tanquam here: 
ticus delatus, non resipuit; unde anno 1839, degradationis et 
excommunicationis pena mulctatus est, et anno 1841 ex 


1. Ipsa Synodus hellenica sententiam CEconomi de inspiratione LX X 
Interpretum suam fecit in quadarn epostola ad Neophytum Vamvam, 
die 22 maii anni 1837 data : Aóriv Béyerat óc uerágpaot xavovorfy, 
Ó aoc «0 rpoócurov xelpevov, xxi xpeoCeoet aocT]v xacà Oslav oatoty 
yevevnuévny. Ch. Papadopulus, op. cit., p. 212. 

2. Ad instar philosophi positivistz&, Augusti Comte, Kairis non solum 
theoretice, sed etiam practice novum cultum instituere aggressus est. 
Unde novum kalendarium confecit, symbolum et preces dorice com- 
posuit; imo gradus hierarchicos quinque ordinavit. Ejus precipua opera 
sunt : 19. Elementa philosophie, 2xoUyei« quAocoQioac, Athenis, 1851; 
20 Qnostica seu scientiarum humanarum brevis expositio, l'vaotuxf, 
Xot tv ToU d&vÜponou Yvóccov ovrouoc ÉxÜcctc, Athenis, 1849; 
3o Epitome doctrina theosevicz, "Envcoud *fjg. 0cooctoc;g 8:9xoxaMac, 
Londini, 1852. 
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Grecia pulsus est. Cum autem in insulam Andrum reversus 
esset, suosque errores predicare non desisteret, anno 1852, 
a potestate civili comprehensus condemnatusque tanquam 
legum regni transgressor, in carcerem conjectus est ; ubi 
mox e vita cessit (1853) !. 

Neque polemica anticatholica, hujus ultimae periodi 
decursu, inducias cognovit, sed tum ecclesiasticae Áuctori- 
tates, tum privati theologi latinas xetworouíag et praesertim 
Papae primatum non semel acerrime carpserurit. 

Anno 1838, GnEconivs VI, patriarcha cecumenicus, contra 
Catholicos edidit epistolam encyclicam, cui subscripserunt 
Athanasius, patriarcha hierosolymitanus, et undecim metro- 
politae. Legitur apud Mansi-Petit, t. xr, col. 313-338. 

Anno 1848, quatuor patriarchae orientales longam ency- 
clicam polemicam contra Catholicos ad omnes « Orthodoxos » 
direxerunt, qua Pio papse IX, qui illos ad unionem invita- 
verat, responderunt. Ibid., col. 377-418. 

Anno 1895, AwrurMus VII, patriarcha cecumenicus, Leonis 
pape XIII encyclice Orientalium dignitas respondit per 
Epistolam synodalem et encyclicam, ad fideles sui patriar- 


chatus directam, in qua quemdam capitum controversorum: 


indicem profert. ('Ex»xXrotxcrud,'AMfew, 1895; NeóXoyoc, ad 
diem 12 octobris 1895, Constantinopoli). 

Przter hec documenta authentica polemice indolis, nomi- 
nandi sunt quidam polemiste, qui, antiquorum Byzantino- 
rum instar, Écclesiam catholicam suis scriptis impugnave- 
runt. 

19 Elias TawTAriDEs (1818-1876), opus polemicum contra 
Catholicos edidit, cui titulus : IIxrtozuxol Deyyov?,. Est potius 
antiquorum scriptorum compilatio quam nova elucubratio. 
In praefatione, Tantalides historiam schismatis suo modo 
texit. Sequuntur : a) ingens tractatus de azymis; b) Criti- 
cum examen Historiz Photii a Jagero conscriptae; c) Refutatio 
dictorum Josephi de Maistre de protestantismo et de Ecclesia 
graca; d) Historia controversiz processionis Spiritus Sancti 
Theophanis Procopovitch ab Eugenio Bulgari grece versa; 
e) demum, quasdam alia opuscula polemica. 


1. De vita, gestis et doctrina Theophili Kairis, cf. op. cit. Ch. Papa- 
dopuli, t. 1, p. 223-272, 391-394. 
2. Tres tomi, Constantinopoli, 1850-1853. 


POLEMISTJE SJECULI XIX 541 


20 Constantinus (EcoNowus tres dissertationes de bap- 
tismi ritu composuit, in quibus rebaptizationem Latinorum 
et hereticorum secundum decreta patriarche Cyrilli V pro- 
pugnat !. EN 

39 Theoclitus PHARMAKIDES tragyitum de primatu Pape 
reliquit, qui nondum editus est. 

49 Moscuarus, theologie professor in universitate Athe- 
niensi, opus item contra Papam vulgavit. . 

59 CunvsosToMUus, primum protosyncellus, deinde metro- 
polita, opus polemicum edidit Athenis, 1896, De Ecclesia 
inscriptum, IIcgl 'Epocxoíac, in quo de pr&cipuis capitibus inter 
utramque Ecclesiam controversis agit, quin aliquid. novi 
circa has quzestiones proferat. 

69 Notari potest ZicAviwi Hesponsio ad epistolam ency- 
clicam Leonis pape XIII de unione Orientalis Ecclesize cum 
Occidentali, ' Arx&vznots elg v3» EyxóxAxov. £rtovoXy. Aéovcoc vy' nr 
'Póu9g xepl éÉvócecG Tf; &varoXx?j; xa8oAudc E»xXnolac uevr& Tic 
8uruxje, Massilie, 1894. 

79 Inter recentes polemistas anticatholicos mentionem 
meretur theologus liberalis Diomedes Kvxiakus, Veterum 
Catholicorum amicus, qui volumen 'Avuzazixá inscriptum 
Athenis edidit, anno 1893. Polemiese indolis etiam sunt, 
saltem ex parte, ejusdem MeXézot, Athenis, 1883, et OeoXoyuxat 
8uxvpi&at, Athenis, 1898. 

Nec desunt alie dissertatiuncule polemice per decursum 
seculi xix a Grecis edite, quas enumerare supersedemus, 
utpote qua nullius fere sunt momenti. 


Hl. — De oratoribus, exegetis et catechismorum auctoribus. 


Oratorum Grecis cozevz princeps sane fuit Constantinus 
(ExoNonuus, de quo jam qua polemista locuti sumus. Suo- 
rum sermonum volumen (Aórot &xxXnowozixot) Berolini edidit, 
anno 1833. 

Basinius, Smyrnensis metropolita, duo volumina sermo- 
num (Aóyo: &xXnowotuxot, Smyrnz, 1886-1887) item vulgavit. . 

Anthimus TsArsEs, metropolita Anchialensis, collectionis 
centum homiliarum in Evangelium $. Joannis auctor est, 


LoIx cotóusvx ouYvYoxuuaxca, t. 1, p. 378-515. 


542 THEOLOGIA GRJECA MODERNA 


quas in duos tomos distribuit, et sub titulo: 'O8qyóc. sboc6ctac, 
Constantinopoli, anno 1893, edidit. 

Memorandi sunt etiam sermones Dionysii LAr.e, Zacynthi 
metropolitz, "Arz«vze, 2 vol., Heraclioni, 1912. 

Inter exegetas, preter Daxa caa, de quo supra diximus, 
nominandi sunt : 19 G. KoNsTANTINUS, qui /nterpretationem 
criticam et practicam sanctorum Evangeliorum composuit, 
*Eoynveia xpuvroci) xad rpaxerod) càv iepóv EboyveMov, 2 vol, Athe- 
nis, 1878; 2» Apostolus MaxnaxEs, (T 1905), qui. quamdam 
Interpretationem totius Novi Testamenti mcepit, "Eguxr,veia 0c 
ijs xouviie 8.x0/5;, Athenis, 1891; vulgata sunt Commentaria. 


in quatuor Evangelia et in Actus Apostolorum; 39 Hierotheus - 


MrrnoPvuLUs Commentarium in Epistolas pastoralessancti Paul 
conscripsit, "Epunvela eic càc vpóc Tiuó0gov xoi Tivov 2xiocoAXG 100 
&rxocotóAoo lÍa)Aoo, Athenis, 1882; 49 Emmanuel lI. Zororus 
Commentaria in Epistolam ad Galatas et in Epistolam 
catholicam | sancti Jacobi edidit, 'Yzóuvwmua ci; vh» mp6 
leA&cag £miwroXjs 700  &mootólo0 llajAos, ^ Athenis, 1905; 
"Ywxóuvnua elg «hv xofoXochy ÉntocoXiy x00 &ylou *Ioxó5o», Alexan- 
drie, 1913. 

Preecipui autem catechismi inter Graecos hodiernos vulgati 
et ab ipsis conscripti sequentes sunt : 

19 Catechismus CarrrPHRomwis (Xóvojig ipie xxv5fjoeoc) 
a Constantio I, patriarcha cecumenico, correcto et edito 
Constahtinopoli, anno 1857. 

. 29 Catechismus Constantini (ExoNowr. (1780-1857) Kaz?- 
yngtc 3j 6p868oEoc 3i8xoxoMax, Vindobone, anno 1814, primum 
editus, et primo tomo operum ecclesiasticorum auctoris 
anno 1862 insertus : T& eobóueva boomatxotix Ov YYedquuaccac, 


t. 1, p. 1-132; 


36 Catechismus BrenNanDAkis | ('Iep& Karfzynow), Constan- 


tinopoli, 1872. 

49 Catechismus M. D. CuaMupopuni ('Op868o5oc ygtottavocn 
xxríynotw), Athenis, 1893. 

50 Catechismus C. BApniprs ('Op863oEoc yguactavoch xamtpomnats). 
Constantinopoli, 1883. 

. 69 Catechismus J. E. MEsoroma ('Og068oEoc ypuovtavoci) xacf- 

xyno9's), Athenis, 1888. 

70 Catechismus Damasceni CunrsroPuri ('OpfóBofoc xat- 


xno*c), Athenis, 1881. 
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80 Catechismus Georgi S. Greer: —('Op8683ofoc ypiotuxvuxi; 
xxcfnotc), Patris, 1899. 

99 Catechismus Nectarn Keprnar ('Opfó8obog iepà xacf- 
y1otc), Athenis, 1899, de quo supra. .«* 

109 Catechismus C. G. Kerpakis ('Op868oEoc Xguoctx vun 
xacfjynow), Athenis, 1906. 

119 Catechismus S. P. SuNamuE ("Op868oEoc XD xaTf- 
x"notc), tertia editio, Athenis, 1909. 

129 Catechismus Diomedis KvniAx1 ogesiayodi xacíjynotc), 
Athenis, 1884; etc., etc. 

Notandum est in xilanibus catechismis hujusmodi occurrere 
animadversiones et notas polemicas in catholicam Ecclesiam. 


IV. — Documentorum theologicorum editores. 


Grecia cozva quosdam habuit viros eruditos, qui scripta 
antiquorum edendo, de scientia theologica bene meruerunt. 

Primus nominandus venit ÁÀndronieus DEMETRAKOPULUS 
(T 1872), qui in sua Gracia orthodoxa ('Op868oEoz *EXX&c), opera 
polemiea contra Latinos a Grecis dissidentibus, inde a 
Photio usque ad sszculi xix initium, conscripta ordine recen- 
set, et in sua Ecclesiastica Niblioiheca ("Eoocxotxo toc) Br6XLo0 f) 
quodant ex his operibus edidit. Unum volumen tantum 
editum est. 

Constantinus Sarnas (1842-1914), vir eruditissimus, 
plura documenta Medn Aevi in sua. « Mecatovoxt; Bu6Ao0f » 
(7 vol) publeavit, et Historiam literature neohellenicze 
conscripsit, quae, etsi erroribus scatet, non parvam tamen 
habet utilitatem (Neoe)Ovoeh; 9uAoAoyía), Athenis, 1868. 

Papadopulus KenRaAMEvs (1856-1912), scriptor fecun- 
dissimus, multa edidit multaque conscripsit, ex quibus non 
pauca ad theologiam pertinent. Inter ejus opera notanda sunt. 

1o Hierosolymitana bibliotheca — ("IegoooXogtzoct; Bu61.0075cn), 
5 vol., Petropoli, 1891-1910. 

29 Analecta Hierosolymitani spicilegii (' Av&Xexva lepocoAo- 
uiuis ocxyvoAoviac), 5 vol., Petropoli, 1891-1898. 

3e Bibliotheca Mavrocordatiana (MavpoyopB&czetoc Bu6I.007)0) , 


, Vonstantinopoh, 1884-1888. 


49 Theodori Studit&e | magna catechesis (Gso8ópou XcouBivoo 
uey&A xavíjynotc), Petropoli, 1904. 
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Manuel GreprEow, Magne Ecclesie chartophylax, plura 
edidit documenta ad jus canonicum potissimum pertinentia. 
Ejus notissimum opus inscriptum: Kavovyxol 8wxá£ew, Consti- 
tutiones canonice, jam notavimus. Incepit ineditorum collec- 
tionem sub titulo 'Agyetiov. Multa alia edidit ad historiam 
ecclesiasticam pertinentia. 

Spiridion LawBnos catalogum codicum  Athonensium 
ordinavit (2 vol.), et multa Byzantinorum scripta edidit tum 
in foho periodico, cui titulus : Néog 'ExXqvouviuov, tum in 
collectione : « IIoActoXóyeux xoi IleXorovvnotx& », Lipsiz, 1912, 
(2 tom.). 


V. — Russicorum operum versiones. 


Inde a szculo xix, theologia russica non parvum influxum 
in Grecos habuit; qui enim Grecorum primum discipuli 
fuerant, magistri vicissim Russi facti sunt. Medium autem 
per quod hic influxus ad Grecos transivit, fuerunt transla- 
tiones quorumdum scriptorum theologicorum in neohelle- 
nicam dialectum. Praecipua hujusmodi scripta sunt sequentia: 

19 Catechismus Platonis LevkniN, Mosquensis metropo - 
lite, primum quidem ab Adamantio Corai grece, notis 
adjectis, versus (editio princeps, Lipsie, 1782), deinde per 
totam Grzciam vulgatus !; 

20 Catechismus longior Philareti DRozpov, ab Andrea 
Coromila grece editus (Tertia editio, Athenis, 1848). 

39 Theologia dogmatica Antonii AwPumiruEATROV, archi- 
mandrite, a Theodoro Valliano edita, Athenis, 1858. 

49 Compendium theologia dogmatice Macarii BurcaAkov, 
a Neophyto Paghida versum, Athenis, 1882. 

99 Introductio ad theologiam orthodoxam ejusdem Macanu, 
a Nicolao Sp. Papadopu o translata, 2 vol., Lipsiz, 1858. 

69 Dialogi de orthodoxia orientalis catholice Ecclesisz inter 
investigatorem et fidelem persuasum Philareti Dnozpov, a 
Theodoro Valhano translata et edita, Athenis, 1853. 

79 Veritas ecumenice | Ecclesiz. De Romana ceterisque 
patriarchalibus sedibus, opus a Russo Andrea Nicolaievitch 


Movnavixv (1806-1874), Petropoli, annis 1841 et 1849 edi- 


1. Aliam versionem ejusdepa operis edidit Demetrius Darvaris, 
anno 1804. 
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tum, et a VaMiano grece redditum et vulgatum, Athenis, 
1854 : 'AXfoeux «js olxouuevuciic "E»oxotac. TI 7Tüc '"Pouatixts xol 
tà XovtGv rx vpuxgyuxàv xaOc8póv. Ejusdem Mouraviev opuscu- 
lum, inseriptum : Sermo Orthodoxie ad romanum catholi- 
cismum, Petropoli, 1853, ad calcem hujus editionis grece 
adjunctum est : Aóvoc «Tj; ' OpÜo8oElac npóc vóv "Paopuatxóv xocoA- 
xtouóvy. 

His addendum est opus Nicodemi Mrrascn, natione Ser- . 
bus : Jus ecclesiasticum orientalis orthodozz Ecclesiae, quod 
Meletius Apostolopulus grzce transtulit, et Athenis edidit, 
anno 1906. Milasch a theologis russis non pauca mutuatur. 


VI. — De commentariis theologicis periodicis apud Grecos. 


Nostris diebus, Grzci dissertationes et articulos de rebus 
theologicis edunt in quibusdam foliis periodicis, sicut et 
ubique fere nunc fit. Ex hujusmodi foliis precipua sunt : 

19 Veritas Ecclesiastica, '"ExxXnowocvod;' AMex, a. Patriar- 
chatu cecumenico semel in hebdomada edita, in qua articuli 
ad theologiam spectantes identidem occurrunt, vel publi- 
cantur documenta ex codicibus antiquis hausta ; 

29 Nova Sion, Néí« Xww, a professoribus .schole eccle- 


. siastice Sancte Crucis, Hierosolymis, inde ab anno 1904 


edita. ; 

39 Ecclesiastica Pharus, 'ExxXqotorwóg $dpoc, a Patriar- 
chatu Alexandrino, inde ab anno 1908 edita, cui adnectitur, 
ab anno 1909, supplementum Il&vcetvoc; nuncupatum. 

49 Apud Gracos regni hellenici, per decursum seculi xix, 
plura fuerunt folia theologica, qua nonnisi per aliquot annos 
edita fuere. Cowrocouis, professor theologie in facultate 
Atheniensi, ab anno 1857 ad annum 1871, Evangelicum 
Praconem, (EbeyyeMxóg Kfpot) publicavit. Item, Diomedes 
KvniAkvs, ab anno 1859 ad annum 1871, Orthodoxam Ephe- 
meridem — ('Og868oEoc 'Emeópnow) vulgavit. Clerus helle- 
nicus Ácta hebdomadalia, inscripta 'Íepóg Xóv8sopoc (Sacrum 
Vinculum), edit. Ab anno 1919 ad annum 1921, synodus 
hellenica habuit etiam periodicum mensile, cui titulus erat 
'H Kawi 83e; (Nova. dtsciplina) ; nune vero, ab anno 1923, 
trimestre periodicum typis mandat, inscriptum GeoXoyía. 
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SECTIO TERTIA 


HISTORIA THEOLOGI/E RUSSIC/E 
PROPRIE DICT/E ! 


Divisio. 


Historia theologis russicz proprie dicte in tres periodos 
commode dividi potest. Prima periodus, ab ipsis exordus 
religionis christiane apud Russos incipiens, usque ad sup- 
pressionem patriarchatus, sub Petro Magno, protrahitur. 
Secunda, a patriarchatu suppresso usque ad annum 1836 
currit; tertia, ab hoc ultimo anno usque ad hodiernam diem. 
In prima, influxus theologie byzantinz praevalet. In secunda, 


4. De sua litteratura theologica necnon de vita et scriptis suorum 
scriptorum ecclesiasticorum, Russi consceripserunt innumeras disserta- 
tiones et monographias, quas recensere omnino impossibile est. Quas- 
dam e praecipuis monographiis in sequentibus paginis passim indicabi- 
mus. Sufficiat hic inscriptiones transcribere operum generaliorum in 
quibus studiosus lector breves notitias de singulis theologis eorumque 
scriptis inveniet : 1? Eugenius Bolkhovitinov, metropolita Kioviensis 
(1767-1837), Lexicon historicum scriptorum ecclesiasticorum qui in Russia 
[uerunt, 2* editio, 2 voL, .Petropoli, 1827; 2? Philaretus Gumilevskii, 
archiepiscopus Tchernigoviensis, Conspectus (Obzor) russics ecclesias- 
tica litteraturz, 2 vol., 1? editio, Kharkovii, 1859; 3? editio, Petropoli, 
1884; 39 A. Lopukhin-N. Glubokovsku, Orthodoxa theologica encyclo- 
pa&dia; ab anno 1900 usque ad annum 1914 tredecim volumina prodie- 
runt. Opus non progreditur ultra litteram L;^4? A. Palmieri, Nomenclator 
litterarius theologis orthodox& russicg ac gr&cs recentioris, 1908-1911, 
2 fasciculi, usque ad primos articulos littere B; 50 Andreev, Encyclo- 
psedicum Lexicon, Petropoli, 1890-1907, 82 tomi 4-4 tomi suppletivi ; 60 
C. N. Iugeakov, Magna Encyclopaedia, Petropoli, 1902, 20 tomi; 
7o Lexicon biographicum russicum ab imperiali russicá Socielate histo- 
rica editum (incompletum), 19 tomi, Petropoli, 1896-1914; 89 S. A. Ven- 
gherov, Lexicon critico-biographicum, 6 tomi, ab anno 1886; 9o Gr. Nic. 
Gennadii, Lexicon indicativum de russicis scriptoribus et viris doctis, qui 
saculis XV1 et X1X fuerunt, Berolini, 1876-1880, usque ad litteram M; 
109 Damascenus Semenov Rudnev (1737-1795), Bibliotheca russica seu 
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Theophanis Prokopovith opera, theologia lutherana in 
theologos russos dominatum exercet. In,tertia vero, theologia 
russica ad traditionem byzantinam' et graecam revertitur, 
quamquam non pauca tum a catholica tum a protestantica 
theologia mutuatur. ] 


nolitia de omnibus libris in Russia a principio typographie in lucem 
editis (ab anno 1518 ad annum 1785), opus editum in Lectionibus Socie- 
latis amatorum antique litteraturz, Petropoli, 1881, t. x1; 119 L.-C. Back- 
meister, Russische Bibliothek zur Kenntniss des gegenwürtigen Zustandes 
der Literatur in Russland, Petropoli, 1772-1789, 11 volumina complec- 
tentia descriptionem 1102 librorum a Russis hoc tempore editorum, 
necnon varias notitias de motu litterario et scientifico apud Russos; 
129 Sopikov, T'entamen russice bibliographiz, Petropoli, 5 vol., 1813- 
1821; 139 A. N. Pypin, Historia litterature russicz, & vol., Petropoli, 


* 1907; 149 B. A. Keltuiala, Cursus historia russicz litleraturz, 1* pars, 


2 tomi, Petropoli, 1906-1911; 15» P. N. Polevoi, Historia russics litte- 
ratura, 3 vol., 2? editio, Petropoli, 1903; 169 Quaedam de litteratura 
theologica tradunt diverse Historic Ecclesie russice : a Macario Bul- 
gakov, 12 vol.; a Golubinskii, 3 tomi (usque ad mortem metropolitz 
Macarii (t 1563); a Philareto Gumilevskii, 2 vol., compendium classi- 
cum; a Runkevitch (Historia russice Ecclesie sub regimine sancte. 
Synodi, Petropoli, 1900), etc., conscripte. Multo plura occurrunt in 
Historiis Academiarum ecclesiasticarum : Macarius Bulgakov, Historia 
Academiz Kioviensis, Petropoli, 1843; S. Smirnov, Historia Mosquensis 
slaeo-grz&co-latine Academiz, Mosquis, 1855; ejusdem Historia semi- 
narii Laurz SS. Trinitatis, Mosque, 1867; ejusdem Historia Academiz 
ecclesiastice  Mosquensis usque ad ejus innovationem | (1814-1870), 
Mosque, 1879; I. Tchistovitch, Historia Academiz ecclesiastice Petro- 
politanz (2 vol. Petropoli, 1857 et 1887; P. Znamenskii, Historia Aca- 
demiz ecclesiasticae Kazanensis (1842-1870), 3 vol., Kazanii, 1891-1892. 


CAPUT PRIMUM 


THEOLOGI/E RUSSIC/E PRIMA PERIODUS : A PRINCIPIO 
USQUE AD ANNUM 1700 


Prenotamina.. 


Per hanc primam periodum, theologia russica indolem 
theologie byzantino-grecs fideliter refert, estque fere tota 
polemica. Et hoc non mirum, cum Russi Byzantinorum disci- 
puli fuerint, ab eisque acceperint tum primos suos praesules 
tum suam litteraturam religiosam. Usque. ad Mongolorum 
invasionem. (an..1237), metropolit Kiovienses fere omnes, 
septemdecim scilicet ex viginti tribus, gra&ci fuere. Ad litte- 
raturam vero religiosam quod attinet, quando Russi chris- 
tiani facti sunt, ampla jam bibliotheca theologica slaviea, 
versionibus operum Patrum et scriptorum grecorum cons- 


tans, a Bulgaris parata fuerat. Hujusmodi versionum major . 


pars ad Russos pervenit, presertim postquam Bulgarorum 
regnum a Basilio II imperatore destructum est. (an. 1018). 


Unde precipuum opus dogmaticum ex quo neophyti Russi, 


scientiam theologicam primum hauserunt, fuit Expositio 
fidei orthodoxs sancti Joannis Damasceni, quam circa finem 
seculi ix vel initio seculi x, Joannes, Bulgarorum exarcha, 
in paleoslavicam dialectum transtulerat !. His primis versio- 
nibus ex Bulgaria allatis alie mox addit sunt. Primi metro- 
polite Kiovienses, lingue slavice plerumque ignari, quadam 
scripta, presertim polemica, grece conseripserunt, que 
slavice versa sunt. Inde vero a s:eculo xir, ipsi Russi quadam 
propria in lucem producere incipiunt. Sub Mon golorum domi- 
nátu (1237-1480), ignorantia rerum theologicarum adeo 


1. Joannes exarcha non totam Expositionem fidei orthodoxe, sed 
solummodo quadraginta octo capita ex centum slavice vertit; quibus 
adjecit quedam excerpta ex operibus aliorum Patrum graecorum. 


* 
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crevit, ut, teste Isidoro Kioviensi, quidam episcopi legere 
et scribere vix scirent. Fuerunt tamen, et per hanc tempes- 
tatem, quidam polemistz, qui tum eontfá Latinos, tum pre- 
sertim contra hareses domesticas decertarunt. Qusdam etiam 
opera theologorum byzantinorum, Palamse scilicet, Nili 
Cabasile, etc., in slavicum translata sunt. 
Postquam Constantinopolis a Turcis capta fuit, imperiique 
christiani caput esse cessavit, qusdam diffidentia erga 
Grecos Russorum septentrionalium seu Moscovitarum ani- 
mos pervasit. Ex hoc enim quod unionem Florentinam, etsi 
ad horam, amplexati erant, moxque in dominatum Infide- 
lum inciderant, Moscovite non pauci collegerunt Grecos 
a vera orthodoxia defecisse. Tunc theoria de tertia Roma, 
Mosqua scilicet, Nove Rome in primatu hzrede, principibus 


. Moscovitis approbantibus, excogitata est. 


Caeterum Moscovite tunc temporis maxima ignorantia 
détinebantur, futilesque movebant qusstiones; de quo fidem 
faciunt quaedam controversie inter eos exortz circa duplicem 
vel triplicem Alleluia, cirea modum se signandi, etc. Verum 
scientiz theologicz caput mox exstitit metropolis Kioviensis, 
que circa annum 1320 sub potestatem Lithuanorum redacta, 
intra fines regni lithuano-polonici usque ad annum 1686 
remansit, et in secundo dimidio seculi xv a metropoli Mos- 
quénsi definitive separata est, a patriarchatu Constantinopo- 
litano directe pendens. Porro, circa finem seculi xvr, major 
pars Russorum Meridionalium seu Yugorussorum Polonis 
subJectorum in synodo Brestensi catholice Ecclesie adhzsit. 
Qui vero Ecclesie dissidenti addicti remanserunt, acriter 
cum Unitis disputare coeperunt. Inde effloruit copiosa litte- 
ratura theologica. Yugorussi dissidentes, ne certamini omnino 
impares essent, Catholicorum scripta perlegere necessitate 
compulsi sunt, linguam latinam didicerunt; imo Kiovie - 
collegium ecclesiasticum mox constituerunt, juxta exemplar 
collegiorum  Jesuitarum, ubi discipline philosophiee et 
theologice secundum methodum scholasticam discipulis 
latine tradebantur. Exinde processere docti theologi, pole- 
miste non spernendi preclarique oratores, qui non solum 
Yugorussos verum etiam Moscovitas ipsos sua doctrina 
instruxerunt. Cum autem ex assiduo cum Catholicis com- 
mercio quasdam sententias veteri polemice byzantinze con- 
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trarias hausissent, Moscovite vero, apud quos Graci suam 
pristinam auctoritatem in rebus fidei instauraverant, hujus- 
modi doctrinis adversarentur, inter utrosque circa finem 
seculi xvm magna exarsit controversia, que abundanti 
litterature polemicz ansam dedit. 


De his omnibus pauca dicturi, materiam in tres articulos 


dividemus; quorum primus erit de theologia russica usque 
ad constitutionem patriarchatus Mosquensis (an. 1589); 
secundus, de theologis yugoru sis sseculi xvn; tertius, de 
theologis moscovitis ejusdem svi. 


ARTICULUS I 


De theologia russica ab incunabulis 
usque ad constitutionem patriarchatus Mosquensis. 


Usque ad invasionem Mongolorum, precipua litteraturee 
theologie; russicze monumenta a metropolis Kioviensibus 
natione graecis conscripta sunt, et haec polemice sunt indohs. 
Ut jam diximus !, Michael Cerularius totis viribus adlabo- 
ravit, ut omnes Sedes orientales a communione Ecclesie 
romans se sejungerent. Nullum sane dubium quin ipse 
ejusque successores ad metropolitas Kiovienses, qui sedis 
Constantinopolitanz suffraganei erant, opuscula polemica 
contra Latinos sine mora miserint, ut Russorum animis aver- 
sionem et odium in romanam Ecclesiam instillarent. Tem-- 
pore quidem quo Constantinopoli, anno 1054, schisma con- 
summabatur, Kioviensi sedi non Graecus sed Russus genui- 


nus, HiramroN sci dcet (1051- 1054) preerat; quem jussu 


Jaroslavi principis, episcopi Russiz, nulla relatione facta ad 
patriarcham Constantinopolitanun, consecraverant. Huic 
Hilarioni critici Russi communiter tribuunt anonymum 
m 

opus, inscriptum Je lege et gratia, m tres partes divisum. In 
prima, quz contra Judaeos videtur esse directa, auctor de 
habitudine Legis, seu Veteris Testamenti, ad Gratian seu 
Novum Testamentum, disserit ;secunda est sermo panegyricus 


1. Vide, p. 277. 
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in Vladimirum principem; tertia quadam fidei confessione 
et ad Deum precatione constat; ib qua Spiritus Sanctus 
dicitur à. Patre procedere et in F ilio se manifestare; quse 
quidem verba omnino catholice sonant, et nihil aliud videntur 
esse nisi excerptum confessionis trinitarie& sancti Gregorii 
Thaumaturgi : &x Oso8 «1v ÜrapEt Éyov xal 8i YloO eornvóc ! 
Successores vero Hilarionis iterum Graci fuere, Jamque 
metropolita GEonceirus (1065-1079) scripsisse fertur quam- 
dam Disputationem cum Latino, in qua viginti septem errores 
Latinorum recensentur, qui omnes ad liturgiam vel discipli- 
nam referuntur, et fere omnes ex 7Z'ractatu contra Francos 
desumuntur ?. 2 ^V, / 
Georgii successor, JoAwwes II (1080- 1089), ad IL 
CLEMENTEM III (1080-1110), qui illum ad unionem cum Sede 


1. Opus de lege et gratia, cujus partes quidam habent ut tres libellos 
separatos, prinum anno 1844, una cum versione russica, in Supple- 
mentis ad opera sanctorum Patrum, Mosque editum est. Iterum publi- 
catum est anno 1848, in Lectionibus Societatis mosquensis historicae 
et antiquitatum; tertia editio in tomo Lxxn Actorum (Zapiski) Acade- 
mia scientiarum, supplem. v, p. 32 sq. 

2. Hoc opusculum invenies apud Macarium, Historia Ecclesiz russi- 
ca&, t. 1t, p. 347 sq.; apud Pavlov, Critica tentamina de historia antiquissi- 
ma greco-russice polemicz adversus Latinos, Petropoli, 1878, p. 191 sq. 
Cf. Golubinskii, Historia Ecclesiz russice, I* pars, t. n, Mosque, 1904, 
p. 820, qui catalogum errorum refert. Quidam, ut Pavlov, op. cit., p. 57, 
putant libellum Georgio tributum compilationem esse posteriorem ex 
opusculis Nicephori et Theodosii Graeci concinnatam : quod omnino 
verisimile nobis apparet ex narratione catalogo errorum praemissa de 
tempore et modo quo Latini ab Orthodoxia defecerint. Primo metropo- 
lite Kioviensi genere Greco, nomine Leoni (non Leontio, ut apud 
quosdam historicos occurrit), post annum 1004 mortuo, quidam tri- 
buerunt opusculum polemicum grece conscriptum, tractans de azymis, 
de jejunio sabbati, de missa presanctificatorum tempore quadragesi- 
me, de cz:elibatu clericorum, de suffocatorum esu necnon de additione 
ad symbolum, quod in codicibus inscribitur : Aéovroc uvyvporoAicou (seu 
&pyiemtoxórou, seu Émtoxómou) ctf; év 'Poooix Ilpeo0A&Cag poc 
"Pepatoug Trot Actívoug repl TOv &COju.ov. Verum, urbs Russie que 
nomen habet Pereieslav anno 1070 fundata est; preterea questio de 
azymis a Michaele Cerulario primum mota est. Quidam suspicantur 
IIpec0A&6o esse Bulgarie urbem Presiava. Alii, ut Karamsin, opinantur 
libellum non esse seculo xiv antiquiorem. Nostra sententia, hic Leo a 
Leone Achridano non differt, ejusque libellus non est nisi quadam. 
recensio interpolata Epistolae ad Romanos seu Latinos de azymis, de qua 
supra, p. 268. 
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romana invitaverat, responsum misit, in quo sex tantum 
discrepantias enumerat, scilicet usum azymi, jejunium sab- 
bati, lacticiniorum et ovorum esum prima hebdomada Qua- 
dragesime, caelibatum clericorum, potestatem confirmandi 
solis episcopis reservatam, additionem ad symbolum !. In 
alio opere inscripto fesponsa canonica ad Jacobum mona- 
chum, Joannes iractat de diversis questionibus ad disci- 
plinam canonicam potissimum pertinentibus .Duo responsa 
ad societatem Russorum cum Latinis referuntur, ex quibus 
patet tunc temporis Russos ab Ecclesia catholica fuisse 


separatos, Latinosque habuisse ut schismaticos et haereticos, 


quibuscum in sacris, vel etiam in profanis, communicare 
matrimoniaque inire prohibitum sit ?. 
NicePHonus metropolita (1104-1124) natione Graecus, 
lingue slaviez ignarus, duas epistolas de Latinis scripsit, 
unam ad Vladimirum Monomachum, alteram ad Taroslavum 
Sviatopolkovitch, Volhynie principem. In utraque, errorum 
latinorum indicem texit, et in prima quidem viginti crimi- 
nationes proferuntur, omnes fere ex Tractatu contra Francos 


excerpts; in secunda vero, prohibitiones Joannis TI iterat 


, s 
circa societatem cum Catholicis?. Idem est auctor etiam 


4. Versio slavica hujus epistole primum edita est a K. Kalaidovitch, 
Monumenta russice litteraturze seculi xit, Mosqu:e, 1821, p. 205-218. 
Textus graecus una cum versione slavica, a Pavlov, op. cit., p. 168-186, 
et a V.-J. Grigorovitch in tomo I Actorum scienlificorum Academiz 
scientiarum, 3? pars, 1854, p. 1-20. Textus grzcus etiam editus est a 
C. CEconomo, Athenis, 1868, in-89, xvi-18 p., ex duobus codicibus 
Patmiensibus. : 

' 9. Titulus completus hujus operis est : Joannis Russie metropoli 
cognominati « Propheta Christi » breves regula ecclesiasticae ex sanctis 
libris desumptz ad Jacobum monachum. In textu slavico responsiones 
sunt numero 34, ex quibus 17 habentur etiam in textu greco. Edito 
sunt a Pavlov in Bibliotheca historica russica Commissionis textuum 
antiquorum, t. v1, 1880, p. 1-20, et a L. K. Getz in suo opere : Kir- 


chenrechtliche und Kulturgeschichtliche Denkmáler Altrusslands nebst : 


Geschichte des russischen K irchenrechts, Stuttgarti, 1905, p. 114-1 70, cum 
versione germanica. De Joanne II vide optimam notitiam à L. Petit 
conscriptam in Dictionnaire de théologie catholique, t. vu, col. 802-803. 

3. Prima epistola edita est a Kalaidovitch, op. cit.; secunda a Maca- 
rio, Historia Ecclesi russicz, t. 1t, n. 9 et 10. Index errorum latino- 
rum in utraque differt; utrique vero premittitur narratio de schismate, 
qui apud Georgium occurrit. Cf. Golubinskii, op. cit., t. 1, 2* pars, 
in supplemento, p. 820-328. 
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duarum epistolarum de jejunio Quadragesimae et Quinqua- 
gesimae. dj 

Turoposio Gmco dicto, qui juxta quofdam, laure 
Petcherskaise kioviensis hegumenus fuit (1145-1165), adscri- 
bitur Epistola ad principem Isiaslaeum II de fide Latinorum 
(O eiere eariagskoi). Hic etiam recenset discrepantias inter 
utramque Ecclesiam, jamque de usu indulgentiarum men- 
tionem facit. Pleraque alia ex Tractatu contra Francos desu- 
muntur. Omne cum Latinis commercium sive in sacris sive 
in civilibus Theodosius « Orthodoxis » interdicit; imo vasa 
purificare jubet, quibus, in casu necessitatis, Latini ad man- 
ducandum vel bibendum usi fuerint !. | 

Saeculo xm, ut orator sacer elucet CymirLus Turoviensis 
episcopus (ante 1169-1182). Ei tribuuntur sermones duodecim, 
ex quibus octo saltem ad eum indubitate pertinent. Illos 
magni faciunt Russi scriptores, quamquam candide fatentur 
auctorem multa a Patribus Ecclesiz, presertim vero a sancto 
Joanne Chrysostomo mutuari. Composuit etiam preces litur- 
gicas queedamque opuscula canonica et ascetica ?. 

Sub Mongolorum dominatu, tempore metropolite Cr- 
iiu ITÍ (1242-1281), primum apparet in Ecclesia russica illud 
corpus juris canonici quod Kormtchaia Kniga, ex voce graeca 
II3341ov, nuncupatur. Est autem Kormtchaia Kniga collectio 
canonum et documentorum canonicorum quum veterum tum 
recentiorum cum commentariis. Prima Kormtchaia "Kniga 
slavica ex Pidalio greco a Bulgaris composita est. Hujus 
exemplar Cyrillus IIIa Jacobo Sviauslavo, Bulgarorum des- 
pota,recepit, moxque propriis decretis in synodo Vladimirensi 
anno 1274 latis illud auxit. Post Cyrillum, Kormtchaia Kniga 
novis additamentis item crevit, donec Nicow patriarcha, 
anno 1653, illam typis mandavit. Ex documentis Kormichaiz 


1. Hic epistola edita est in Actis scientificis Academise scientiarum, 
t. it, fasc. 2. De litteratura polemica Russorum a seculo xr ad seculo xv, 
vide, preter opera jam laudata, A. Popov, Conspectus historico-littera- 
rius operum polemicorum eetero-russicorum adversus Latinos (x1-xv s.), 
Mosquz, 1875; Tcheltsov, Polemica inter Grecos et Latinos circa quaes- 
tionem de azymis (x1-xn sec.), Petropoli, 1879. 

2. Sermones Cyrilli primum editi sunt a Kalaidovitch, op. cit., 
p. 1-152. Ejus opera omnia vulgavit Eugenius, episcopus Minskiensis 
et Turoviensis, Kiovie, 1880. Cf. art. Cyrille, évéque de Tourov, in Dict. 
de théol. catholique, t. x1, col. 2577-2579, auctore À. Palmieri. 
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Knighe insertis quedam ad theologiam dogmaticam 
spectant !. 


Ín secundo dimidio seculi xiv, exorta est Strigolnikorum 
secta, massalianis, catharis et Albigensibus omnino affinis, 
— . E . . 
que magnam severitatem in moribus ostentabat, clericos 


simoniz et avaritiae insimulabat, hierarchiam ecclesiasticam, 


vitam monasticam, sacramenta, ritus Sacros, suffragia pro 
mortuis respuebat, et ipsam mortuorum resurrectionem nega- 
bat. Contra Strigolnikos decertarunt 19 SrEPHANUS PERMEN- 
sis, qui eorum errores in quadam dissertatione confutavit, 
declaravitque dona occasione sacrarum ordinationum epis- 
copis sponte oblata esse legitima ; 2? Metropolita CvPRIANUS 
(1390-1406), Tirnoviii in Bulgaria natus, qui hereticos insec- 
tatus est, et in Epistolis ad. Pskovienses liceitatem. decima- 
rum et taxarum pro sacris functionibus defendit; praeterea 
multa scripta liturgica et patristica russice vertit 2; 9o Metro- 
polita Puorius (1406-1433), qui quatuor epistolas item cons- 
cripsit de liceitate taxarum et donorum pro sacramentorum 
administratione perceptorum, severasque poenas in hereticos 
expetivit. Reliquit etiam Photius quindecim sermones seu 
epistolas pastorales, ex quibus prima tractat de sacramentis. 

Sub eodem metropolita. Photio, incepit controversia de 
triplici Alleluia in missa canendo. Quando Russi ad religionem 
christianam conversi sunt, mos erat cantandi duplex Alleluia, 
ut testantur plures slavonici codices antiquissimi. Hunc 
usum, initio seculi xv, adhuc retinebat Ecclesia constanti- 
nopolitana. In quibusdam vero ecclesiis Russim, Alleluia 
triplicabatur. Cum autem de legitimo usu clerici Novogro- 
dienses inter se litigarent parsque major triplici Alleluia 
suffragaretur, Photius, interrogatus, huic ultime sententie 


' favit, decrevitque triplex Alleluia esse cantandum; cui mo- 


1. Cf. Pavlov, Monumenta veteris juris canonici russici, in Biblic- 
theca. historica russica Commissionis archeologicz, Petropoli, 1880, 
t. vi; ejusdem, Nomocanon slaeo-russicus primilieus, Kazanii, 1869. 
Jam diximus Kormichais knighe tum Tractatum conira Francos tum 
fabulosam narrationem de origine schismatis mature inserta fuisse. 

2. Epistole et canones Cypriani in Praeoslaeny Sobeciednik Acade- 
mise Kazanensis, 1861, t. 11, p. 75-106, 1865, t. x1, p. 9-34, prodierunt. 
Cf. art. Cyprien, métropolite de Kice, in Dict. de théol. cath., t. mi, 


col. 2472-2474. 
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rem gerere renuüerunt duplicis Alleluia sequaces, inter quos 
erat EuPnnosiNvus (f 1481), monasterii Eleazarovi fundator, 
quem Russi inter sanctos retulerunt. Ut de traditione Eccle- 
sie matris, Constantinopolitanz scilicet, cerfior fieret, 
Euphrosinus ipse Constantinopolim perrexit; judicio enim 


Moscovitarum hujus temporis, quzstio hujusmedi ad ipsam 
fideiintegritatem spectabat. A patriarcha Joskeno IT (1419- 
1439) benigne exceptus Euphrosimus, ab eo comperit duplex 
Alleluia solum legitimum esse, hancque consuetudinem in 
Ecclesia constantinopolitana servari propriis auribus explo- 
ravit. In patriam reversus, suis adversaris, a quibus hare- 
ticus audiebat, auctoritatem Ecclesie matris objecit; nihil 
vero profecit. Illi enim Grecos a vera Orthodoxia Jam defe- 
eisse per duplicis Alleluia susceptionem contenderunt, eosque 
Antichristi sigillum in fronte et super brachium dextrum 
gestare declararunt, cum abominatio desolationis a Daniele 
predicta in Ecclesia cecumenica constantinopolitana jam 
staret i. Hac de triplici Alleluia controversia per totum 
seculum xvi et usque ad Niconem patriarcham perduravit ; 
imo, ut videbimus infra, duplex Alleluia est unum de s 
puis dogmatibus rascolnikorum Staroeierorum, quod Maxi- 
mus Graecus, seculo xvr, ltussis adhuc commendabat tan- 
quam antiquissimum usum sancto Ignatio Theophoro ab 
angelis incorporeis traditum, dum triplex Alleluia tanquam 
novitatem latinam eis denuntiabat ?. 


Controversia de Alleluia ad minuendam Grecorum aucto- 
ritatem apud Moscovitas non parum contulit, presertim 


postquam urbs imperialis in manus Infidelium incidit, Mos- 
covite vero Mongolorum jugum detrectarunt (anno 1480). 
Tunc Russia moscovitica tanquam unicum regnum Ortho- 
doxis addictum apparuit, theoriaque de tertia Roma quibus- 
dam theologis sponte illuxit. Primus qui illam adumbravit 
fuit logotheta PAknowivs (T 1485), ex Serbia oriundus, qui 
monasticam vitam in Monte Atho aliquamdiu egerat. Juxta 
Pakhomium, christianorum Ecclesiam stare non potest sine 


T. Alludebant ad Turcarum dominatum, post expugnationem urbis 
imperialis. 

2. Ct. Nic. Rudnev, Dissertatio de hzresibus et schismatibus qua in 
Ecclesia russica fuerunt inde a tempore Vladimiri Magni usque ad Joan- 
nem Terribilem, Mosqu:, 1838. 


556 HISTORIA THEOLOGIJE RUSSICJE 


tsaro seu imperatore. Apud Hussos est Ecclesia ; debet esse 
et tsarus; unde ipse titulum tsari Vassilio Caco (1425-1462) 
deferebat !. - . 
Paulo post, Puirorugus monachus, qui monasterii Eleaza- 
rovi hegumenus fuisse fertur, novam theoriam ad unguem 
expolivit in tribus epistolis, quarum unam ad principem 
Pskovii, Michaelem Munekhin direxit; secundam ad Vassi- 


lem III (1505-1533), tertiam ad Ivanem IV Terribilem (4533- 


1584). Mosqua depingitur ut tertia Roma, cui quarta non. 


succedet unquam, quaque omnium regnorum christianorum 
caput sub suprema tsari potestate aliquando fiet ?. 

Interim nova heresis Novogrodii ef tenebris prorumpebat 
in lucem, quam Judaizantium appellarunt, eo quod Judaeus 
quidam, Sxnanivs nomine, qui anno 4474 ex Kiovia Novo- 
grodium advenerat, illius adinventor vulgo habebatur. Pra- 
cipui ejus fautores fuerunt Arxius et Dioxvsrus sacerdotes 
Novogrodienses, qui multos discipulos inter sacerdotes et 
plebeios sibi adsciverunt, et Mosquam usque suos errores 
disseminarunt. Hzc nova heresis illi Strigolnikorum cognata 
ommino apparet, estque foetus illius spiritus rebellionis et 
simultatis in episcopos, quem clerus inferior jamdudum in 
pectore gerebat. Judaizantes principiis rationalismi imbuti 


erant ; negabant siquidem divinitatem Christi ejusque virgi- 


nalem conceptionem, resurrectionem, redemptorium opus; 
rejiciebant insuper mysterium praesentis realis et transsubs- 
tantiationis, mortuorum resurrectionem, cultum sanctorum, 
crueis et imaginum. Episcopis, optimatibus monachisque 
infenso animo erant, spirituque democratico agebantur. 
Anno 1487, GeNNADIUS, Novogrodii archiepiscopus, heere- 
ticos indicavit, Ivanumque Magnum rogavit, ut pcena ignis 
vel suspendii eis infligeretur; verum princeps et boiari 
quidam illis occulte favebant ; unde nonnisi post annum 1503, 
rigorem potestatis civilis experti sunt, et in synodo anni 
4504 anathemati publice traditi sunt. 

Precipuus haereticorum adversarius fuit Josephus Vorors- 
xit (T 1515), qui in suo opere inscripto Proseietitel (Illumina- 


4. Cf. Macarium, Historia Ecclesia russicz, t. vni, p. 144-170; J. Ne- 
krasov, Acta Universitatis Novorossiskiensis, t. vi, Odessz, 1874. 

2. Cf. V. Malinin, Monachus Philotheus e concentu. Eleazarovi ejusque 
epistole, Kiovic, 1901. 
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ter), seu haeresis J udaizantium Confutatio, illos.docte refutavit. 


Opus constat historica introductione.de hzresis origine et 
historia usque ad synodum anni 1490, et Sexdecim sermoni- 
bus In undecim ex illis, auctor doctrinam orthodoxam 
exponit, hereticorumque placita convellit presertim sacre 
Scripture textibus; in quinque ultimis, de praeoslaeorum 
societate et commercio cum hereticis disserit. Introductio 
et singuli sermones titulo speciali insigniuntur !. ' 
Contra Judaizantes calamo decertarunt etiam MaxiMUs 
Gaugcus (T 1556), de quo supra locuti sumus, et metropolita 
Daxrinr (1522-1539). Hic collectionem sexdecim sermonum 
reliquit, ex quibus plures contra Judaizantes diriguntur; 
quidam de doctrina morali tractant, et unus, quintus vide- 
licet, confutat errorem Bassiani Kosoi, quem renovasse 
ferunt errorem Juliani Halicarnassensis de incorruptibilitate 
corporis Christi ?. : 
Sub metropolita MacaRIO (1542-1564), duo alii heretici, 
Mattheus BAcuxiN et Theodosius Kosor, qui eosdem fere 
errores, quos Strigolniki et Judaizantes, docebant, in synodis 
annorum 1553 et 1554 condemnat sunt. Theodosius Kosor 
perfectus rationalista erat; de religione enim christiana 
solum preceptum dilectionis erga proximum retinebat, 
omneque quod supernaturale est repudiabat. Ut pater 
omnium sectarum rationalismi principiis addictarum, qu& 


mox in Russia pullularunt, merito habetur. Contra hunc 


Zixovius (t 1568), monasterii Otenskii in dioecesi Novogro- 
diensi monachus, longum opus composuit cui titulus: Demons- 
tratio veritatis. Constat decem dialogis seu colloquiis, in 
quibus auctor hzreses Theodosi exponit, et non tam 
textibus Scripture vel Patrum quam ratione theologica con- 
futat 2. 

Aliud opus cujusdam Anonymi, inscriptum: Poslanie 


4. Prosvietitel, Kazanii, anno 1857, editus; quarta editio, ibid., 1904. 
Longam analysim hujus operis dat Keltuiala, op. cit., t. 11, p. 962-576. 

2. De metropolita Daniele vide V. Gmakin, Metropolita Daniel ejusque 
opera, Mosqua, 1881, in Lectionibus Societatis historiz et antiquitatum 
Universitatis Mosquensis; Macarium, Opera metropolite Mosquensis 
Danielis, in Lectione christiana, 1875, t. m, p. 181-275; articulum in - 
Encyclopaedia theologica orthodoxa, t. 1v, col. 922-928. 

3. Opus Zinovii editum est Kazanii, anno 1863. 
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mnogosloenoe (Epistola eerbosa seu longa) de ejusdem Kosoi 
erroribus item disserit !. 

Macarius ipse magnum opus hagiographicum, apud Russos 
percelebre, duodecim voluminibus constans, concinnarit, 
inscriptum T'chett Minet, Menologium, in quo collegit tum 
Vitas sanctorum tum sermones et homilias diversorum aueto- 
rum de festivitatibus totius anni?. Idem synodo Stoglaet 


seü centum capitum dicte, anno 1551 congregate, praefuit, 


in qua decreta magni momenti pro Ecclesia russica sancita 
sunt. Veteres traditiones circa modum formandi signum crucis 
eum duobus digitis (— deupersiig), circa duplex Alleluia in 
.Missa cantandum, circa barbam non radendam?, etc., 
solenni judicio confirmate sunt, et contrarie consuetudines 
prohibitee *. Nostris adhuc diebus, Starovieri Russi ad decreta 
Stoglavi provocant contra novitates liturgicas patriarchae 
Niconis sequenti szeculo promulgatas, necnon contra consuc- 
tudines occidentales a Petro Magno in Russiam invectas. 


Y 
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cere haberent, jamque anno 1595, in synodo Brestensi, eorüm 
major pàrs unioni cum Ecclesia c&thohca adhasisset, in 
tl»ologie polemice campum prodierunt, et contra suos 


| adversarios totis viribus dimicarunt. Quedam etiam de theo- 


loga irenice conscripserunt, ab Scholastica: latina multa 
muwantes. Jam anno 1589, Kiovie fundata faerat Schola 
Frarum dicta, quam anno 1631 Petrus Moghila in collegium 
mutivit ad exemplar collegiorum Jesuitarum; anno vero 
1701 Academize titulo decorata est. 0 e: 
Aorrimz polemice inter Catholicos et Yugorussos dissi- 
dente ortum dedit liber jesuite Poloni Petri SkAnc (1536- 
1612): De unitate Ecclesise sub uno pastore et de Grecorum ab 
hac uritate defectione, cum monito et exhortatione ad nationes 
rossas Gracis adherentes, polonice, anno 1577. Idem, anno 
1582, opusculum edidit De erroribus Russorum necnon de cau- 
sis: propter quas Graci ab Ecclesia romana se sejunzerunt. 
Utrumque scriptum uno volumine contentum anno 1589 
editum est. Ad hoc opus Skargz» primum respondit « Anony- 


jog Denm at ERA UR 
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mus » quidam ex monasterio Supralskii : Hesponsio ad Lati- 
nos ex «orum libris, 4581. Alia responsio anonyma, inscripta 
Scazanie (Narratio), mox edita est, in qua auctor, ut is res- 
pond&et qua de patriarchis Constantinopolitanis hereticis 


Skarga scripserat, viginti quinque papas enumerabat qui in 
haresim lapsi fuissent !. 


"— 
ES 
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ARTICULUS II 


De theologis Russie meridionalis qui seculo XVII 
] fuerunt. 


yis 


Usque ad secundum dimidium seculi xvr, Russi meridio- 
nales Lithuanis et Polonis subjecti fere nihil, ad theologiam 
quod spectat, in lucem produxerunt quod mentionem merea- 
tur. Inde vero ab hoc seculo exeunte, cum tum adversus 
Catholicos tum adversus Protestantes propria dogmata defen- 


1. Hanc epistolam edidit Andreas Popov in Lectionibus Mosquen- 
sibus Societatis historia et antiquitatum, 1880, t. 11. 

2. Editionem Menologii Macarii incepit Commissio archeologica in 
Bibliotheca historica russica, anno 1868. Anno 1911, sex volumina lucem 
aspexerant. 

3. Caput quadragesimum Síoglaei ante omnia christianis przcipit 
ne barbam radant : consuetudo contraria est traditio latina et hzretica, 
a paganis derivata. 


4. De concilio Stoglavi permulta conscripserunt historici Russi. Vide 


recens opus Stephanovitch : De Stoglaeo necnon de ejus origine, compo- 
sitione el connexione cum historia monumentorum antiqui juris eccle- 
siastici russici, Petropoli, 1909. 


sg 


| 
| 


Ànn 1586, jesuita Benedictus HrnBEsrUS (1531-1593), 
collegii Jaroslavi rector, Cracovie vulgavit opus inscriptum : 
Fidei romanz argumenta et. graeca captivitatis historia : pro 
unione Ecclesiarum, ex proliziore historia ecclesiastica excerpta 
ad coneersionem Russorum. Huic respondit Gerasimus Dani- 


4. Praecipua opera polemica occasione unionis Brestensis conscripta 
in sequentibus collectionibus russicis invenies : 19 Acía spectantia ad 
historiam Russis meridionalis, Petropoli, 1865, t. rr, t. 1v; 20 Archivium 
Russie meridionalis et occidentalis, Kiovie, 1887, t. vi; 1893, t. 1x; 
39 Bibliotheca historica russica, Petropoli, 1878, t. 1-1v; 1882, t. vm; 
1903, t. xix; 49 Studinski, Monumenta polemice litteraturz seculi XVI 
alque initii seculi XVI1, t. 1. Leopoli, 1906. In dissertatione M. Koialo- 
vitch, Adnotationes circa fontes historie unionis lithuanice (Lectio 
christiana, 1858, t. 1t, p. 339-390) occurrit index scriptorum polemico- 
rum, qui» ad unionem Brestensem spectant. De historia vero hujus 
unionis vide copiosam bibliographiam apud Palmieri, T'heologia ortho- 
doxa, t. 1, p. 783-78^. 
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lovitch Suwornirsxku (t 1594) in opere cui titulus : Claeis regn. 


caelestis, anno 1587 edito. Clericus quidam Ostrogiensis nomire 
Basirrius circa annum 1588 Knighitsa seu Libellum ediditin 
sex capita partitum, in quo tractat 1? de vera fide orthodexa 
necnon de sancta catholica et apostolica Ecclesia ; 29 de pro- 
cessione Spiritus Sancti; 39 de primatu Romano ; 4? de azynis; 
59 de novo kalendario; 6? de ecclesiis et de cultu imaginum !. 

Circa idem tempus, Stephanus Zizanii TusrANOwsKII 
opus vulgarit cui titulus : Demonstratio sancti Cyrilli Hie'oso- 
lymitani de Antichristo et ejus lege, in quo, decimam quiitam 
catechesim sancti Cyrilli commentans, signa adventus Ànti- 
christi detegit in doctrina Ecclesie romans, dicitque prae 
esse ipsum Antichristum. 

Cum autem Petrus Skarga, anno 1596, suam Denon 
synodi Brestensis, publicasset, anno sequenti « ÀÁnonymus » 
quidam edidit libellum inscriptum : "Ex6eow sive paréa seges 
rerum et questionum in synodo particulari Brestensi «gitata- 
rum; et pseudonymus Christophorus PmirArETHUS, eodem 
anno, narrationem Skargea convellere aggressus est i opere 
'Anóxpigis, seu Hesponsio, Vilne, 1597, in quatuor partes 
diviso. In prima, auctor narrationem Skarge partium studit 
insimulat ; in secunda, agit de defensoribus « Orthodoxie » in 
synodo; in tertia, totus est in impugnando primatu pape; 
in quarta demum, Skarge impetus in patriarchas cecumenicos 
necnon ejus laudes in unionem Brestensem examini subjicit, 
ac retundere nititur ?, 

Huic «'Amoxgioe.». Anonymus, quem Petrum ÁAntuprUM 


fuisse hodie compertum est 2, opposuit suam 'Avzíggrzotw seu. 


Confutationem, Vilnz, 1600, in qua Christophorus Philalethus 


protestantismi accusatur presertim circa doctrinam de . 


presentia reali et de transsubstantiatione. 


1. Bibliotheca russica, t. 11, col. 633-938. Idem Basilius conscripsit 
Responsionem ad litteras Ignatii Potiei, Constantino Ostrogensi missas, 
et quamdam Historiam conciliabuli seu latrocinii (sie) Florentini. I bid., 
t. r1, col. 377-476. 

2. Hoc opus russice verterunt, et anno 1870 Kioviz ediderunt pro- 
fessores Academie Kioviensis. De eo disseruit Skabalanovitch, De 
Apocrisi Christophori Philalethi disquisitio, Petropoli, 1873. 


3. Cf. Legrand, Bibliographie hellénique du XvV11€ siécle, t. ux, p. 221- . 


225. 
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De origine unionis Brestensis polemice tractat presbyter 
ignotus sodalitatis orthodoxe Leopoliensis in opere post 
annum 1606 edito, cui titulus Perestogga seu Admonitio. 
Primatum pape argumentis presertim historicis impu- 
gnat !. 

Anno 1608, Leontius i inESITCHS Laure Poteherskaim 
Kioviensis dis conus dissertationem conscripsit-de haresibus 
apud Russos meridionales et occidentales grassantibus post 
unionem Orthodoxizm cum Ecclesia romana. Auctor non 
minus quam triginta quatuor haereses romanas recenset, 
ex quibus plereque ad differentias in ritibus pertinent ?. 

Unus ex acerrimis polemistis anticatholicis hujus temporis 
fuit Joannes VicugNsxu, Vichnze prope Leopolim natus, qui 
post synodum Brestensem ad montem Atho aufugit, et in 
monasterlo 700 Zevyoáoou monasticam vitam amplexus est. 
Ab anno 1588 usque ad annum 1614 non minus quam:quin- 
decim opuscula vel libellos conscripsit, ex quibus notanda 
sunt : 19. Epistola ad omnes Orthodoxos Russiz meridionalis 
et occidentalis, in qua lamentabilem statum Orthodoxie 
in regno polonico describit, et in romanos pontifices epis- 
coposque unitos vehementer invehitur; 29 Epistola ad princi- 
pem Constantinum Ostrogensem et ad omnes Orthodoxos Malo- 
russim, in qua supercilium romano-catholicum insectatur, 
lnguamque slavicam contra ejus detractores defendit; 
39 Epistola ad metropolitam et episcopos. unitos Russiz meri- 
dionalis, quos copiosis injuriis afficit; 49 Brevis notitia. de 
latinis incantamentis, ubi agit de Spiritus Sancti processione, 
de vetere et primitiva Ecclesia, de mutationibus et novita- 
tibus in festis, in modo formandi signum crucis, etc., de 
Purgatorio ?. 

Alius polemista anticatholicus, qui tamen circa finem vitae 
suse (anno scilicet 1626), Unioni adhaesit, Meletius Suornrrs- 
KH (1577- 1633) nuncupatur. Hic Vilne, i in collegio Jesuita- 
rum, primum studuit; postea Germaniam peragravit, ubi 


1. C£. Studinski, Perestorga : monumentum ruthenicum inilii sz- 
culi XV11 : Disquisitio historica et litteraria, Leopoli, 1895. 

2. Acta Russiz meridionalis et occidentalis, t. 11, p. 271-287. Leontius 
claruit etiam ut praedicator, quosdamque sermones reliquit. 

3. Cf. Franko, Joannes ex Vichna ejusque scripta, ruthenice, Leopoli, 


1895. 
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quibusdam Lutheranis amicitia se junxit. Sequentium 
operum auctor est : 

19 'Avctyexof; seu. Hesponsio ad duo scripta Unitorum, ad 
Harmoniam scilicet Ignatii Porixi, et ad opus anonymum 
inscriptum : Zzreses, ignorantia et politica paparum etl 
laicorum sodalitatis Vilnensis, anno 1608, Vilnz edita, in qua 
dissertationes occurrunt de Spiritus Sancti processione, de 
Jesu Christo mediatore; de communione sub utraque specie, 
de Purgatorio !; ) 

20 Opfvo; seu Lamentatio unice, unieersalis, apostolice 
orientalis Ecclesie, adjuncta explanatione dogmatum | fidei; 
liber primum ex graco in slaeicum, et nunc ex slaeico in polo- 
nicum idioma translatus, sub ementito nomine Theophili On- 
THoLoci, Vilnze, anno 1610. Lamentabilis status « Orthodoxize» 
in Lithuania describitur; romanus Pontifex conviciis inces- 
situr, et Antichristus appellatur; latinz novitates, inter quas 
imaginum cultus recensetur, armis e panoplia theologie 
lutherans depromptis impugnantur ?; 

- 99 Justificatio innocenti, Vilne, 1621, cujus scopus est, 
ut defendatur validitas consecrationis metropolitee K1oviensis 
dissidentis atque episcoporum, ejus suffraganeorum, a Theo- 
phane, patriarcha Hierosolymorum, anno 1620 peractae ?. 

Cedi sancti Josaphat KuwrcnuEviTCH admixtus, peregre 
aufugit, Romamque veniens, anno 1626 catholice Ecclesie 


nomen dedit. Ànno sequenti, in. patriam reversus, archie- 


piscopi Hierapoleos titulo a papa decoratus, suse conversionis 
sinceritatem adversus dissidentium impetus non uno scripto 


tuitus est, et anno 1633, in fide catholica constans mortuus 


est. 

Tum contra Protestantes tum contra Catholicos calamo 
decertavit Zacharias KorvrEwskn (f circa 1627), Laure 
Petcherskaiz archimandrita. Anno 1619, suum opus Kniga 0o 
vere (Liber de fide) vulgavit, 1n quo errores, Protestantium 
confutat. Ejus vero praecipuum scriptum adversus Unitos 
dirigitur. Cum enim Leo KnEvzor archimandrita unitus, qui 


1. Bibliotheca historica russica, t. a, col. 1149 sq. 

2. Hoc opus refutarunt Petrus Skarga, In Lamentationem Theophili 
Orthologi, Cracovie, 1610, et Elias Morochovski, Ilapmyopí«, seu 
Consolatio, Vilne, 1612. H»c duo opera polonice conscripta sunt. 

3. Archieium, t. vii, p. 279-344. 


THEOLOGI SJECULI XVII 563 


postea archiepiscopus Smolenskiensis fuit (1025-1639), anno 
1617, suam Defensionem unionis Ecclesiarum Vilnze edidisset, 
KorvrENsxm perlongam confutationem. hüjus operis anno 
1621-1622 composuit, cui titulus : IIo2uvo8ie, Palinodia seu 
liber defensionis catholicae sancte apostolice orientalis Eccle- 
sia et sanctorum patriarcharum, et de Russis et Grgecis chris- 
tianis !. In quatuor partes dividitur : prima est de primatu 
Petri apostoli; secunda, de primatu romani pontificis; in 
tertia, auctor ostendere conatur Ecclesiam russicam romanis 
pontificibus nunquam fuisse subjectam; in quarta, tractat 
de unione Brestensi, eamque invalidam fuisse contendit, quod 
renitentibus patriarchis orientalibus pacta fuerit. Inter 
opera polemica a Yugorussis seculo xvi conscripta, Palinodia 
primas tenet. » 

Permagni etiam faciunt scriptores dissidentes opus inscrip- 
tum Aí£oc seu Petra ex funda Ecclesiae sancte orthodoxz russi- 
coe ad. evertendam ac destruendam tenebricosam Perspectieam 
vel potius satyram Cassiani Sakovicii, archimandritze, uniti 
monasterii Dubnensis, Kiovie 1644. Anno 1642, Cassianus 
SoKovrrcH Cracovie ediderat opus polonice scriptum, cui 
ütulus : En«vópüoci; seu Perspectiea' errorum, haresum et 
superstitio num graco-russica separate Ecclesise, quse depreher.- 
duntur tam in dogmatibus fidei quam in administratione sacra- 
mentorum et ceteris ritibus et czrimoniis. Huic respondet 


auctor Aí0o» Eusebius Prwrew, Petri Mocuir ementitum 
nomen ?, Opus complectitur introductionem et octo sectiones. 


Pimen fatetur quidem quosdam abusus in suam Ecclesiam 


irrepsisse; illos vero transitorios esse dicit, miserandoque 
statui Ecclesi; orthodoxe sub regimine polonico tribuendos ; 
cieterum, rituale Orientalium in administrandis sacramentis 
baptismi et confirmationis contra impetus Sokovitch tuetur, 
qué&edamque addit de ceteris discrepantiis. 

Preter hoc opus, Petrus Mocnrra alia scripta vel ipse 
composuit vel slavice vertenda et edenda curavit. Anno 


1. Palinodia edita est in Bibliotheca historica russica, t. 1v, col. 313- 
1200. B. Zavinevitch de ea integrum volumen edidit : IIoXw«o8tx 
Zacharize Kopytenskii ejusque locus ac momentum in historia litteraturze 
polemica Hussiz occidentalis, sec. xvi et xvii, Varsavis, 1883. 

2. Hoc opus rursus editum est a Golubiev in Archivio Russis 
meridionalis et occidentalis, t. 1x, 1* pars, p. 1-445, Kiovicx, 1893. 
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1596 patus, in Polonia primum studuit, deinde peregre pro- 
fectus est ad perficienda studia, sive Paros ut quidam vo- 
lunt, sive in Hollandiam, ut opinatur, E. Picot 1, Anno 1627, 
Kioviam devenit, ubi monasticam vitam amplexus est, mox- 
que archimandrita Laure Petcherskaie renuntiatus est. Ex 
hoe tempore, praecipuus Hussorum unitorum adversarius 
exstitit, omnemque operam contulit, ut Ecclesiam dissiden- 
tem in Russia meridionali instauraret. Ànno 1631, ut jam 
diximus, collegium Kioviense constituit, ex quo praecipui 
theologi Russi seculi xvi et primi dimidii sseculi xvii pro- 
diere. Anno 1633, metropolita Kiovise creatus est, hancque 
rexit Ecclesiam usque ad annum 1646 exeuntem, quo pre- 
mature e vita cessit, annos quinquaginta natus. Plerosque 
libros liturgicos Ecclesi; russice juxta editiones venetianas 
a Graecis factas, quibus rubricas speciales ipse non raro addi- 
dit, in typographia Laure Petcherskaie; a se ampliata publi- 
cavit, multaque opera ascetica, hagiographica et oratoria 
antiquorum Patrum vel scriptorum byzantinorum ibidem 


typis mandavit ?. Quas vero de theologia ipse conscripsit, et - 


quidem, ut videtur, non sine sociorum auxilio et coopera- 
tione, hac tria sunt : 

19 Catechismus productus, in synodo Kioviensi, anno 1640 
approbatus, et anno 1642, in collationibus Iasii examinatus; 
postea a Meletio Syrigo correctus, et anno 1643 a quatuor 
patriarchis orientalibus approbatus, Confessio orthodoxa 
orientalis Ecclesize mox appelatus est. De hoc supra quedam 
diximus ?, et de ejus auctoritate infra loquemur *. Cum autem 
correctiones Meletii Syrigi Petro minime placuissent, de sic 
dicta Confessione orthodoxa in Russia meridional edenda 
nullo modo curavit, sed ejus loco alium catechismum brevio- 
rem composuit, quem anno 1645 polonice et russice Kiovie 
vulgavit hocce titulo insignitum : 


- 1. Emile Picot, Pierre Movilà, apud E. Legrand, Bibl. hell. du 
XVII? siécle, t. 1v, p. 104-159. 

2. Catalogum operum et editionum jussu Moghile vulgatorum 
texuit E. Picot, op. et loc. cit. Precipuum opus de vita et scriptis 


Moghile auctorem habet C. Golubiev, Metropolita Kioviensis Petrus 


Moghila ejusque commilitones, 2 1., Kiovice, 1883 et 1898. 
3. P. 509. 
4. Vide p. 671 sq. 
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20 Compendium breve scientie de articulis fidet orthodoxe 
catholicze christiane secundum interpretationem et doctrinam 
Ecclesiz sanctz orientalis catholicsee apostolice, ad eruditionem 
et instructionem juventutis christianz orthodoxa studiosse, pra- 
cepto et benedictione seniorum (1d est praesulum Ecclesie). 
Notandum est quasdam differentias parvi momenti interce- 
dere inter textum polonicum, et versionem russicam !. Hac 
iterum recusa est Leopoli, anno 1646. Ejusdem versio slavo- 
nica cum quibusdam additamentis, Mosque, anno 1649 pro- 
diit; quz deinceps pluries edita est cum titulo : Catechismus. 
seu parea instructio ?. Hic catechismus, non vero' Orthodoxa 
Confessio, ut doctrine proprie Petri Moghile e ositio haben- 
dus est?; 

39 Aífoc, de quo mox diximus. 

De tota hac litteratura polemica circa unionem Brestensem 
sat sinistre sentiunt docti auctores, ut Polonus Brückner et 
A. Palmieri : « H&c polemica, ait ille, plane sterilis fuit, ut 
fieri assolet, ad controversias theologicas quod attinet. Nemi- 
nem ad fidem catholicam reduxit, neminem cum ea reconci- 
liavit. Argumenta theologica, qus tempestate illa discussa 
fuere, controversiam illius Filioque non diremerunt, neque 


- historice demonstratum est quandonam Russi baptizati ti fue- 


rint utrum scilicet ante, an post jarum ?. » 

Palmieri vero de eadem hoc profert judicium : « Cn 
ac perfunctorie acte sunt controversie theologice hujus 
aetatis, theologia scholastica in utroque campo perparum 
exculta, et critico acumine in testimoniis christiane tradi- 
tionis expendendis deficiente. Scriptores catholici brevibus 
historie schismatis narratiunculis ac paucis Patrum locis fal- 
laci spe nitebantur fore ut Russi orthodoxi, deplorato schis- 
mate, ad sinum romane Ecclesie confugerent... Ád scrip- 
tores autem orthodoxos quod attinet, tot argumenta licen- 


1. Has discrepantias notat Golubiev, op. cil., t. t, Appendix, p. 473- 
480. 

2. Editiones notantur a Picot, loc. cit., p. 150 sq. 

3. Haud spernenda differentie deprehenduntur inter hune cate- 
ehismum et Confessionem orthodozam; de quibus vide Lectiones Societ. 
mosquensis hist. et antiquit., 1877, t. 1, p. 141-145. 

4. Bruckner, Controversize de unione, in Kevaltarnik historyczny, 
1896, t. x, p. 643, polonice. 
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tius conficta, tot testimonia ex putidis fontibus derivata, tot 
sphalmata historica, tot concitati animi invectivze od eos 
reperiuntur, ut operam abuteretur qui ea serio refellere sibi 
m animum induceret... Me judice, hec polemica scientifica 
aüctoritaie destibulturs et scriptores qui eam excoluere, tam 
eruditionis copia quam argumentorum delectu longe infra 
Petavium, Allatium, Árcudium, Lequienum substiterunt !, » 

Praeter polemistas jam memoratos, in hoc primo dimidio 
seculi xvir, ut theologus et orator claruit Cyrillus TnRANx- 
VILLION (T 1646), qui sub finem vita suz unioni adhesit. E 
debetur primum apud Russos tentamen theologia. systema- 
tice, inseriptum | Zertsalo  bogoslovie, Speculum theologie, 
anno 1618 editum. In tres partes dividitur : in prima, sermo 
est de Deo; in secunda, de mundo quadruplici, seu de angelis, 
de celo et terra, de lonis de mundo mali, ubi dominantur 
damonia ; in tertia, de vita futura seu de novissimis. Przter 
hoc opus, Cyrillus edidit duo volumina sermonum, unum, 
anno 1619, inscriptum Eveanghelie. utchitelnoe, : Evangelium 
instructorium centum et novem sermones complectens pro 
dominicis et festis totius anni; est dogmatice indolis ; alterum, 
anno 1646, inscriptum Perlo mnogotsennoe, (Margarita pretio- 
sissuma), sermones morales et asceticos continet occasione 
festivitatum prolatos, estque quasi supplementum prace- 
dentis collectionis. 

Antequam Petrus Moghila suum primum catechismum 
componeret, Laurentius Zizani TusTAwovsxmn opus simile 
conscripserat, quod anno 1627, a patriarcha Philareto correc- 


tum, Mosqua typis mandatum est; sed vulgatum non est, 


ob quasdam sententias Moscovitarum judicio novas, quae 
in eo occurrebant ?. 


1. Theologia orthodoxa, t. 1, p. 796-797. De ipso opere Petri Skarg:e 
de unitate Ecclesie idem auctor dicit : « Mihi videtur opus rudimentale 
pre se ferre specimen theologi: polemica adversus schisma orientale, 
idque mirum non est, quum auctori hoc tantum propositum fuisset 
ut captui sese accommodaret indocti cleri russici illius cetatis. » Ibid., 
p. 796 in nota. 

2. De controversia cui editio hujus catechismi ansam dedit inter 
auctorem et theologos moscovitas, vide Tikhonravov in Annalibus 
(Lietopis) litterature& russice et antiquitatum, t. 1v, 2* pars. Dissertatio 
separatim edita est in n. 17 Societatis amatorum litteraturz, Petro- 
poli, 1878. 
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In secundo dimidio seculi xvii, inter Yugorussos clarue- 
runt Lazarus BAnaNovircn (1620-1693), Innocentius Guiser 
(T 1683), Antonius HAprviLovsxn (T 1688) et Joannes GAryA- 
Tovsxn (T 1688). 

BanaNovrrCH, Tchernigoviensis episcopus, przeclarus exsti- 
tit orator, duplicemque sermonum collectionem edidit. Titu- 
lus primi est : Metch dukhoeny: (Gladius spiritualis), Kiovise, 
1666; secunda inscribitur : Tubs praedicatorum pro praecipuis 
festivitatibus, K1oviee, 1674. 'Theologie polemicz etiam indul- 
sit, opusque mediocris note, anno 1676, Novogrodu vulgavit, 
cui titulus : Nova mensura veteris fidei a Deo communicata 
Lazaro Baranovich... ut metiatur potestatem sancti Petri 
Romanorumque Pontificum et processionem Spiritus Sancti a 
Patre, in quo infirmis argumentis convellere nititur librum 
jesuitee Pauli Baza (T. 1670) inscriptum : Fides antiqua seu 
clara demonstratio quod illi qui permanent in schismate, veteri 
fidei non amplius adherent, Vilnze, 1668. 

Hoc. idem docti Jesuite opus petivit Innocentius GuisErL, 
Laure Petcherschaiz archimandrita, ex parentibus lutheranis 
in Prussia natus, et Orthodoxiam orientalem amplexus, in 
scripto nondum typis mandato et in bibliothecis Kioviensibus 
asservato, cui titulus : Vera fides antiqua Ecclesise sancte 
orientalis orthodovs catholice !. Idem, preter Synopsim 
nationis slaeicae (Kiovie, 1674), composuit opus dogmatico- 
morale, inscriptum Mir se Bogom (Pax cum Deo), ubi tractat 
de voluntate, de conscientia et de gratia ?. 

Antonius RApivirovski, monasterii Nicolaievi Kioviensis 
hegumenus, ut predicator enituit, duoque florilegia sue 
eloquentie publicavit, unum in Dei Matris honorem, cui 
titulus : Hortus Marie Deiparz, Kiovie, 1676; alterum, ad 
Christi laudem : Corona Christi, ibid., 1688. 

Ut praedicator etiam, sed presertim ut polemista famam 
sibi comparavit Joannes GarraTovsxn, qui collegii Kioviensis 
rector aliquamdiu exstitit. Sub titulo : Kltutch razumeniia. 
(Claeis cognitionis), anno 1659, Kiovie edidit sermonum 
bipartitam collectionem de festis dominicis et. marialibus 


-— 


1. Quidam hoc opus tribuunt Barlaamo Iasinskii, qui fuit metropo- . 


lita Kiovie (1690-1707). 
2. Kiovie, 1669. 
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necnon de festis sanctorum, in qua, secundum formam apud 
Polonos praedicatores usitatam, dogmaticam ac moralem doc- 
trinam explicat. Anno 1665, florilegium mariale, inscriptum : 
Nebo novoe, (Caelum novum), vulgavit, in quo in unum collegit 
diversas narrationes de vita et miraculis B. Mariz virginis, 
ex fontibus quum orientalibus tum occidentalibus haustas. 
Ut polemista vero, tum adversus Catholicos tum adversus 
Judaeos et Mahumetanos decertavit. Ad polemicam antica- 
tholicam referuntur opera sequentia : 

19 Colloquium  Bielotserkoeskium, anno 1676 vulgatum, 
in quo narrat disputationem de primatu sancti Petri cum 
jesuita PEkAnskro habitam; 

20 Vetus orientalis Ecclesia Nove Occidentali demonstrat 
processionem Spiritus Sancti a^ solo Patre, Novogrodi, 1678, 
in quo tum opus jam citatum Pauli Banur, tum alius Jesui- 
te, Nicolai Cicnovr, scriptum, cui titulus: Tribunal sancto- 
rum Patrum . orientalium et occidentalium ab Orientalibus 
summe laudatorum, Cracovie, 1658, refutare conatur. Non 
solum de processione Spiritus Sancti, sed etiam de primatu 
papse sermonem texit ; ' 

3o Anima mortuorum, opus in doctrinam catholicam de 
Purgatorio directuni, Tchernigovii, 1683. Auctor mira quz- 
dam habet circa statum animarum post mortem, theoriam 
de teloniis dictam fuse exponit!, distinguitque in inferno 
duplex habitaculum, unum pro paganis et infidehbus, abys- 
sum cinerosam vocatum, alterum pro peccatoribus induratis, 
quod est ignea gehenna. ) 

. 49 Fundamenta super quz Latini unionem Russix cum Roma. 

exstruunt, juxta. novam hodiernam fidem romanam, justis 
responsionibus Ecclesim orientalis diruta, atque ad. nihilum 
redacta, opella anno 1683 edita ?. 

Anno 1669, contra Judsos vulgavit opus cui titulus : 
Messia praedieyi, (Messias veraz), in quo Jesum verum esse 
Messiam demonstrat, Talmudumque confutat?. | 

Contra Mahumetanos scripsit opus inscriptum 7 Alcoran 


Mahumetanorum a Christo judicatum, Kiovis, 1687, in duode- 


1. De teloniis vide t. 1 hujus Theologiz. 

9. Cf. Elstreicher, Bibl. polska, t. xvni, p.,12. 

3. Anno 1666, inter Judzos multi messie in diversis regionibus pro- 
dierunt. Hzc fuit Joanni Galiatovskii occasio hoc opus conscribendi. | 


* 
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eim sectiones divisum, in quo historiam Mahumetis narrat, 
ejusque doctrinam confutat. 

Demum adversus omnes hereticos conscripsit opellam 
inscriptam : Alphavit hereticov, cujus scopus est, ut « Ortho- 
doxi » contra hzreticos preemuniantur, Tchernigovim, 1681. 


ARTICULUS III 


De theologis qui in Russia.septentrionall 
seculo XVII floruerunt. Schismatis russici origo. 


Concertationibus polemicis, quz, initio seculi xvm, in 
Russia meridionali et occidentali inter Catholicos et « ÓOrtho- 
doxos » excanduere, vix se immiscuerunt Moscovite, quippe 
qui in debellandis Polonis non calamo sed gladio toti occupati 
erant; neque scientia theologica sufficienti tunc pollebant, 
ut in hujusmodi preliis suas partes haberent. Seculo vero 


. mediante, sub influxu tum theologorum Kioviensium tum 
etiam Graecorum, qui eleemosynarum causa, Russiam pera- 


grabant, jam et ipsi in scientia theologica proficere incepe- 
runt, quz:damque e proprio penu in lucem mox protulerunt. 
Postquam Michael Romanov (1613-1645) sceptrum tsarorum 
suscepit, Mosqua suos habuit grecophilos, qui theoriam de 
tertia Roma missam facientes, 1n Grecos tanquam in Ortho- 
doxie magistros oculos figebant. Hujusmodi factionis capita 
erant Stephanus BowrrATIEV, tsari confessor, boiarin Theo- 
dorus RerIiCcHTCHETS et Nico, qui tunc monasterii Novos- 
passkii archimandrita erat. 'l'sarus ipse eis suffragabatur. Hi 
libros Yugorussorum benigne excipiebant et assidue lege- 
bant. Atqui hujusmodi libri polemici patriarchas orientales, 
et presertim Constantinopolitanum, tanquam. supremam 
Orthodoxie auctoritatem  commendabant, Eocclesiamque 
graecam extollebant, tanquam quae fidem et traditionem 
Patrum integerrime servasset. Ut sententias hujusmodi 
inter doctos disseminarent, horum scriptorum locos selectos 
in unum collegerunt, collectaneaque duo ediderunt, quorum 
primum, Kirillora Kniga inscriptum, Michael Gonov, Mosque 


anno 1644 vulgavit; alterum vero, cui titulus Kniga o vetere 
M 


—Á 
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(Liber de fide), opera NarnaNAELIS, monasterii Mikhailovskn 
Kioviensis hegumeni, Mosque item, anno 1648, lucem aspexit. 
In hoc ultimo volumine, patridrcha Constantinopolitanus 
Ecclesie russice supremus rector ac dux expresse vocatur, 
Graecorumque orthodoxia miris laudibus celebratur. Cum 
autem jam Maximus Grzcus et post eum alii Greci peregri- 
natores ad aliquas discrepantias inter libros et ritus liturgicos 
utriusque Ecclesie, Russice videlicet et Greece, animadver- 
tissent, Yugorussi vero ipsi, Petro Moghila preeunte, suos 
libros recenter emendassent, grecophili Mosquenses Ecclesie 
russicze ritus ad mormam graeocoredigere animo eonceperunt 
Ut autem hoc propositum ad effectum perducerent, instanter 
eos hortatus est Parsrus, Hierosolymorum patriarcha, qui 
anno 1649, Mosquam invisit. Unde, hoc eodem anno, Paisio 
in Orientem revertenti comitem dederunt Russum monachum 
Arsenium Suknuawov (f 1688), grece lingue peritum, qui 
libros slavicos cum grzcis conferret, differentiasque accurate 
notaret, ut slavicorum emendatio publice et authentice ad 
normam graecam postea fieret. Arsenius vero, qui graecophilus 
nullo pacto erat, sed ad veterum Russorum factionem potius 
pertinebat, non progressus est ultra Moldaviam. Ibi enim 
comperit monachos grecos in monte Atho degentes libros 
slavicos igni tradidisse, eo quod monachus quidam natione 
Serbus, etate jam provectus, deuperstie usitaretur (id est : 
cum duobus digitis signum crucis efformaret). Hoc Arsenio 
satis fuit, ut non solum iter abrumperet, verum etiam ut in 
Grecos vehementer insurgeret, et cum eis de dogmatibus et 
ritibus acerbissime disputaret. Suarum disputationum relatio- 
nem conscripsit, Mosquamque reversus, librum tsaro obtulit. 

Haec Arsenii prima cum Grecis agendi ratio tsaro et aliis 
optimatibus parum consulta et a diplomatice legibus aliena 
visa est. Unde, anno 1651, in Orientem iterum illum mise- 
runt. [lla vice, ÀÁrsenius munere commisso optime functus 
est. Constantinopolim, Hierosolymam, Alexandriam visi- 
tavit, sacris functionibus adsistens, et omnia attente explo- 
rans, ita ut, cum anno 1653 Mosquam reversus esset, patriar- 


1. Opus Arsenii : Controversiz cum Graecis de fide edidit Bélokurov 
in Lectione christiana, 1883, t. i, p. 694-717, et in Lectionibus Societatis 
Mosquensis, 1894, t. ut, p. 25-101. 
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cha Nicow (1653-1666) librorum liturgicorum emendationem 
sine mora adoriri potuerit !, 

Hac autem niconiana emendatio veterum Moscovitarum 
factionem, quas Grzcis infenso animo erat, vehementer com- 
movit. Episcopi quidem omnes, uno excepto, correctiones | 
susceperunt; at non pauci inter presbyteros et alios clericos 
ilis reclamaverunt. Exinde ortum duxit hoc magnum 
schisma intestinum, quod Russi Fascol appellant: Littera- 
tura polemica copiosa, Occidentalibus fere ignota, prodivit, 
ex hac inter Rascolnikos et Niconianos contentione; que 
nondum sopita est. Caeterum pleraque capita utrimque con- 
troversa viro occidentali omnino futila apparent, et ad theolo- 
giam vix referuntur. Hzc sunt enim Starovierorum rascolni- 
corum propria dogmata, qua correctionibus Niconis oppo- 
nuntur, et usus preniconianos referunt : 

1? Articulus symboli qui de Spiritu Sancto est, sic legendus 
est : Et in Spiritum Sanctum venu et vieificantem Dominum; 


29 In sacra liturgia, Alleluia duplicandum est, non vero 


triphcandum; post quod addendum est : « Gloria tibi, 
Deus; » 


39 In processionibus liturgicis, secundum cursum solis 
procedendum est, non vero in contrariam partem; 

49 Signum crucis formandum est duobus digitis, indice 
scilicet et medio, non vero tribus; 

59 .Sola crux octobrachialis veneranda est ; 

69 Salvatoris nomen scribendum est et pronuntiandum 
« Issus », non vero Iissus; 

79 Venerande sunt tantum imagines veteres, vel que 
'ex Ipsis depicte sunt. 

89 Invocatio ad Jesum sic concipitur : « Domine Jesu 
Christe, Fili Dei, miserere nobis », non vero : « Domine, Jesu 
Christe, Deus noster, miserere nobis. » 

99 Non quinque sed septem prosphorz (id est, particule, 


uepíóec, ex magna hostia excisa) offerend: sunt ; 


1. Suam peregrinationem Arsenius narravit in opere inscripto 
Proskinitarii, quod edidit Bélokurov in Lectionibus Mosquensibus, 
1894. Jam illud publicaverat Ivanovskii, Kazanii, 1870, et Petropoli, 
1889. De Arsenio vide optimam dissertationem ejusdem Bélokurov, 
Arsenius Sukhanov, 2 t., Mosque, 1891-1894. Cf. etiam Lectionem 
christianam, 1883, t. 1, p. 676-738. 
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109 Non radenda labra neque mentum, neque tabaco vel 
caffeo utendum; 

119 In liturgicis officiis celebrandis, veteres libri soli adhi- 
bendi sunt !. ) 

Initio controversie, Starovierorum przcipui doctores fuere 
19 Archipresbyter ÁvvAKUM, qui plus quam quadraginta 
dissertationes et opuscula, plerumque in forma supplica- 
tionum et epistolarum, conscripsit. Patriarcha Nicon illi est 
Antichristi precursor. Anno 1681, cum'sociis igni traditus 
est; 20 Presbyter Nikita Pusróvrar, qui anno 1665 longam 
supplicationem conscripsit contra librum niconianum ins- 


criptum Skrigeal?, in quo non unam haresim detegit, theo- 


riamque de tertia Roma memorat; 39 Presbyter LaAzARUS, 
unius supplicationis auctor; 4? Diaconus Feodorus IvawNov, 
qui contra correctiones Niconis plures scripsit epistolas, et 


de additione vocis verum (istinnago) ad symbolum presertim 


disserit; 59 Archimandrita SpPmupow (ft 1665), cujus Liber 
de vera fide late diffusus est ?. ; 
Preecipui vero theologi qui tempore emendationis librorum 
liturgicorum et usque ad initium seculi xvin in Russia sep- 
tentrionali floruerunt, sunt sequentes : ; 
19 Epiphanius SraAviNETsxi (T 1675), ex Russia meridionali 
oriundus et collegii Kiovensis alumnus, qui anno 1649, a 
tsaro et patriarcha vocatus, Mosquam perrexit, ibique in 
corrigendis libris liturgicis multum laboravit, et non pauca 
scripta tum ecclesiastica tum profana slavice vertit. Reliquit 
insuper quadraginta sermones, ex quibus quidam eo scripti 


1. Sunt tamen inter Starovieros popovtsos et Niconiànos quedam 
diserepantie, qui verum characterem dogmaticum pre se ferunt : 
v. g., Starovieri docent immaculatam conceptionem B. Marie virginis, 
consecrationem Eucharistie fieri per sola verba dominica. Utrumque 
enim dogma in veteribus libris traditur. Sed de his fusius in secundo 
volumine. 

2. Skrigeal (grece, nivaE) est collectio documentorum liturgicorum 
a Nicone, anno 1656 edita. Precipuum documentum est Ezplicatio 


liturgie a Gr:co Joanne Nathanael conscripta. In ea occurrit negatio 


Immaculata: Conceptionis. 

-XAmplam segetem documentorum ad originem schismatis liturgici 
spectantium edidit N. J. Subbotin in suis Documentis pro historia 
Rascoli in prima periodo ejus existentiz, Mosque, 9 vol. In vol. 1v, v 
et vir, referuntur geripta primorum Rascolnikorum. 
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sunt, ut studentibus tanquam specimina eloquentie sacre 
proponerentur !. 
29 Symeon Petrovskii SrrwiaNoviTH (1629-f680) cogno- 


mento Pororsxm, Yugorussus, Kiovie alumnus, anno 1663, 
Mosquam venit, ibique anno 1670, suam dogmatice theo- 
logis expositionem conscripsit, cui titulus : Vienetz plery 
catholitcheskaia, Corona fidei catholice super fundamento 
symboli, sanctorum Apostolorum, ex varüs floribus theologicis 
conterta. Hiec systematica theologie expositio, quà typis 
nunquam mandata est, et in bibliotheca synodali Mosquensi 
manuscripta asservatur, secundum methodum scholasticam 
redacta est. Constat capitibus decem et septem in qugestiones 
et responsiones, contextis. Post previas qusstiones de 
nomine christiani, de indole. dogmatum fidei, necnon de 
haeresibus, articulos symboli Apostolorum (non vero symboli, 
Nicaeno-Constantinopolitani) ordine explicat, adducens pri- 
mum testimonia sacre Scripture, deinde textus Patrum, 
postea etiam qusdam argumenta ex ratione theologica. 
Non solum laudat Patres et doctores antique Ecclesim. 
verum etiam opera theologorum occidentalium medii :vi et 
recentioris temporis, ut S. Anselmi, Gersonis, Genebrardi, 
Aquensis archiepiscopi: (1537-1597), cardinalis Paleotti 
(1522-1597), Baronii (1557-1607), et presertim B. Bellar- 
mini (1542-1621). Item, vetus systema astronomicum Scho- 
lasticorum adhucretinet. Contra Latinos pauca tantum habet, 
nec in eos spiritu polemico invehitur. Adversus Starovieros 
NixirAM et LAzanvM, anno 1666, edidit opus inscriptum Gezl 
praeleniia, id est Virga directionis, ubi etiam scholastice 


. procedit. Fuit insuper orator magni nominis; cujus sermones 


in duo volumina collecti, post ejus mortem editi sunt sub his - 
titulis : 19 Obied ducheenyi (Prandium spirituale), Mosque, 
1681, sermones dominicales continens; 20 Vetcheria duchev- 
naia, (Cena spiritualis), Mosque, 1683, sermones festales 
complectens. À collectaneis latinis non pauca mutuatur ?. 


1. De Epiphanio vide Pievnitskii in Trudy Kioviensibus, 1861, n. 8, 
10, et I. Rotar, Epiphanius Slavinetskii litterarum. promotor, Kiovis, 
1901. i 

2. De Simeene vide L. Maikov, Simeon Polotskii; Adumbrationes 
ez historia russice litteraturze ssec. xvi et xvm, Petropoli, 1889; I. Ta- 
tarskii, Simeon Polocensis, ejus vita et res gestze, Mosque, 1886. 
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39 Sylvester MEpviEpEv (1641-1691), praecipuus Simeonis 
Polotskü discipulus. latine lingue et poloniem peritus, 
anno 1678 censor librorum in typographia Mosquensi renun- 
tiatus est; quo munere fungendo animadvertit editiones 
niconianas librorum liturgicorum non ex antiquis codicibus 
Venetiis vulgatis fuisse paratas. Illo vero tempore, Mosquae 
quasi due factiones theologicze erant : factio scilicet Yugo- 
Tussorum, qui ex Russia meridionali et occidentali advene- 
rant, et circa quasdam questiones latinophrones erant; et 
factio gracophilorum, qus sententias Graecorum. moderno- 
rum amplectebatur, influxuique patriarcharum orientalium, 
et presertim Dosithei Hierosolymitani, obnoxia erat. Aula 
imperialis et patriarcha Joachimus (1674-1690) gracophilis 
omnino favebant. Unde pro nova Schola seu Academia slavo- 
greco-latina, quam Mosqus constituere decreverant, pro- 
fessores graeci arcessiti sunt, et anno 1685, ut supra diximus, 


^ Fratres LixnupEs ad Moscovie caput, post longum iter, 


pervenerunt. Jam ante horum adventum, controversia 
quadam inter utramque factionem exorta erat circa momen- 
tum, quo in misse sacrifico panis et vinum in corpus et san- 
guinem Christi convertuntur. Sylvester Medviedev, qui in hoc 
cum suo magistro Symeone Polotskii aliisque theologis 
yugorussis consentiebat !, doctrinam catholicam de trans- 
substantiatione donorini: per sola verba dominica tanquam 
indubitatum Orthodoxie dogma tuebatur. Hanc sententiam 
propugnavit 1? i libro dicto Panis vieus, triginta quzstioni- 
bus et responsionibus constante, ubi doctrina dogmatica 


de Eucharistia exponitur, et ritus sacre synaxis explicantur; 


29 in alio opere inscripto Manna, tsaring Sophisz, auctoris 
protectricl, dicato, viginti capita complectente, ubi tota 
quastio de forma Eucharistize fuse exponitur. Auctor illum 
peccati mortalis reum declarat, qui, post prolationem verbo- 
rum Domini, sacra dona non adorat tanquam verum corpus 
Christi; 39 in Libello adversus Joannicium et Sophronium 
Likhudes, im quo professores grecos diris verbis insec- 


1. De hac controversia vide Mirkovitch, De tempore transsubstan- 
tationis sanctorum donorum. Controversia que Mosqus fuit in secundo 
dimidio seculi XVII, Vilnz, 1886. 
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tatur. Quidquid scripserint historici quidam, Medviedev suam 
doctrinam de forma Éucharistie nunquam ejuravit, neque 
ei hoc extorquere potuit patriarcha Joachimus, in synodo 
Mosquensi anni 1690, in qua vetus opinio byzantina de epi- 
clesi ut sola doctrina Orthodoxie consona declarata est. 
Anno vero 1691, cum in conjuratione adversus tsarum 
Petrum Magnum implicatus fuisset, capite truncatus est. 


MERE wu EE r^r md 
| Preeter opera jam citata, triginta sermones et homilias reli- 


quit, primumque indicens bibliographicum litterature russi- 
sic concinnavit !. | 

4? EurgvMivs monachus, Epiphanii Slavinetskii alumnus, 
Sylvesiri Medviedev in controversia de momento  trans- 
substantiationis potissimus exstitit adversarius, cui suffra- 
gati sunt fratres LiknRUDES, el in componendis libris argu- 
menta subministrantes. Multa opera greca in dialectum russi- 
cam transtulit, et in paranda nova versione slavica sacrarum 
Scripturarum suas partes habuit. Ejus opera polemica sunt 
sequentia : 19 Demonstratio adeersus sapientiam latinam, 
quam sancta Ecclesia orthodoxa orientalis rejicit, contra Panem 
vieum Sylvestri Medviedev directa; 29 Confutatio latine 
doctrinz de transsubstantiatione (agitur, ut patet, de forma 
Eucharistie); 39 Chtchit Viery (Clypeus fidei); est collectio 
polemiea diversorum documentorum adversus doctrinam 
catholicam de forma Eucharistie et de quibusdam alis 
capitibus, jussu ApRiAwr patriarche (1690-1700) edita !; 
49 (Osten, Aculeus), opus ejusdem generis ac preecedens, cui 
tamen concinnando non solus Euthymius, sed etiam alii ope- 
ram contulerunt ?. | 

59 Fratres Lixnvpzrs, Joannicius et Sophronius, de quibus. 
supra egimus ?. 

69 Innocentius Moxasrvnsxat, Sylvestri Medviedev ami- 
cus et commilito, in componendo libro inscripto Manna, 
panis vieus, eum adjuvit. Ipse vero plura opuscula de mo- 


1. Cf. A. Prozorovskii, Sylvester Medeiedee : ejus vita et res gesta, 
Mosque, 1897. . 

2. In hoc opere, occurrit catalogus librorum theologorum Yugo- 
russorum in concilio Mosquensi anni 1690 condemnatorum. Inter 
eos veniunt Magnum rituale et pareus catechismus Petri Moghile, 
anno 1645 editus. 

3. P. 517. 
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mento transsubstantiationis conscripsit. Primum, De dieina 
liturgia inscriptum, triginta quastiones et responsiones com- 
plectens, Latino Berengario tribuit adinventionem doctrinz 
Grzicorum de forma Eucharistie, qu: per Venetias Graeciam 
usque pervenerit. In duobus aliis, librum Likhudum, cui 
titulus Akos, confutavit, professores grecos mendacii et 
fraudulenti& insimulans, et ad libros liturgicos eorumque 
rubricas potissimum provocans, ad convellendam doctrinain 
Grecorum modernorum. 

7? Demetrius TuPTALO, Hostoviensis episcopus (1651-1709), 
sanctorum russorum catalogo anno 1757 adscriptus, in 
controversia de momento transsubstantiationis suas etiam 
partes habuit. Ex Russia meridionali oriundus et collegii 
Kioviensis alumnus, cum suis gentilibus omnino consentie- 


bat circa queestiones controversas, doctrinamque catholicam 


de forma Eucharistie necnon de conceptione immaculata 


B. Marie virginis tuebatur. Duo opuscula de transsubstan- 
tiatione conscripsit, unum ante synodum Mosquensem anni 
1690, in quo doctrinam catholicam aperte docet, et alterum 
post hane synodum, in quo eidem etiam suffragatur, quidquid 
in eontrarium dixerint quidam auctores !. Synodus enim 
Mosquensis non diremit controversiam pro Yugorussis, qui 
in suis compendiis theologicis sententiam catholicam docere 
non destiterunt ?. Demetrius auctor est insuper 1? operis 
polemiei adversus Rascolnikos inscripti : Disquisitio de fide 
Hascolnikorum, in tres partes divisi : a) Rascolniki a fide 
orthodoxa defecerunt, et in multiplices sectas distracti sunt; 
b) Eorum duces sunt mendaces, quisinelegitima missione pro- 
pria placita przdicant ; c) Eorum sacramenta sunt invalida, et 
bona opera merito vacua, quia extra Ecclesiam facta; 
20 succinctz expositionis doctrinze christiane, cui titulus : 
Breves quastiones et responsiones de fide et de aliis rebus Chris- 
tianis scitu. necessariis; 39 ample collectionis sermonum et 
homiliarum; 4? nov: editionis recognite et aucte Menologii 
metropolite Macarii, cui titulus : T'cheti Minei. In hoc opere 
apud Russos percelebri et pluries edito, Demetrius non solum 


1. Cf. Chliapkin, S. Demetrius Rostoviensis ejusque s&vum, Petropoli, 
1891, p. 225-226. 

2. Hoc manifestissimum apparet ex scriptis theologicis Kioviensium 
initio seculi xvii exaratorum. 
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orientales, sed etiam occidentales fontes et ipsos Bollandistas 
passim laudat; 59 quorumdam opusculorum asceticorum !. 
In secundo dimidio seculi xvn, floruit etiam. theologus 
alienigena, ex Prussia oriundus, Adamus Zx&wikAvivs, reli- 
gione primum lutheranus, qui lectione Confessionis fidei 
Metrophanis Critopuli, ut ipse narravit, ad Orthodoxiam 
orientalem attractus est, et postquam Oxonium, Londinum, 
Lutetiam Parisiorum, Romam, etc., studiorum causa visi- 
tavit, in Malorussiam confugit, Tchernigoviique demicilium 
elegit; unde et Tchernigoviensem seipsum nuncupavit. Per- 
longum opus polemicum de processione Spiritus Sancti circa 
annum 1682 latine perfecit, in xix tractatus distributum, 


quod in bibliothecis russicis manuscriptum delituit, donec 


Samuel Misravsxnu, annis 1774-1776, Regiomonti (— Koe- 
nigsberg) illud typis mandavit. Rogante vero imperatrice 
Catharina II, Eugenius Bulgaris idem grzce vertit, tituloque 
sequenti insignitum, Petropoli, anno 1797, in duobus edidit 
voluminibus : 'AS8àq Zotpvuxa6lou' Bopoóccou mepl «fg éxmopzó- 
cec 700 &ytioo IIveopavoc &x uóvou 709 IIezpóc. IIpoyuaveiat 080X0ytxol 
évvéa, xal 8&xo. " Ex vj Aavtwl8oc qovfjc ueveqppaoÜsicat xal ctotw érton- 
uetcoeot OuxrxoxaoÜeioa. Koi Mápxou 'Egsoo0 vo0 Ebyevtxob xeqdAatx 
GUAAOYtGTUCE Tcevcfjxovca rcv poc Aavívouc &ypt oO vOv &véxOova. Kal 
OecogíAou 100 KopuBaAÉoG &r&vrrots rpóc 3oqgpóvoy IoxG&oxt, $exvópo 
Tic £v Ktot6lo. oxoXijc, vóv &v T'uxoíco 7j; MoX8a6lac fyyobuevov xpnua- 
Tloxvca. ' Ev cà vorovpaosio cfjc £v IIevrpounóAst abroxpoopucijs ' Axa- 
9nuíxc àv Ériocqu v. 'Ev Éxet 1797. Eadem imperatrice postu- 
lante, etiam in russicum idioma opus translatum est manu 
hieromonachi Hieronymi KowrsEvircg; hec tamen versio 
illo tempore typis non fuit mandata. In quinque primis tra- 
ctatibus, auctor doctrinam Patrum tum orientalium tum 
occidentalium explorat; in tractatibus secundo et tertio, 
Latinos speciatim accusat quod non paucos locos patristicos 
depravaverint et interpolaverint. In tractatu sexto, axio- 


1. Demetrii opera omnia multoties tum Kiovie tum Mosque edita 
sunt. Tertia editio Kioviensis anni 1825 quinque voluminibus constat; 
editiones mosquenses, annis 1786, 1838, 1842, 1849, 1895. Amplam 
bibliographiam de Demetrio tradit A. Palmieri in art. Dimitri de Rostov, 
in Dictionnaire de théologie catholique, t. 1v,.col, 1353-1357. Preter 
Chliapkin, de eo egerunt : Uchakov, S. Demetrius metropolita Hosto- 


viensis, ejus vita et opera, Vladimiri, 1909; M. C. Popov, SS. Demetrius. 


Hostoviensis et ejus scripta, Petropoli, 1910. 
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mata photiana repetit, suoque modo evolvit. Septimus tra- 
ctatus est de additione ad symbolum ut a conciliis cecume- 
nicis omnino prohibita. In tractatibus VIII-XIV, photiana 
via ac ratione exploduntur argumenta Latinorum ex textibus 
sacr: Scripture petita. Tractatus XV et XVI huc spectant, 
ut auctoritates patristicz et rationes theologice a theologis 
catholicis prolate enerventur ac convellantur. In tribus 
demum ultimis tractatibus, Zernikavius in concilia ccu- 
menica Lateranense IV, Lugdunense II et Florentinum, ut 
polemistze dissidentes assolent, invehitur. Theologi borussi 
molimen magnis quidem extollunt laudibus quidam Grazco- 
Russi; verum a polemiez byzantine elucubrationibus opus 
nullo pacto differt, eisdemque vitiis maculatum apparet ; unde 
iis qui secundum critiez ab omni partium studio libere leges, 
doctrine Patrum investigande operam impendunt, nullius 
fere pretii habebitur !. 


1. Analysim operis Zernikavii invenies apud Làmmer, Scriptorum 
Graecis orthodoxz bibliotheca selecta, 1, p. 2-81. Zernikavius scripsi 
etiam aliquam Confutationem fidei lutheranz. 


CAPUT SECUNDUM 


THEOLOGI/E RUSSIC/E SECUNDA PERIODUS (1700-1836) 


Preenotamina. 


De theologia byzantina supra diximus illam imperatorum 
auctoritati obnoxiam fuisse, politiezeeque vicissitudines non 
raro subiisse. Idem omnino affirmandum est de theologia 
russica, inde a s:eculo xvii ineunte, postquam nempe Petrus 
Magnus patriarchatum Mosquensem suppressit (an. 1700), 
et pro eo Synodum Dirigentem, anno 1721, supposuit. Ut 
bene notum est, tsarus omnia Moscovitarum instituta 
quum civilia tum ecclesiastica innovavit, et magna ex parte 
mutavit. Theologia ipsa novitatibus subducta non fuit. Ut 
culturam occidentalem in suum imperium inveheret, Luthe- 
ranos et Calvinistas presertim arcessivit, et ad religionem 
Reformatorum apertam propensionem non semel manifes- 
tavit. Cum enim, anno 1716, Injurati anglicani de unione 
cum Ecclesia greco-russica ineunda cogitassent, eique per 
litteras rem primum proposuissent, Petrus consilium benigne 
excepit, patriarchisque orientalibus examinandum trans- 
misit. Anno 1723, ejus jussu, Synodus Dirigens Anglicanis 
faustum dabat responsum, dum interim patriarche orientales 
Confessionem  Dosithei doctrinis Protestantium | omnino 
contrariam ad Russos mittebant; et forsitan unio cum Inju- 
ratis, etiam Grzcis reclamantibus, pacta fuisset, si Petrus, 
anno 1725, derepente vita functus non fuisset !. Ut autem 
unioni viam pararet, jam anno 1718, Jeremiam III patriar- 
cham ccumenicum consuluerat de baptismo Calvinistarum 


1. De hoc unionis tentamine inter Ánglicanos et Grzco-Russos vide 
qua scripsit L. Petit in Échos d'Orient: Entre Anglicans et Orthodoxes 
au début du XVIII siécle (1716-1725), t. vi (1905), p. 321-328, et docu- 
menta ab eodem edita in tomo xxxvrt collectionis Mansianz. 
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et Lutheranorum, num scilicet, ut usus Ecclesie russicze 
illatenus ferebat, rebaptizandi essent cum ad Orthodoxiam 
orientalem accederent !. Jeremias vero intimis tsari votis 
consonum prorsus responsum dedit, dum illos rebaptizandos 
non esse decrevit. 

Hac Petri erga Protestantes agendi ratio ab illa, quam cum 
doctoribus Sorbons Parisiensis tenuit, mire discrepat. Occa- 
sione enim itineris, quod ad Lutetiam Parisiorum anno 1717 
habuit, sorbonici doctores, principiis Gallicanorum ceterum 
imbuti, libellum de condicionibus unionis cum Ecclesia 


catholica ineundae ei prorexerunt. Hunc Petrus theologis . 


russis tradidit, ut responsum conscriberent. Illam autem 
responsionem ad Sorbonicos, anno 1718, remisit, que tum 
sententiis tum verbis austerior ac frigidior erat; cujus auctor 
erat Theophanes Pnocorovrrcu, Catholicis infensissimus et 
Lutheranorum amicus; epistolam vero Stephani lAvonsxur, 
quai verbotenus comior' erat, neglexit; neque, ut videtur, 
quidquid in contrarium affirmet [lavorskii, de libello Sor- 
bonicorum ad patriarchas orientales mittendo ullo modo 
curavit ?, 

Petri studia erga Protestantes manifestiora adhuc,patuere 
ex favore ac amicitia, quibus Theophanem Procopovitch 
prosecutus est. Theophanes enim in Ácademüa ecclesiastica 
Kioviensi, cujus rector ab anno 1711 ad annum 1716 exstite- 
rat, sententias Lutheranorum de fontibus revelationis, de 


magisterio ecclesiastico necnon de justificatione per fidem 


m i metes tt n S 


1. In magno concilio Mosquensi, annis 1666-1667 habito, Catholicos 
rebaptizandos non esse statuerant, sed de Lutheranis et Calvinistis 
tacuerant. 

2. De hoc litterarum commercio inter doctores sorbonicos et Russos 
P. Pierling integrum conscripsit opusculum : La Sorbonne et la Russie 
(1717-1747), Parisiis, 1882. Responsio Stephani Iavorskii, anno 1720, 
in Germania edita est. In hac, auctor asserit libellum Sorbonicorum 
ad patriarchas orientales transmissum fuisse; verum, hujusmodi 
transmissionis nullum vestigium historici hactenus deprehenderunt. 
Omnino verisimile est Theophanem hanc communicationem impe- 
divisse. Pierling fuse narrat conatus sacerdotis jansenistz Jubé pro 
adducenda unione cum Ecclesia russica, post mortem Petri Magni, ab 
anno 1727 ad annum 1745. Hunc Sorbonici tanquam suum legatum 


in Russiam miserunt, anno 1728. Jubé inceptum non prospere cessit, 


et anno 1732 e Russia ipse pulsus est. 
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solam aperte docuerat. Hunc pre aliis theologis Petrus ami- 
cum | atque cooperatorem sibi elegit. Huié "mandavit, ut 
novum Ecclesig russicge constitutum, quod We olamentum 
ecclesiasticum vocatum est, conscriberet. Viri lutherfnizantis 
promotioni ad sedem Pskoviensem in vanum reclamaverunt, 
anno 1718, alii theologi, ut Stephanus lavorskii, Theophy- 
lactus Lapaüinskt Gedeon Vischnevskii, Fratres Likhudes. 
Theophanes. propriam orthodoxiam coram tsaro defendit. 
dicteque sedi prefectus est. E, contra, Stephanus lavorskii 
magnum suum opus, quod adversus Protestantes compo- 
suerat, inscriptum Kamen viery (Petra fidei), typis vulgandi 
licentiam non obtinuit. 

Sub Petri successoribus Catharina I (1725-1727) et Petro II 
(1727-1730), Theophanis auctoritas quadamtenus decrevit, 
et theologis traditioni addictis Reformatorum errores decla- 
rare atque confutare licuit. Anno 1728, Consilii secreti impe- 
rialis jussu, Theophylacto Lopatinskii T verensi archiepiscopo 
approbante, Petra fidei Stephani lavorskii typis tandem 
mandata est. Opus animos theologorum lutheranorum Ger- 
manie concitavit. Buddaeus, Theophanis amicus, suam 
Epistolam apologeticam pro Ecclesia  lutherana | adeersus 
Stephani Iaeorskii calumnias et injurias edidit ! ; cui respondit 
dominicanus hispanus Bernardus Rinsrna, legationis hispa- 
nice capellanus?. Mox vero, Ánna lvanovna imperante 
(1730-1740), Theophanis ejusque discipulorum fortuna reflo- 
ruit. Germani Protestantes in Russia pra;potentes evaserc. 
Theophylactus Lopatinsku alique Thecphanis adversarii 
in custodiam conjecti sunt. Factioni protestantizanti licuit 
hereticales sententias inter clericos sine impedimento pro- 
pagare 3. 

Tempore autem Elisabeth Petrovne (1741-1762), res 
rursus immutate sunt in commodum factionis traditioni 
herentis. Imperatrix enim iis theologis favit qui veterem 
Orthodoxiam contra procopovitsianas novitates tuebantur, 
ejusque jussu, Petra Fidei iterum typis vulgata est (anno 


1. Tene, 1729. 

2. Responsio Ribere inscribitur Responsum antapologeticum, Vin- 
dobonza, 1731. 

3. Ipsum opus Iavorskii Petra fidei imperiali decreto, die 19 Augusti l 
anni 1732 dato, interdictum est. 
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1744). Item annis 1756-1757, Tcheti Minei Demetrii Rosto-- 


viensis cum quibusdam correctionibus recusa sunt. Át vero, 
Catharina II regnante (1762-1796), factio protestantizans 
omnino prevaluit. Diversi tractatus theologie —proco- 
povitsianz, quos ab anno 1772 ad annum 1779, 1n diversis 
civitatibus Russie et Germanie separatim ediderant, a 
Samuele MisravsKmu in duo volumina distributi, anno 1782, 
Lipsie lucem aspexerunt. Jam ante hanc editionem, quidam 
compendiorum theologie dogmatuce auctores doctrinam 
Theophanis ad usum seminariorum et academiarum eccle- 
siasticarum vulgaverant. Post annum vero 1782, hujusmodi 
compendiorum numerus crevit, ita ut deinceps, nulla adver- 
saria voce reclamante, et Synodo Dirigente aperte approbante 
et commendante, theologia procopovitsiana apud HRussos 
pacifice regnaverit. M 

Nec solus protestanticus influxus, decursu hujus periodi, 
deprehenditur. Catharina Il enim deistis encyclopedistis 
Gallis et secte massoniez sectatoribus aliquamdin arrisit, 
eisque licentiam dedit per Russiam evulgandi scripta Reve- 
lationi christiane plus minusve repugnantia, et placita natu- 
ralismi mystici supra omnem religionem positivam se extol- 
lentis exprimentia!. Hujusmodi mysticismus sub' Alexan- 
dro I (1801-1825) presertim floruit, cui suffragabatur 
Societas biblica russica, anno 1812, Petropol, Anglica- 
norum opera fundata; qua usque ad annum 1826 perdu- 
ravit. 

Praeter dogmatistas proprie dictos, in hae periodo occur- 
runt quidam exegete et oratores non pauci. Nec desunt pole- 
mistz, qui adversus rascolnikas sectas potissimum decer- 
tant. Per totum enim seculum xvm, schisma russicum in 
sectas innumeras pullulavit, quibus addendz sunt multe 
ali: sectae quum mystice tum rationalisticz, etiam hoc tem- 
pore exortze. Àd polemicam vero anticatholicam quod atti- 
net, hec fere tacuit, et pauca tantum protulit, iis exceptis 
qua in compendiis ad mentem Theophanis redactis passim 
legebantur. Apud Grecos vero, ut supra vidimus, polemica 
ista per eamdem tempestatem furebat. 


1. Jam tempore Petri Magni, quedam scripta-hujusmodi ex lingua 
germanica translata per Russiam evulgata fuerant. 
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Post hunc conspectum generalem, quaedam singillatim 
dicamus ' a $5 . 

1? De theologis veteri Orthodoxise addictis, quos haud 
raros in primo dimidio szculi xvi adhuc invenimus; 

20 De theologis novatoribus, quorum dux est Theophanes 
Procopovitch; | i 

39 De exegetis et oratoribus; 

49 De polemistis. 


ARTICULUS I 


Theologi traditionis studiosi et novitatum adversarii. 


Inter theologos seculi xvni incipientis, eminet ille Stepha- 
nus lAvonsxm cujus nomen jam protulimus. In Russia meri- 
dionali anno 1658 natus, in collegio Kioviensi primum stu- 
duit; deinde a Barlaamo lasinskii Leopolim et Posanium 
missus est, ut sub Jesuitis magistris in disciplinis philosophi- 
cis et theologicis perficeretur. Hac occasione, ut ferunt, Eccle- 
si: catholice nomen dedit ; verum, Kioviam reversus, Ortho- 
doxie orientali iterum adhesit, monachusque factus, ut 
predicator et professor in collegio Kioviensi magnam famam 
sibi comparavit. Mosquam, anno 1700, missus, Petri Magni 
jussu, episcopali sedi Riazanii invitus prefectus est, moxque, 
Adriano patriarcha mortuo, exarche patriarchalis titulo 
decoratus est. Anno 1701, Academiam slavo-grezco-latinam 
Mosquensem ad exemplar Ácademis Kioviensis ordinavit, 
ibique aliquamdiu lectiones dedit. Tsari reformationes ac 
novitates, ad res ecclesiasticas quod spectabat, ei intime dis- 
plicebant, nec tamen reclamare ausus est, sed passive omnino 
se habuit, presertim postquam 'Theophanis Procopovitch 
promotionem ad sedem Pskoviensem impedire frustra cona- 
tus est. 

Ejus praecipuum opus theologicum, quod est simul apolo- 
geticum et polemicum adversus Protestantes, jam indica- 
vimus : Kamen eiery, id est Petra fidei, post annum 1713 
composita et nonnisi anno 1728 primum edita, omnium 
confutationum, quze scripserunt Orientales adversus haereses 
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Reformatorum, est sane prestantissima, et ipsam 'Avclopnotv 
Meletii Syrigi tum mole tum argumentorum pondere superat ; 
siquidem auctor Catholicorum scripta de materia proposita 
optime noverat, ab eisque, presertim vero a Becano et Bellar- 
mino, non pauca mutuatur. Opus in duodecim tractatus divi- 
ditur; quorum primus est de sanctis imaginibus; secundus, de 
cruce, tertius, de sanctorum reliquiis; quartus, de sanctissima 


Eucharistia; quintus, de sanctorum invocatione; sextus, de 


animabus beatorum; septimus, de suffragiis pro defunctis; 
octavus, de traditionibus; nonus, de sacra liturgia; decimus, 
de jejuniis sacris; undecimus, de Justificatione et bonis operi- 
bus; duodecimus, de punitione hereticorum. Stephanus catho- 
lice sentit de justificatione, de merito et bonis operibus, de 
forma Eucharistiz, de poena temporali et de statu medio, quem 
Latini Purgatori nomine designant, de canone Scriptura- 
rum; ergo novitates procopovitsianas a Heformatis luthe- 
ranis et calvinistis mutuatas ex professo refellit. Unde 
mirum non est Theophanem sua apud Petrum Magnum auc- 
toritate usum fuisse, ne Petra fidei typis mandaretur. 

Praeter Kamen viery, lavorskii conscripsit : 19 Epistolam 
ad doctores sorbonicos de Ecclesiarum unione, supra memo- 
ratam; 29 opus adversus Hascolnikos, inscriptum : Signa 
adeentus Antichristi et finis mundi, Mosque, 1703, ad refel- 
lendos Rascolnikos, qui aperte docebant Petrum Magnum esse 
ipsum Antichristum; 39 Sermones non paucos (fuit enim 
Stephanus preclarus orator) Mosque, annis 1804-1805, 
editos !, in quibus rhetoricam predicatorum latinorum 
seiecul. xvi-xvri, ad instar aliorum Kioviensium, imitatur. 

49 Lectiones theologi: dogmaticsee, Kioviae annis 1693-1697 
traditas, que manuscripti remanserunt. 

Post Stephanum lavorskii, nominandus est ejus amicus 
consentiens Theophylactus LoPraAriNsku, Academise Kio- 
viensis alumnus, anno 1706-rectur-Academice Mosquensis 
creatus, et anno 1723 ad sedem archiepiscopalem Tveri 
evectus; qui Theophanis Procopovitch odium in se concita- 
vit, multaque ab eo et ab aliis Protestantium amicis perpes- 


.Sus est; sua namque dignitate privatus est et in custodia 


1. Non omnes Stephani sermones editi sunt. Multi alii in codicibus 
adhue asservantur. 
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detentus, donec, anno 1740, Elisabeth Petrovnze interventu 
liberaretur, etin pristinum honorem restitueretur. Paulo post, 
anno scilicet 1741, e vita cessit. Scripsit : 1? compendium 
theologie dogmaticz cui titulus : Scientia sacra disputatio- 
nibus theologicis SS. Ecclesize orientali, Scripturz, conciliis et 
Patribus consentaneis speculative et controverse illustrata. Opus 
complectitur lectiones ab auctore in Academia Mosquensi 
annis 1706-1710 datas !. Theophylactus theologiam moralem 
de sacramentis simul cum dogmatica tradit secundum me- 
thodum scholasticam, multaque ex Summa theologica 
S. Thome Aquinatis haurit; 29 Libellum adversus Theopha- 
nem Procopovitch inseriptum : Jugum Domini suaee?; 
39 Apologiam libri « Petra Fidei » adversus Buddsi crimina- 
tiones, anno 1731 conscriptam ; quam auctor edere prohibitus 
est; 49 Hefutationem mendaciorum Rascolnikorum, ab Arsenio 
Matseievitch, Theophylacti amico, anno 1745, Mosque typis 
mandatam; 59 Sermones sacros 9. 

In Academia Kioviensi, ubi Procopovitch suas lectiones 
haereses lutheranas redolentes, annis 1712-1716, dederat, 
professores theologie, per totum primum dimidium sze- 
cul xvm predecessorum traditioni generatim addicti 
remanserunt, ut constat ex eorum compendiis latine cons- 
criptis, qua fere omnia infeliciter hactenus inedita jacent in 
bibliothecis Kioviensibus. Horum compendiorum precipua 
sunt: 19 Cursus biennalis theologiz sacrosarict& Innocentii 
Porovsxr, rectoris Academis ab anno 1704 ad annum 1707; 
20 Theologta scholastica Christophori TsranMuTsKrm, qui post 
Innocentium Popovskii Academiz rector fuit; 39 Theologia 
christiana orthodoxa Josephi VorrsrANsKm, qui rector Áca- 
demie (1721-1727), et postea metropolita Mosquensis fuit 
(1742-1745); 49 Theologia scholastica Hilarionis LEvrrsxm, 
rectoris Ácademie (1727-1731); 59 Cursus quadriennalis 
theologize christian orthodozz:: Ambrosii DusNEvrTCB, ejus- 
dem Ácademis rectoris (1731-1735); 69 T'heologia scholastica 


1. Plura exstant hujus operis exemplaria in bibliotheca Academia 
Mosquensis. 

2. Opus non fuit editum. Theophylactus theologos traditioni addictos 
contra Theophanis impetus defendit. : 

3. De Theophylacto Lopatinskii dissertationem scripsit N. Pokrovs- 
kii in Provoslaenoe Obozrénie, 1872, t. ux, p. 684-710. 
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archimandritae Hilarionis NEcnEBETSsxn, theologie professo- 
ris in eadem Academia (1733-1735); 70 Summa sacra theolo- 
giz Sylvestri Kurranx us, Academic primum rectoris (1740- 
1745), deinde metropolitz Petropolis (1750-1761); 89 Argu- 
mentatrixz theologia sacra Barlaami LiacurcHEvskH, anno 
1747 composita ; 99 Cursus theologis Sylvestri LiAKORONSKII, 
Academise rectoris (1746-1751). Auctores citati, si unum vel 
duos excipias, non solum a novitatibus Theophanis absti- 
nent, verum etiam sententias catholicas apud Kiovienses 
seculi xvii receptas de conceptu immaculato beate Marie 
Virginis, de forma Eucharistiz, etc., communiter retinent 2; 
Caeterum, quastionibus subtilioribus Scholastice occidentalis 
quandoque plus quo indulgent ?. Hoc autem eis laudi dan- 
dum, quod theologorum occidentalium scripta bene nove- 
rant, et ad Patres latinos haud secus ac ad Orientales provo- 
cabant. 

Inter theologos doctrinarum protestanticarum adversarios, 
computandus est Arsenius Marsrizvrrcn (1698-1772), metro- 
polita Rostoviensis, qui solus ex episcopis Russiz, anno 1763, 
imperatrici Catharine II bona ecclesiastica confiscanti for- 
titer restitit, et ob hoc, decreto Synodi Dirigentis sua digni- 
tate spoliatus, durissimam captivitatem in castro Revalensi, 
ad mortem usque, invicto animo tulit. Praeter duodecim 
volumina sermonum in bibliotheca seminari laroslavi 
asservata ?, reliquit Apologiam libri Petra fidei ejusque auc- 
toris adversus libellum cujusdam Lutherani vel Lutherani- 
zantis, inscriptum : Malleus in Petram fidei*, necnon Sup- 


1. De theologis Kioviensibus hujus evi videnda est Historia Aca- 
demie Kioviensis Macarii Bulgakov, et monographia Vichnevskii : 
Academia Kioviensis in primo dimidio saeculi XVIII, p. 221 sq., Kioviz, 
1903. Quadam ex hoc auctore recitat Palmieri, T'heologia orthodoxa, 
t. 1, p. 153-157. 

2. Non solum subtiles, verum etiam ridiculas movebant qusstiun- 
culas, utrum, v. g., Filius Dei naturam asini, serpentis, columbse, etc., 
assumere potuerit ac debuerit, et si Deus suppositasset cucurbitam, 
quomodo illa fuisset concionatura, quomodo miracula editura, quomodo 
.erucifigenda, etc. 

3. Arsenii sermones non pauci, eo vivente, editi sunt Mosque, 
annis 1742, 1744, 1749. 

4. Titulus refutationis Arsenii est : Objectiones ad satyram lutheranam 
qua vocatur: Malleus in Petram fidei. Excerpta quadam hujus operis 
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plementum ad. confutationem  responsionum | rascolnikarum 
anno 1723 propositarum, a  Theophylacto Lopatinskii cons- 
criptam 1. 


ARTICULUS II 
Theophanes Procopovitch ejusque discipuli. 


De Theophane Pnocopovrrcu quidam jam diximus; de eo - 
nunc fusius loquendum. Hie Kiovie, anno 1681 natus, fidei 
catholiez juvenis adhssit, ordinisque sancti Basilii habitum 
suscepit. Romam profectus, in collegio Sancti Athanasii 
humanioribus litteris theologicisque disciplinis studuit. In 
patriam postea reversus, Ecclesie catholice non solum vale- 
dixit, sed etiam in eam inexpiabile odium per totum vitae 
cursum enutrivit, theologorum lutheranorum Germanie 
amicus ac discipulus factus, dignus sane qui habeatur Cyrillus 
Lucaris alter, priore in proposito introducendi dogmata 
Reformatorum in Ecclesiam grseco-russicam felicior. Ánno 
1718, episcopus Pskoviensis creatus, ad archiepiscopalem 


.sedem Novogrodensem anno 1725 transivit, maximaque 


auctoritate in Ecclesia russica administranda, tum Petri 
Magni, tum Ànnz Ivanovne voluntate, potitus est. Vita cessit 
anno 1736. Non solum vivens, verum etiam mortuus per sua 
scripta in theologiam Russorum perniciosum influxum 
habuit; inde enim ab anno 1759, verus Russie Aquinas 
habitus est, compendiaque theologie dógmatiee ad ejus 
mentem redacta sunt ?, 


refert Tchistovitch in sua dissertatione de Theophane Procopovitch : 
Theophanes Procopovitch ejusque zetas, Petropoli, 1868, p. 385-407. 

1. De Arsenio Matseievitch multa scripserunt Russi. Ultim: mono- 
graphiz in lucem edit: auctor est M. Popov, Arsenius Matseievitch, 
metropolita Hostoviensis et Jaroslaviensis, Petropoli, 1905. 

2. De vita et scriptis Theophanis egerunt : 1? Tchistovitch, op. cit., 
20 Samarin, Stephanus Iavorskii et Theophanes Procopovitch, Mosque, 
1844, et auctoris Opera, t. v, Mosqu:; 1880; 39 P. Morozov, T'heophanes 
Procopovitch ut scriptor, Petropoli, 1880; 49 Plato Tcherviakovskii, 
De Introductione in Theologiam Theophanis Procopovitch, in Lectione 
christiana, 19876, t. 1, p. 32-86; t. x1, p. 101-152; 1877, t. x, p. 291-332; 
t. ui, p. 2-42; 1878, t. 1, p. 18-32, 321-351. - ) 
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Ut theologie systematice pater in Russia celebratur Theo- 
phanes, qui primus theologiam de fide seu de credendis, id est 
dogmaticam, a theologia de agendis seu morali divisit, quod 
Kiovienses primum non faciebant, et diversos tractatus 
theologie dogmaties inter se nexu logico colligare tentavit. 
Totius theologi cursum completum secundum programma 
a se delineatum non perfecit ipse, sed ex parte tantum ali- 
quod theologiz: dogmatiee systema latine conscripsit, octo 
constans tractatibus, qui sequentibus titulis notantur : 
1) Introductio in theologiam, in qua et de sacra Scriptura; 
2) De Deo uno; 3) De Deo trino; 4) De processione Spiritus 
Sancti; 5) De creatione ac providentia; 6) De statu hominis 
intregri; 7) De statu hominis corrupti. Hujus tractatus qua- 
tuor tantum capita conscripsit Theophanes; reliqua decem 
capitula e proprio penu adjecit Samuel Mislavsliüi in sua 
editione anni 1782; 8) De gratuita peccatoris per Christum 
Justificatione. Hic ultimus tractatus solus est quem propria 
manu auctor scripserit, et indubia authenticitate insignia- 
tur !; reliqui vero omnes in non paucis correcti sunt, suppleti 
vel aucti a diversis auctoribus, prsesertim vero a Samuele 
Mislavskii ; imo quzdam partes ex discipulorum notis collectae 
sunt. Sic, caput xix Prolegomenorum, inscriptum : de conciliis, 
de traditionibus et Patrum scriptis, magna ex parte interpola- 
tum est. Item, tractatus de processione Spiritus Sancti expo- 
litus et recognitus est a Damasceno Semenov Rupnzv, qui 
integrum caput addidit de ortu et progressu controversiz 
Gracos inter et Latinos, multa alia emendavit ac notis illus- 
travit, totumque tractatum sic auctum Gothze, anno 1772, 
typis mandavit. Prima editio completa horum tractatuum 
facta est a Matveiev Barrsunov et a Semenov Dzurcixv, ab 
anno 1773 ad annum 1779, octo habens volumina ?. Secun- 


1. Hunc brevem tractatum, heresim lutheranam omnino redolentem 
Theophanes anno 1716 conscripsit, Jacobo Marcovitch ejus amico 
rogante. 

2. [In hac editione, cuique tractatui integrum volumen dicatur. 
Titulus generalis est : Christiana orthodoxa theologia in Academia Kio- 
eiensi a Theophane Prokopowiez.... adornata et proposita. Quinque 
primi tractatus Regiomonti (— Kónigsberg) annis 1773-1775 editi sunt; 
sequentes duo, Mosqui, anno 1776; ultimus vero, ille scilicet qui.est 
de justificatione, Bratislavie, anno 1779 lucem aspexit, sub titulo : 
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dam in duobus tomis contentam typis lipsianis vulgavit 
Samuel Misravsxr, anno 1782. Cum autem hujusmodi trac- 
t:tus completum dogmaticsz cursum, prout Theophanes ipse 
in prolegomensis illum delineaverat!, non efformarent, 
Samuel Mislavski tertium. volumen integrum supplevit, 
hoice titulo insignitum : Christianz orthodozae theologis, 
eadam serie ac methodo qua Theophanes Prokoposicz usus est, 
(n Ácademia Kioeiensi adornata et propositae volumen ter- 
ttum, Lip^iz, 1784, 1n-89, 757 p. 

Tum Theophanes, tum ejus emendatores et recognitores 
ad theologos protestantes passim provocant, dum scholastici 
catholici, presertim vero S. Thomas et B. Bellarminus, nigro 
lapillo notantur, et dicteriis insectantur ?. Ex Protestantibus 
citantur Quesntedt, Pfeiffer, Gerhardt, Hollasius, etc. Loco 
Scholastieze catholice, in quam ssepius debacchatur, Theo- 
phanes Scholasticam protestanticam in Russiam invexit; 
quod speciatim deprehenditur in ejus perlongis prolegomenis 
de sacra Scriptura. 


Appendix, continens christianam orthodoxam doctrinam de gratuita per 
Christum justificatione, eodem auctore usibus amici sui concinnatam, cui, 
loco praefationis, pramissa est epistola ad eumdem amicum. 

1. Theophanes dogmaticam hac divisione complectitur : 1? Deus con- 
sideratur ad intra, videlicet in sua existentia, in sua essentia et attri- 
butis, in personis sanctissime Trinitatis earumque mutuis relationibus; 
29 Deus consideratur in sua operatione ad extra, qua duplex est, creatio 
scilicet et providentia. Creatio autem respicit tum mundum invisibilem, 
tum mundum visibilem. Providentia vero duplicis est generis : Est 
providentia communis, respiciens creaturam ratione preditam et crea- 
turam irrationalem; et providentia specialis, spectans hominem post 
lapsum in peccatum, et pro objecto habens redemptionem per Christum. 
Unde theologo dicendum est : a) de lapsu primi hominis et totius humani 
generis; b) de redemptione per Christum. 'Tract&tum de Christo redemp- 
tore et mediatore subsequuntur quzstiones de prasdestinatione et de 
reprobaiione. Prwdestinatio vero poscit Justificationem, qus fit per 
gratiam. Gratia acquiritur per fidem et sacramenta. Ejus fructus sunt 
justificatio, adoptio dieina, sanctificatio et glorificatio. Denique, venit 
tractatus de Ecclesia, qua est subjectum przdestinationis. Ecclesia 
vero consideratur in quadruplici statu : ante legem, sub lege, sub regi- 
mine gratiz et in regno gloriz. Hzc divisio omnino affinis est divisioni 
operis lutherani J. E. Gerhard, Methodus studii theologici, lene, 1654. 

2. En exempla amcnitatum Theophanis ad theologos catholicos : 
vocantur « theologastri, scioli, cerebrosi, animalia balantia, stupidi, 
asini spurcissimi, stolide pecudes, scutica digni nebulones, male feriati, 
etc. » Concilium Florentinum « synodus asinorum » audit. : 


gni Re i 
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Prater hunc theologie cursum et Hegulamentum ecclestas- 


ticum, in quo quzdam de officio professoris theologie occur | 


runt !, Procopovitch aha opera theologica reliquit, quorum 
notatu digniora sunt sequentia : 19 De jugo intolerabili, libel- 
lus anno 1712 scriptus, in quo Theophanes exponit controver- 
siam Pauli et Barnabae cum judaizantibus, et verba Petri de 
jugo intolerabih legis interpretatur secundum principia 
Reformatorum ?; 20 Apologia fidei, in qua respondetur ad 
litteras. doctissimorum quorumdam Lutheranorum, quas ad 
patrem Mich. Schi, monachum  pieczariensem  Regiomont 
dederunt, respondentes ad ejus litteras compellatorias, quas ipse 
prius ad eos misit?. Agitur de duodecim capitibus controver- 
sis, et praesertim de processione Spiritus Sancti, neenon de 
miraculis sanctis monachis Laure Petcherskaism tributis; 
39 Apologia sacrarum reliquiarum patrum nostrorum, qui post 
suum obitum in cryptis nostris quieverunt, etc ^. Sententie 
in hoc opusculo expresse cum intima persuasione auctoris 
circa hujusmodi reliquias aliunde bene nota mire pugnant 5; 
49 Prima instructio pro pueris continens litteras et. syllabas 
necnon breeem explicationem decem mandatorum, orationis 
dominice, symboli fidei et novem beatitudinum, slavonice, 
Petropoli, 1720. Hunc catechismum tanquam enclüridion 
authenticum et obligatorium pro institutione religiosa puero- 


rum, decreto speciali, die 21 maii anni 1722 dato, omnibus 


1. Optimam editionem Regulamenti ecclesiastici vulgavit C. 'Tondini 
cum doctis adnotationibus: Reglement ecclésiastique de Pierre le Grand 
traduit en francais sur le russe avec introduction et notes. Edition accom- 
pagnée de la traduction latine imprimée à Saint-Pétersbourg, en 1785, 
par les soins du prince Grégoire Potemkin, du texte russe original et de 
l'instruction du. Procureur supréme du Synode, Parisis, 1874. Hanc 
editionem tomo xxxvn collectionis conciliorum Mansi inseruit L. Petit. 

2. Hunc libellum confutavit Theophylactus Lopatinskii in suo opere 
supra memorato : Jugum Domini suave, et onus ejus leve. Editus est in 
parte quarta operum Theophanis, Mosque, anno 1775, et separatim 
ibidem, anno 1784. Hujus versionem latinam Lipsie publicaverunt 
David Lachtchinskii et I. Karpinskii. 

3. Hec Apologia edita est in Theophanis Prokoposwitz Miscellaneis 
sacris, J. Jacobi Korn cura, Bratislavis, anno 1745 vulgatis, p. 1-64. 

4. Miscellanea sacra, p. 63-122. 

5. Cf. Morozov, op. cit., p. 149. Hasc Apologia russice translata est, 
et pluries edita sub titulo : Dissertatio de incorruptibilitate reliquiarum 
sanctorum Dei amicorum, Mosqua, 1786, Kiovis, 1852, etc. 


— 
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Russie clericis tsarus preseripsit *. Hoc opusculum luthera- 
,ismum passim redolet, et cultum sacrarum imaginum sat 
ayerte impugnat ?; 59 Interpretatio sermonts Christi de beatitu- 
dhibus, postulante Petro Magno conscripta, et contra refor- 
mitionum adversarios directa?. In hac opella, Theophanes 
speiatim disserit de vero martyrio, ut illos Rascolnikos refel- 
latqui pro veterum rituum et usuum defensione libenter 
tornenta et mortem obibant; 69 Libellus de matrumonus 
mizís, slavonice, jussu tsari et nomine Synodi, anno 1721, 
Petr«qoli editus, in quo auctor arguments ex sacra Serip- 
tura st traditione ecclesiastica petitis ostendit matrimonia 
«Orthndoxorum » cum christianis aliarum confessionum fidei 
non aiversari, et ideo conjugem heterodoxum ad amplec- 
tendami« Orthodoxiam» cogendum non esse, sed suz conscien- 
tie relhquendum; 79 Vera justi ficatio christianorum recte 
credentium, baptismo infusionis in Christo baptizatorum, 
slavonice, Petropoli 1724 4. In hoc opusculo, validitatem bap- 
tismi per modum infusionis collati Theophanes tuetur contra 
veterum rituum sectatores, quibus mordaciter irridet, eorum 
ignorantiam redarguens; 8? Brevis instructio christiana, 
slavonice in formam dialogi inter magistrum et discipulum 


1. In Regulamento ecclesiastico, pars 11, De muniis communibus, $2, 
declaratur necessitas « concinnandi aliquem exigua molis libellum, qui 
principalia salutaria nostre fidei dogmata simulque divina Decalogo 
comprehensa precepta contineat. » Huic voto respondet Prima instruc- 
tio ad pueros. Hec jam ante annum 1723 germanice translata est absque 
ultima parte de beatitudinibus: Erste Unterweisung der Jugend, enthal- 
iend das A. B. C-Buchlein, sine indicatione temporis et loci. Ex hac 
germania translatione facta est versio anglica : T'he Russian Catechism, 
composed and published by order of the Czar, Londini, 1723, auctore 
Philipps. n" 

2. Theophanis adversarii hunc libellum tanquam hereticali labe 
infectum non semel denuntiaverunt. Notanda est presertim longa ana- 
lysis principis Demetrii Kantemiri, Moldavie gospodari, que manu- 
scripta asservatur sub titulo : Obscura in scripto anonymo slaeonice 
edito, cui titulus : Prima instructio pro pueris. ltem, Marcellus Rody- 
chevskii, Ladoge archiepiscopus (f 1742) Petro II obtulit commenta- 
rium contra eumdem libellum. Cf. Pekarskii, Scientia et litteratura in 
Russia sub Petro Magno, Petropoli, 1862, t. 1, p. 178-182, 496 sq., t. rr, 
no 499. 

3. Petropoli, anno 1722 ter edita,slavonice conscripta. —, 

4. Latina versio hujus opusculi, Mosque, anno 1779, vulgata est. 
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conscripta pro institutione adolescentis tsari Petri II!; 


99 Opusculum inscriptum : Fes et facta de quibus spiritualis 


magister ad. plebem christianam sermonem habere debet, slave 
nice 35 109 Disquisitio historica de potestate imperatorun 
christianorum in res et personas ecclesiasticas, Petropoi, 
1724, slavonice. In hoc libello, Procopovitch rigidi czsaroga- 
pismi, prout hic in Hegulamento ecclesiastico exprimitur, ajo- 
logiam texit; 119 De prolatione nominum patriarcharum oren- 
talium in officiis ecclesiasticis, quare hic usus in ecclisiis 
Russie amplius non servetur. Ratio est, ait Theophines, 
« quia publica, specialis et continua prolatio potestatem pro- 
lati in proferentes indicat; atqui Ecclesia russica auctiritati 
patriarcharum non subjacet, estque ab eis separata e/ inde- 
pendens?; 129 Orationes et sermones, Slova i rétchi tomi 
quatuor Petropoli, 1760-1774. Multi ex sermonibus Tkeopha- 
nis de rebus et eventibus politicis tractant. Theolc«go sunt 
valde utiles ad perfectam explorationem doctrine tuctoris ; 
139 Deperditum est opus polemicum, inscriptum : Examen 
concilii Florentini, ante annum 1714 compositum. Deperdita 
est etiam quadam Historia ecclesiastica, in qua Theophanes 
doctrinam et sacros ritus Ecclesie orthodoxa inde a Constan- 
tino Magno describebat, et originem indicabat diversorum 
usuum et rituum supef?stitiosorum. Infectum demum reliquit 
opus de Antichristo, in quo, quorundam Reformatorum instar, 
probare intendebat Romanum pontificem esse ipsum Anti- 
christum *. : 

Ut jam supra innuimus, per primum dimidium szculi xvii, 
paucos tantum theologie procopovitsianze sectatores inve- 
nimus; at vero amplius non ita in secundo dimidio ejusdem 


$vi . Jam anno 1751, Georgius Komwissku (1717-1795) m. 


Academia  Kioviensi?, et Athanasius M. Vorkmnovski 


1. Versio germanica hujus scripti typis mandata est : Vorschláge 
wie ein Prinz in der christlichen Religion solle unterrichtet werden, sine 
indicatione loci et anni. Textus originalis in bibliotheca petropolitana 
asservatur. 

2. Parti quarte operum Theophanis, Mosqu:e, 1774, insertum. 

3. Petropoli, anno 1721, editum. 

^. Cf. Morozov, op. cit., p. 373. 

9. Georgius Konisskii, Kioviensis Academie rector, anno 1755 episco- 
pus Moghilensis, et anno 1775 archiepiscopus Bélorussorum creatus, 
infectum reliquit systema theologicum, quod ineditum asservatur. 
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(f 1776) in seminario Sergieviensi sanctissime Trinitatis 5, 
theologiam dogmaticam secundum methodum et principia 
Procopovitch docere inceperunt, vixque ab eo in quibusdam 
dissentiunt ?, Anno vero 1759, Arsenui Mocnmnrirniawskrn, 
Kioviensis metropolite, consilio, Kiovienses decreverunt 
dogmaticam secundum cursum Theophanis in posterum esse 
docendam ?; quod et Mosquenses imitati sunt. Ex his Theo- 
phanis discipulis vel imitatoribus nominandi sunt, preter 
duos mox memoratos : 

19 Gabriel Pernov (T 1801), Academie Mosquensis alum- 
nus, episcopus Tverensis anno 1763, Petropolis archiepisco- 
pus ab anno 1770, ineditam reliquit Theologiam christianam 
orthodoram, pro diversitate materiarum in varios tractatus ac 
paragraphos divisam, in imperiali Mosquensi Academia tradi- 
tam et ezplicatam *. Vestigiis Procopovitch, cujus locos inte- 
gros quandoque ad verbum transcribit, omnino inheret. In 
parte positiva potissimum excellit; 

20 Macarius Pxrnovrrcn (f 1766), genere Serbus ex Hun- 
garia, seminarii Tverensis rector, russice et latine conscripsit 
compendium cui titulus : Écclesize orientalis doctrina, ortho- 
doza, continens omnia qua christiano suam salutem seternam. 
quaerenti convenit scire et facere : cursus elementaris, Petropohi, 
1783 et 1790, russice tantum editus. 


Fuit orator percelebris. Ejus sermones Petropoli, 1835 et 4861, in 
duobus tomis editi sunt. De eo dissertationem scripsit Pavlovitch, in 
Lectione christiana, 1873, t. 1, p. 3-46. 

4. Volkhovskii, Academie Kioviensis alumnus, postea episcopus 
Tverensis (1758) et Rostoviensis (1763), ingens volumen ineditum in 
bibliotheca Academise Mosquensis asservatum conscripsit, cui titulus : 
Summa theologiz, salutarem fidei orthodoxs doctrinam sincere et pers- 
picue proponens... in seminario Laera sacrosanciz Trinitatis cepta, 
anno incarnati Verbi 1751. Preter Theophanem, scriptoribus lutheranis, 
Calixto presertim, utitur. Complures sermones etiam edidit. De eo. 
vide Smirnov, Historia seminarii Laerz Troitskiensis, Mosque, 1867, 


p. 35-45. 
9. Sic Volkhovskii creatianismum contra Theophanem, qui tradu- 


cianismum docet, tuetur. 
3. Cf. Tcherviakovskii, op. cit., in Lectione christiana, 1876, t. 1, p. 33. 
4. Asservatur in bibliotheca Academie Mosquensis. De Gabriele 
Petrov integrum opus conscripsit Macarius Bulgakov : Narratio de vita: 
el scriptis Gabrielis, metropolitas Novogrodensis et Petropolitani, Petropoli,, 


1857. 
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39 Theophylactus Gonsxu (f 1788), primum episcopus 
Pereslavii (1776), postea Kolomensis archiepiscopus (1788), 
opus dogmatico-morale concinnavit, duobus tomis constans, 
quorum primus inscribitur : Orthodoxa orientalis Ecclesise 
dogmata seu doctrina christiana de credendis, usibus eorum 
qui studio theologico sese consecrarunt addixeruntque 'adornata 
accommodataque, Petropoh, 1783, 1818, 1827; Lipsie, 1784, 
Mosqua, 1831. Secundi tomi titulus est : Orthodox orientalis 
Ecclesiz doctrina christiana de agendis. Ex editionibus notatis 
constat hoc compendium in seminariis russicis usitatissi- 
mum fuisse usque ad limen tertie periodi theologis russice. 
Atqui ad mentem Theophanis et Buddai lutherani totum 
redactum est, ita ut illud cujusdam theologi protestantis 
esse fetum a priori pronuntiares !. 

49 Samuel MisrAvsxn (f 1796), Academie Kioviensis rector, 
et ab anno 1783 metropolita Kiovie, non solum emendavit, 
absolvit ediditque Theologiam Procopovitch, verum etiam 
aliquod compendium russice et latine ipse conscripsit, cui 
titulus : Dogmata precipua fidei orthodoxa catholice et apos- 
tolicse Ecclesise orientalis, creditu maxime necessaria pro adi- 
piscenda  zterna salute ?. 

59 HiranmroN archimandrita (T 1772), seminarii. Lauree 
sanctissim:z Trinitatis rector ab anno 1766 ad annum 1770, 
Theologiae summam iria volumina habentem, qus in biblio- 
theca Academiz Mosquensis manuscripta servatur, concinna- 
vit ex operibus diversorum, Theophanis.scilicet ejusque disci- 
pulorum : Platonis Mosquensis, Gabrielis Petrov, etc. 

69 Hyacinthus Kanrrwsknu (f 1798), archimandrita, ad 
usum seminarii Kolomensis scripsit suum Compendium ortho- 
doxze theologis doctrinz, Lipsise, 1786, Mosque, 1790, 1810 
Omnino protestantizans. 

79 Sylvester LEeBEpiNsxu ($1808), pnmum Academie 
Kazanensis rector, ultimo archiepiscopus Astrakhanensis, 


1. In prima editione petropolitana, anno 1783, auctor designatur 
litteris O. E. M. Gorskii aliud compendium brevius scripsit, cui titulus : 
Dogmata christiana orthodorz fidei theologice proposita atque explicata, 
Mosqus, 1773, russice, germanice et latine; Petropoli, 1792, russice et 
gallice. Versio gallica facta est a Basilio Nalimoff, diacono. 

2. De Samuele vide Rogdestvenskii, Samuel Mislaeskii, metropotila 
Kioviensis, Kiovise, 1877. 
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ad mentem Procopovitch latine composuit enchiridion ad 
usum seminariorum, inscriptum : Compendium theologis 
classicum didactico-polemicum, doctrinz orthodoxe christianas 
maxime consonum, per theoremata et quzstiones expositum, 
usibus theologicis in omnibus fere materiis adornatum. Prima 
editio, Petropoli, 1799; secunda, priore multo auctior, Mos- 
qua, 1805. 

8» Plato LevxniN (f 1812), metropolita Mosquensis, non 
tam ut theologus quam ut orator claruit. Fuit enim aulae 
imperialis preedicator, ab anno 1763 ad annum 1773. Dum 
rector erat seminarii Laure S. Sergii, annis 1761-1763, Proco- 
povitch et lutherano Quenstedt ducibus, conscripsit T'heolo- 
giam christianam super fundamentum verbi Dei exstructam, ad 
praxim pietatis et promotionem fidei Jesu Christi unice direc- 
tam, et in seminario, quod est ad Laeram SS. Trinitatis et S. Ser- 
gii traditam, qus manuscripta remansit. Quamquam Theo- 
phanem magistrum habet, ab illo tamen dissentit circa origi- 
nem animx humans, quam a Deo immediate creari docet. Ad 
famam Platonis apud Occidentales maxime contulit illa 
Orthodoxa doctrina seu abbreviata christiana theologia, quam 
pro principe Paulo Petrovitch (qui postea fuit Paulus I impe- 
rator) russice conscripsit, Petropolique edidit, anno 1765. 
Hzc brevis theologia seu potius catechismus, latine, gallice, 
germanice, graece, armenice, anglice, hollandice, georgice 
translata est ?. Quanquam quaestiones summatim tantum et 
generali consideratione attingit, vestigia tamen lutheranismi 
in ea facile deprehenduntur. Cetera Platonis scripta sermo- 
nibus et orationibus sacris potissimum constant, ex quibus 
jam annis 1780-1782 Damascenus Semenov HRudnev duode- 
cim tomos confecerat 2. 


1. Saepe recusa est : Petropoli, 1791; Mosquz», 1780, 1880, etc. 

2. Versionem latinam paravit Damascenus Semenov Rudnev, 
Petropoli, 1774; gallicz» auctor fuit Symeon Mattheev, Petropoli, 1776; 
germanica Rige edita est, anno 1770; ex versionibus gallica et germa- 
nica Adamantius Corais (1748-1833) grocam confecit, quam adnotatio- 
nibus illustravit, Lipsize, 1782; pluries deinceps recusa est. Aliam ver- 
sionem gracam edidit Georgius Vendotis, Vindobone, 1782. "— 

3. Scriptorum editorum Platonis collectio non minus quam viginti 
tomos complectitur. Inter ea venit quedam Brevis historia Ecclesize 
russicz, primum in hac materia tentamen. ] 
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99 Methodius SwinNov (f 1815), Tveri et postea Pskovii 
archiepiscopus, reliquit cursum theologis» ex operibus Pla- 
tonis Levkhin, Theophanis Procopovitch ac Theophylacti 
Gorskii concinnatum, cui titulus : Sacra theologia, sive Insti- 
tutiones theologize, sacra Scriptura potissimum fundata et stu- 
diosts litterarum in Laurensi schola tradit !. In prolegomenis, 


brevem texit historiam theologis. Scripsit preterea opus. 


historicum inscriptum : De rebus in primitiva Ecclesiz gestis, 
Mosquz, 1805 ?, necnon dissertationem De concilio Floren- 
tino. Methodius circa quadam puncta, verbi gratia, circa 
conciliorum ccumenicorum infallibilitatem, a Theophane 
ejusque rigidioribus discipulis dissentit. 

. 10? [renzeus Farxovsxn (f 1827), rector Academiae Kio- 
viensis, et anno 1821 archiepiscopus Moghiloviensis, com- 
pendium theologie Theophanis Procopovitch, prout hec a 
Samuele Mislavskii edita est, composuit, quod tanquam 
Enchiridion classicum, primum in Academiis Kioviensi et 
Petropolensi, deinde, id est ab anno 1809, Synodo commen- 
dante, in seminariis russicis, receptum est. Inscribitur : 
Christianz *orthodoxs dogmatico-polemicz theologis, olim a 
clarissimo viro Theophane Procopovitch ejusque continuato- 
ribus adornats compendium, in usum russicz studiosz juven- 
tutis concinnatum, atque adjectione sez ultimorum librorum 
Juxta delineationem ejusdem clarissimi Theophanis ab archi- 
mandrita Irenaeo Falkowski completum, Mosque, 1802, 1810; 
Petropoli, 1827. Hsec ultima editio petropolitana, petentibus 
seminariorum professoribus, facta est, adeo compendium 
celebrabatur. 

119 Philaretus AuPnrrEATROv (f 1857), rector Academise 
Mosquensis, ab anno 1837 metropolita Kioviensis, prelec- 
tiones theologicas tradidit in seminario Laure S. Sergii, que 
inedite remanserunt. Doctrinam referunt compendii Irenzi 
Falkovski, Áuctor in parte positiva potissimum insistit, 


1. In tribus tomis manuscripta asservatur in bibliotheca Academiz 
Mosquensis. 

2. De hoc libro egit Josephus de Maistre in opusculo cui titulus : 
Viri christiani Russie amantissimi animadversiones in librum Methodii 
archiepiscopi T'werensis, anno 1812 composito, et Bruxellis, anno 1851, 
una cum versione gallica, primum edito. 
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considerationesque morales singulis quaestionibus subjun- 
git. i 

129 Inter Theophanis Procopovitch discipulos adnume- 
randus est etiam celeberrimus metropolita Mosquensis Phi- 
laretus Dnozpov (1782-1867) in prima periodo vite suz, ut 
patet ex ejus operibus ante 1836 conscriptis, praesertim ex 


: ejus opusculo : De differentiis inter Ecclesiam orientalem et 


Ecclesiam occidentalem, anno 1811, composito et anno 1870 
edito ?,.in quo theses lutheranas de unico fonte Revelationis, 
de conciliorum cecumenicorum relativa auctoritate, de justifi- 
catione per solam fidem, etc., invenies. Item, ejus Catechis- 
mus, in duabus primis editionibus, annis 1823 et 1827 vulga- 
tis, protestanticos errores in quibusdam redolebat 2. 
Quosdam alios theologos minoris notz, qui in conscribendis 
compendiis theologicis vestigis Procopovitch institerunt, 
nominare supersedemus. Éx dictis enim satis constat theo- 
logiam lutheranizantem in academiis et seminariis russicis, 
inde a dimidio seculi xvi usque ad finem hujus secunde 
periodi, sine controversia regnasse. Notandum est autem 
per totam hane periodum, theologiam dogmaticam latine 
traditam fuisse, quemadmodum et in precedenti periodo 
Kioviensibus mos erat. Si quedam compendia elementaria. 
vel catechismos excipias, omnes theologici cursus et enchiri- 


1. De Philareto ejusque state archimandrita Sergius tria volumina 
edidit, Kazanii, 1888. 

2. In Lectionibus imperialis Societatis historiae et antiquitatum Uni- 
versitatis Mosquensis, 1870, t. 1, p. 1-44. 

3. Prima editio hujus catechismi hunc titulum ferebat : Christianus 
Catechismus orthodoxe catholice orientalis graeco-russiccee Ecclesie, exa- 
minatus atque approbatus a sanctissima Synodo, editusque jussu cel- 
sissima majestatis imperatoris, Mosqu:e, 1823. In hanc primam editio- 
nem tanquam hzresi faventem invecti sunt theologi non pauci, non qui- 
dem ob sententias lutheranizantes ibidem expressas, sed ob adjectam 
versionem russicam locorum S. Scripture, symboli fidei, orationis 
dominice ac praeceptorum Decalogi. Contendebant enim veteris tradi- 
tionis tenaces hujusmodi formulas nonnisi slavice populo christiano 
recitandas esse. Unde anno 1824, Synodus petropolitana hujus prime 
editionis vulgationemstitit. Secunda editio emendata, quibusdam aucta, 
et formulis prefatis vacans, adjecto epitheto prostrannyi (id est, pro- 
ductus, major, longior ) in titulo, publicata est anno 1827. Anno sequenti, 
Philaretus minorem catechismum edidit, cujus titulus : Prima elementa 
christianz orlhodoxae doctrine, Mosque, 1828. ! 
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dia latine tantum, vel latine et russice, conscripta fuere. 
Primum compendium russice tantum exaratum edidit Juve- 
nalis MEpviEspskn (T 1809) : Theologia christiana pro cupten- 
tibus maximum profeotum in pietate, Mosque, 1806. Adhuc 
annis 1827 et 1831, enchiridia latina Irenei Falkovskn et 
Theophylacti Gorskii in typographia synodali recudebantur. 


ARTICULUS III 
De exegetis et oratoribus. 


Cum Theophanes Procopovitch ejusque diseipuh, theo- 
logorum reformatorum instar, sacram Scripturam unicum 
Bevelationis divine fontem haberent, mirum non est studia 
biblica per hanc periodum apud Hussos aliquantum flo- 
ruisse. Primum quidem, quorumdam eruditorum cura, nova 
recensio Biblie slavoniem, editione Ostrogensi anni 1581 
emendatior, parata est, et anno 1751 typis mandata. Huic 
editioni operam potissimum impenderunt Simon Toponsku 
(T 4754), archiepiscopus Pskoviensis, ejusque discupuli Jaco- 
bus Browwrrskm (f 1774) et Barlaam Liacurcnevskn. Ad 
interpretationem vero sacrorum librorum quod attinet, exe- 
getz hujus temporis Novum Testamentum presertim com- 
mentati sunt. Apollo Baxsaxov (T 1801), Academie Mos- 
quensis rector, et sub finem vite episcopus Arkhangelensis,. 
suas edidit lectiones in Epistolas paulinas: I ad Corinthios, 
ad Galatas, ad Ephesios, ad Philippenses, ad Colossenses, 


I ad Thessalonicenses. Gabriel PrTrRov, de quo supra: 


locuti sumus, Epistolas catholicas dictas interpretatus est. 
Methodius Swinnov, Tverensis, postea Pskoviensis archiepis- 
copus, de Epistola ad Homanos egit in Academia Mosquensi. 
Alius vero ejusdem Ácademiz rector, qui postea ad sedem. 
archiepiscopalem Pskovii evectus est, lreneus KrEMEm- 
migvsku (T 1818), commentationes conscripsit de Epistolis 
sancti Pauli ad Romanos et ad Hebrzos, de Daniele, necnon 
de duodecim prophetis minoribus juxta textus hebraicum et 
gracum. Reliquit etiam interpretationem Psalmorum, quam 


* 


ORATORES SAECULI XVIII 599 


a B. Bellarmino mutuatus est !. Ireneus lF'Arkovsxm Epis- 
tolas apostolicas interpretatus est, dum Philaretus Dnozpov 
Commentaria in Genesim ? et quamdam Adumbrationem histo- 
riz biblice? concinnavit. 

Intra annos 1815-1826, non parva animorum commotio 
excitata est occasione editionum librorum sacrorum in lin- 
guas vulgares et presertim in linguam russicam, quibus 
prieerat Societas biblica russica, anno 1812 fundata. Synodus 
Dirigens, Alexandri I voto annuens, primum quidem editio- 
nem versionis russice una cum textu slavico permisit; postea 
vero, anno scilicet 1824, versio russica totius Novi Testa- 
menti sola publicata est; quod theologos traditioni harentes 
maxime offendit. Societas biblica, quz caeterum alios libros 
vago mysticismo seu pietismo faventes evulgabat, mox 
suppressa est, et mysticismi adversarii, inter quos eminebant 
archimandrita Prortrus, Ivan Pxrnov, PonusBENsxi, STANE- 
vircu, Seraphimus GrAcorzvskrm, Petropolis archiepiscopus ' 
(1821-1843), Nicolao I imperante, causam vicerunt. 

De oratioribus hujus periodi pauca tantum dicemus, ne 
hic brevis noster conspectus nimis protrahatur. Quosdam 
inter priecipuos, qui et de theologia dogmatica ex professo 
scripserunt, supra nominavimus : Stephanum Iavorskii, 
Theophanem Procopovitch, Theophylactum Lopatinskii, 
Arsenium  Matseievitch, Georgium  Konisski, Platonem 
Levkhin, qui omnium exstitit celeberrimus, Irengum Fal- 
kovskii, qui non minus quam 1300 sermones reliquit, etc. 
Inter alios satis sit sequentes memorare : 

19 Sub Catharina I, Petro IL et Anna Ivanovna (1725-1740), 
claruerunt : Gabriel Bucixska, anno 1726 Riazanii episcopus 
creatus, qui Petri Magni reformationibus suffragatus est*; 
hieromoriachus Simon Koxknawovsxzn (T 1733), qui contra 
Rascolnikos presertim sermones texuit; Cyrillus FLoniwsxm 


1. Opera exegetica Klementievskii edita sunt in sex tomis intra 
annos 1787-1814. Vulgavitetiam collectionem sermonum, annis 1791 et 
1795, et anno 1795, Tractatum theologicum de morte, judicio, inferno et 
eternitale beatitudinis. 

2. Zapiski na Knigu Bytia, Petropoli, 1816. 

3. Nalcherlanie tserkovno-biblieskoi istorii, Peiropoli, 1816, 1819, 


1823, 1839, etc. 
4. Sermones Buginskii, Mosqus, annis 1768 et 1784, editi sunt... 
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Gr 1744), Academise Kioviensis alumnus et Academise Mos- 
quensis prefectus, qui non solum ut predicator enituit, sed 
etiam quamdam Theologiam positieam ac polemicam cons- 
cripsit, in Academi Mosquensi, annis 1737-1740 traditam 
et in bibliotheca ejusdem Academis asservatam. Vestigiis 
inheret Stephani lavorskii. 

29 Elisabeth Petrovne tempore (1741-1762), celebrati 
fuerunt : Àmbrosius IucnkEvirCn, qui novitatibus factionis 
lutheranizantis non semel reclamavit; Gedeon KnrNovsxii 
(t 1763), ab imperatrice Elisabeth przoptatus, qui sex tomos 
sermonum reliquit; Demetrius CigrcueNov (f 1767). 

39 Inde ab anno 1762 usque ad finem hujus periodi, in 
eloquentia sacra famam sibi compararunt : Tikhon SoxoPoS 
ZADONSKII (1724-1783), episcopus Voronege anno 1861 
inter sanctos relatus, qui adversus consuetudines paganas in 
sua dioecesi vigentes assidue decertavit, pluraque scripta 
moralia et ascetica ad populi instructionem accommodata 
conscripsit, inter quae notanda sunt : a) Libellus de septem 
sacramentis; b) Thesaurus spiritualis ex mundo collectus, de 
quo Synodus Dirigens, anno 1789, deprompsit librum iB Hp: 
tum : I nstructio de officiis particularibus cujusque christiani 
in omnibus ecclesiis publice legenda; c) Opus theologicum i 
sex partes divisum, cui titulus : De vero christianismo, lec- 
tones theologicas russice versas complectens ab Buctoné in 
seminario Novogrodensi traditas, multis adnotationibus 
explicatas!; Anastasius RouAwENKo-BnarANovsxu (1761- 
1806), Astrakhanensis archiepiscopus, quatuor tomorum 
sermonum auctor; Augustinus Viwoanapov (1766-1819) 
metropolita Mosquensis, qui et Dogmaticam theologiam latine 
conscripsit nondum editam; Michael Deswrrsxn (1761-1821) 
archiepiscopus Petropolis; Joannes Vasilievitch LrvaNDA 
(1736-1814), Kioviensis archipresbyter; Ambrosius Popo- 
BIEDOv (f 1818) archiepiscopus Petropolitanus, qui, preeter 
sermones, quamdam Zntroductionem ad. lectionem sacrarum 


1. Prima editio hujus operis, Petropoli, anno 1785, vulgata est 
Completam operum Tikhonis collectionem in quindecim tomos distri- 
butam Synodus Dirigens vulgavit Mosqus, anno 1836. Jam annis 1825- 
1826, quedam collectio Petropoli publicata fuerat. De Tikhone vide 
opus A. Lebedev : Sanctus Tikhon Zadonskii : ejus vita, scripta et cano- 
nizatio, Mosqu:», 1890, Petropoli, 1896. ] 
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Scripturarum Veteris et. Novi Testamenti. reliquit; Ambro- 
sius PnorAsov (1769-1830), Kazanensis archiepiscopus. 

Ex hae clariorum oratorum serie colligere predicationem 
verbi Dei in omnibus Russie dioecesibus hoc evo floruisse 
non parvus error esset. Hac namque satis bene culta nobilitas 
ad paucos tantum presules redigitur. Ut autem pastorum 
inferiorum inopiz spirituali succurreret, Catharina II collec- 
tiones duas componi jussit; quarum prima, inscripta 
Collectanea pro omnibus dominicis et festis diebus, Petropoli, 
anno 1775 edita est. Continebat centum quatuor sermones ex 
S. Joanne Chrysostomo, Platone Levkhin, Gabriele Petrov, 
Gedeone. Krinovskii, Elia Meniate, Massillon, Bourdaloue, 
Mosheim, Goschler desumptos; ad calcem voluminis sub- 
junctus est parvus catechismus !. Altera vero collectio, ins- 
cripta : Liber breeium sermonum de pracipuis salutaribus 
fidei dogmatibus necnon de mandatis divinis, ex scriptis 
Patrum Ecclesie tota hausta erat. Vulgata est Mosque, 


anno 1781. 


ARTICULUS IV 


De polemistis. 


Ut hujus articuli initio diximus, secta religiosse ab Ecclesia 
synodali dissidentes per totam hanc perioduní mirum in 
modum multiplicate sunt; quas modo dure, modo clementer 
tractarunt tum Ecclesia tum Status. Hujusmodi autem sec- 
tarum duplex genus distinguendum est. Quedam enim ad 
schisma russicum proprie dictum directe referuntur — illud 
schisma dicimus, quod ex correctione librorum liturgicorum 
tempore Niconis patriarche facta originem duxit —; alize 
vero schismati liturgico nullo vinculo connectuntur, sed sui 
ortus diversas nactz sunt occasiones. Utrumque genus in 
duplicem speciem iterum dividitur. 

Inter veterum rituum sectatores, quoddam discidium mox 
intercessit. Cum enim episcopos non haberent qui sacerdotes 


4. Hunc catechismum fuisse Primam instructionem pro pueris Theo- 
phanis Procopovitch suspicamur. 


* 
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eis ordinarent ! quidam ex ipsis validitatem ordinationis 
Niconianorum agnoverunt, illosque presbyteros et diaconos 
susceperunt qui ab Ecclesia synodali identidem deficiebant. 
Vocati sunt popoetsy, id est sacerdotes seu popas habentes 
Mi S p nomine nuncupata est. Et hec 
uit sane Hascolnikorum pars sani iti 
bus sacramenta eundi us m A846, prc Dn ue 

, propriam hierar- 


chiam episcopalem sibi constituit ?. Alii vero opinati sunt 


Niconianos patriarchasque orientales omnes, qui eis suffra- 
gati erant in magno concilio Mosquensi anni 1666-1667, potes- 
s apostolicam omnino perdidisse, verum sacerdotium in 
Me ice dus o quem plerique ipsum Petrum 

gnur se dicebant, jam advenisse, finemque mundi 
appropinquare. Unde omnibus sacramentis, etiam matri- 
monio, uno excepto baptismo 3, valedixerunt, et in stupendas 
absurditates, quas enumerare longius esset, inciderunt. Vo- 
cati sunt bezpopovtsy, id est, presbyteris carentes, eorumque 
glomeratio bezpopovtsina audit. In multas sectas divisi sunt, 
ex quibus precipue sunt : 1? secta Pomortsorum seu Littora- 
lium (ex voce russica pomorie — regio secus littus maris), qui 
preces fundere pro tsaro non renuebant ; 29 secta Theodosio 
norum, ex quodam Theodosio sacrista, qui in carcere obiit 
initio seculi xvnr. Theodosiani Littoralibus rigidiores sunt, 
et matrimonium omnino damnant; unde et Vosbvatchnili 
(5 matrimonium rejicientes) audiunt; 39 secta Strannikorum 
id est Peregrinorum seu Errantium, cujus fundator exstitit 
Ephimus desertor, qui circa finem sseculi xvm vivebat. 
Strannili credunt societatem praesentem sub dominatu dia- 
boh penitus subjacere, et ideo ab omni cum ea commercio 
abstinendum esse decernunt. 

lllarum vero rascolnikarum sectarum qua non trahunt 


4. Ex episcopis Russie Paulus Kolomensis solus reformationem 
Niconis recipere recusavit. In carcerem conjectus, obiit antequam ordi- 
nationes facere potuerit. 

2. Hujus hierarchiz auctor fuit quidam Ambrosius, Bosnic episco- 
pus, quem patriarcha Constantinopolitanus deposuerat. In conventu 
Starovierorum popovisorum Fontane Albe (— Bielokrinitse) in Buko- 
vina sito, quibusdam presbyteris hujus secta ordinationem episco- 
palem contulit, qui totam Russiam in varias diceceses partiti xu ; 

J. Etiam baptismum rejecerunt quidam sectatores, ut Nemoliaki. 


originem ab schismate. liturgico, 
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duplex species habetur 
quadam mysticae dicuntur, que sensibilitatis et phantasic 


deliramentis indulgent; ali; rationalistice appellantur, que 


non solum sacramenta et ritus exteriores, verum etiam ple- 
raque christiana dogmata respuunt, solam lectionem Serip- 
turarum retinentes. His adnumeranda est secta Sabbatis- 


tarum seu Judaizantium (Subbotniki), qui sabbatum loco 


Dominiez observant, et messiam exspectant. Has diversas 
sectas a schismate liturgico independentes quidam auctores 
habent tanquam veterum Strilgonikorum et Judaizantium 
propagines !. 

Contra popoetsinam et bezpopoetsinam potissimum calamo 
dimicarunt theologi russi hujus periodi. Scripta jam lauda- 
vimus Stephani lIavorskii, Theophylacti Lopatinskii et Arse- 
nii Matseievitch. Celeberrimus Rascolnikorum adversarius 
simul et apostolus exstitit PrrImIM, Nigni-Novogrodensis 
episcopus (1719-1738), qui, ut ferunt, 38 000 schismaticos ad 
« Orthodoxiam » convertit, et 240 questionum a Rascolnikis. 
propositarum confutationem composuit, inscriptam Funda; 
qui ad omnes Russie Ecclesias missa est. Ejus discipulus, 
Nroprnvrus hieromonachus, Andream et Symeonem Drwr 
sov, germanos fratres, Pomortsorum Vitegre duces, ad dispu- 
^ationem publicam invitavit, centum et sex quaestiones eis 
proponens elucidandas. Sectatores orale quidem certamen 
detrectarunt, scriptum vero responsum miserunt, cui titulus 
Pomorianz responsiones (anno 1723), astute et solerter com- 
positum, in quo refellendo multi insudarunt. | 

Cum popovtsis, circa finem seculi xvi, Synodus Diri- 
gens ad aliquam compositionem devenit. Anno 1784, suaden- 


Gabriele Petrov et Platone Levkhin, illi 


tibus metropolitis G 
ad unionem cum Ecclesia synodali invitati sunt : Synodus eis 


permittebat veteres libros et ritus servare, dummodo aucto- 
ritatem Ecclesi: agnoscerent. Hoc fuit initium illius Eccle- 
sie russice partis quam Édinovierie vocant. Ànno 1800, 
metropolita Plato hujus Edinovierie fundamenta ac condi- 
tiones pressius determinavit : Synodus anathemata in veteres 


4. Precipuarum sectarum russicarum optimam descriptionem inve- 
nies apud Leroy-Beaulieu, L'empire des tsars et les Russes, t. n1; L' Eglise 
p. 326-569. Parisiis, 1889. Litteratura vero russica de hac materia 


copiosior est quam ut hic recenseri possit. 
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ritus anno 1666-1667 lata suspendit, plenamque libertatem 


hujusmodi ritus observandi Starovieris reliquit, dummodo 
isti hierarchie synodali obedientiam praestarent ab eaque 
|$uos sacerdotes acciperent. Eis insuper licebat in ecclesiis 
« orthodoxis » communicare. Ceterum, Edinovierie hactenus 
parum prosperata est, numerusque Unitorum in fide (Edino- 
elertsy) pre multitudine Rascolnikorum exiguus semper 
exstitit. 

Post Petrz fidei editionem controversiamque exinde ortam, 
polemista russi adversus Protestantes fere nihil protulerunt: 
quod sane mirum non est, cum in non paucis capitibus Luthe- 
ranis et Calvinistis assentirent. Neque adversus Catholicos, 
tametsi quidam, ut Theophanes Procopoviteh, vehementi 
spiritu polemico in eos ferebantur, multa ex professo scrip- 
serunt. Preter dissertationem Procopovitch de Processione 
Spiritus Sancti, de qua supra, et perlongum tractatum 
Adami Zernikavii de eodem argumento, quem Samuel Mis- 
lavskii annis 1774-1776, ut diximus, Regiomonti publicavit, 
et Eugenius Bulgaris, anno 1797, grece reddidit L notanda 
veniunt : 19 Opus Philareti Dnozpov inscriptum : Dialogi 
de orthodoxia orientalis catholice Ecclesiz inter inquirentem et 
persuasum, russice; Petropoli, 1815 7, [n his dialogis admo- 
dum brevibus, numero septem, auctor de processione Spiri- 
tus Sancti et de primatu pap: potissimum disserit. Quadam 
etiam habet de schismate photiano, et ad calcem sui opusculi 
Epistolam encyclicam Photii ad patriarchas orientales subjun- 
xit. Opus infime note, consueta polemistarum graecorum 
argumenta referens, etsi qusdam singularia de conceptu . 
Ecclesie universe continet, de quibus alio loco dicetur; 
29 Opus principis Alexandri Srunpz& gallice conscriptum, 
cui titulus : Considérations sur la doctrine et l'esprit de l' Église 
orthodoxe, Stuttgardi, Vimaris, Parisius, 1816; germanice, 
Lipsie, 1817. Editionis hujus libelli adversus papam et 
Jesuitas directi expensa solvit ipse tsarus Alexander I, Pio 
pape VII vehementer iratus, quod pacto dicto de sacro 
federe adherere noluisset. 


1. Cf. supra, p. 577. 

2. Diximus, p. 545, Grecum Theodorum Vallianum hos dialogos 
grace vertisse et edidisse. Habetur etiam hujus opusculi versio gallica 
a Sondakov, Parisiis, anno 1862 edita. 


CAPUT TERTIUM 


THEOLOGIE RUSSIC/E TERTIA PERIODUS (1836-1917). 


Preenotamina. 


Inde ab anno 1836, manifesta mutatio in theologia russica 
deprehenditur. Que enim prius praecipuas Reformatorum 
theses de fontibus Revelationis necnon de jus üficatione liben- 
ter amplectebatur, inde ab hoc tempore, ad saniorem doctri- 
nam in Confessionibus fidei Petri Moghile et Dosithei expres- 
sam et ab Stephano lavorski in Petra fidei propugnatam 
redire visa est. Porro hujus subitanece innovationis meritum 
non sane przesulibus vel theologis russis, ne ipsi quidem 
Synodo Dirigenti, sed ejus summo procuratori laico, comiti 
scilicet Nicolao Alexandrovitch Pnorasov, tribuendum est. 
Hic enim, cujus praeceptorem quemdam jesuitam per quin- 
decim annos fuisse ferunt, latinophron aliquatenus erat. Con- 
siderans autem theologiam russicam protestantismum plus 
equo redolere, theologosque vestigia Theophanis adhuc terere, 
clavum scienti: sacrz ín dexteram partem convertere animo 
sibi proposuit ; quod ut perficeret, militarem agendi rationem, 
sibi bene notam — fuerat quippe militie prefectus — adh:- 
buit. Theologi ergo novam viam inire jussi sunt. Cum autem 
Commissio synodalis scholarum ecclesiasticarum ejus propo- 
sito resistere tentasset, decreto imperiali, anno 1839, sup- 
pressa est; in cujus locum suflecta est quadam Directio 
ecclesiastica, Procuratori tota devota, omnia ad ejus nutum 
decernens. Reformatio sine mora incepit. 
Protestantes theologos Patrum et doctorum. Ecclesie 
ipsorumque conciliorum cecumenicorum auctoritati derogare 
omnibus compertum est. Áb hoc erimime theologi russi 
periodi precedentis non omnino immunes fuerant. dd 
itaque ad traditionis antique studium seminariorum et aen. 
demiarum ecclesiasticarum alumnos impulit. Jam anno 


CAPUT TERTIUM 


THEOLOGIE RUSSIC/E TERTIA PERIODUS (1836-1917). 


Preenotamina. 


Inde ab anno 1836, manifesta mutatio in theologia russica 
deprehenditur. Quae enim prius praecipuas heformatorum 
theses de fontibus Revelationis necnon de justificatione liben- 
ter amplectebatur, inde ab hoc tempore, ad saniorem doctri- 
nam in Confessionibus fidei Petri Moghilz et Dosithei expres- 
sam et ab Stephano lavorskii in Petra fidei propugnatam 
redire visa est. Porro hujus subitanes innovationis meritum 
non sane praesulibus vel theologis russis, ne ipsi quidem 
Synodo Dirigenti, sed ejus summo procuratori laico, comiti 
scilicet Nicolao Alexandrovitch Pnorasov, tribuendum est. 
Hic enim, cujus praeceptorem quemdam jesuitam per quin- 
decim annos fuisse ferunt, latinophron aliquatenus erat. Con- 
siderans autem theologiam russicam protestantismum plus 
equo redolere, theologosque vestigia Theophanis adhuc terere, 
clavum scientis sacre in dexteram partem convertere animo 
sibi proposuit ; quod ut perficeret, militarem agendi rationem, 
sibi bene notam — fuerat quippe militie prafectus — adhi- 
buit. Theologi ergo novam viam inire jussi sunt. Cum autem 
Commissio synodalis scholarum ecclesiasticarum ejus propo- 
sito resistere tentasset, decreto imperiali, anno 1839, sup- 


pressa est; in cujus locum suffecta est quadam JDirectio 


ecclesiastica, Procuratori tota devota, omnia ad ejus nutum 
decernens. Reformatio sine mora incepit. 
Protestantes theologos Patrum et doctorum Ecclesie 
ipsorumque conciliorum cecumenicorum auctoritati derogare 
omnibus compertum est. Ab hoc crimine theologi russi 
periodi precedentis non omnino immunes fuerant. Protasov 
itaque ad traditionis antique studium seminariorum et aca- 
demiarum ecclesiasticarum alumnos impulit. Jam anno 


d m EP TT 
VI memi ta i citm eed ei 


| 


606 ' HISTORIA THEOLOGIJ/E RUSSICJE 


1836, patrologie cursus seminariorum programmati insertus 
est. Anno 1840, nova statuta pro seminariis et academiis 
elaborata sunt, et cursus theologie patristice in academiis 
constitutus est. Anno 18239, editus est Liber canonum (Kniga 
praeil) Apostolorum, conciliorum ecumenicorum et particu- 
larium et sanctorum Patrum !. Inde vero ab anno 1843, Acade- 
mia Mosquensis operibus Patrum russice vertendis impense 
incubuit; cui labori et ezeterze Academis operam contulerunt?. 
Translata sunt autem non solum scripta Patrum orientalium, 
sed etiam latinorum. Hic Patrum amor eorumque operum 
studium totam hane periodum insigniunt. Academiarum 
alumni ad gradus academicos obtinendos materias patristicas 
elucidandas plerumque sibi selegerunt; unde factum est, 
ut litteratura russica coeva hujusmodi dissertationibus et 
monographis ditissima evaserit 9, 

Cum autem praecipuum Procopovitch ejusque discipulo- 
rum peccatum in hoc constitisset quod Confessiones fidei 
s:eculi xvi, ad refellendas hzereses Lutheranorum et Calvinis- 
tarum concinnatas, penitus fere dereliquissent — quippe qui 
non paucas sententias doctrine in illis express: aperte repu- 
gnantes amplexati erant * — Protasov illas rursum edendas 
ac per totam Russiam vulgandas curavit. Anno 1837, syno- 
dali decreto typis mandata est Orthodoxa confessio Petri 
Moghile, cujus triginta millia exemplaria ad ecclesias imperii 
missa sunt. Ánno 1841, hujus libelli duodecima editio jam 


lucem aspiciebat. In omnibus ecclesiasticis scholis et semina- 


riis, instructionis religiose professores hanc confessionem tan- 
quam Manuale omnibus explicandum adhibere jussi sunt 5. 


1. Hec prima editio textum originalem grecum referebat. Anno 
vero 1843, editio slavica vulgata est. 
2. Opus jam auspicati erant Lectionis christianz redactores, inde ab 


. anno 1821. : 


3. Hujusmodi dissertationum indicem texuit A. Palmieri, Theologia 
orthodoxa, x, p. 253-255, 712-730. 

^. De hac Confessione Theophanes, in Ftegulamento ecclesiastico, dixe- 
rat : « Utpote non exigua molis, difficilior est, quam ut rudiorum homi- 
num memoriz insinuetur. Quatenus autem grandi stylo est conscriptus, 
sublimior est, quam ut a plebe intelligatur. » Exquisitus sane modus a 
molesto libello sese expediendi! 

9. Ab anno 1837 usque ad annum 1845, Synodus hanc Confessionem 
ecclesiasticis scholis ter commendavit. Vide Macarium, Introductio ad 
theologiam orthodoxam, 5? editio russica, Petropoli, 1884, p. 415-416. 
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Item, anno 1838, versio russica Confessionis Dosithei pubh- 
cata est ! ; quam, anno 1845, Synodus omnibus clericis « pro 
perpetuo usu non solum in seminario, verum etiam post 
egressum e seminario », gratis distribuere prewscripsit. In hac 
tamen Confessione, etiam in textu originali, qui anno 1840, 
Petropoli editus est ?, quadam,mutata sunt, quaedam de 
industria praetermissa ; de quibus alio loco dicemus d 
Catechismum majorem Philareti Drozdov etiam 1n sua 
secunda editione anno 1827 vulgata quedam lutheranismi 
vestigia retinuisse supra diximus *. Protasov auctori manda- 
vit, ut suum opus recognosceret, quaedam addendo, quadam 
supprimendo 5. Philaretus iüvitus procuratori morem gessit, 
mermbrorumque Synodi consilio additiones et suppressiones 
postulatas perfecit, non tamen sine quibusdam ambiguitati- 
bus in terminis doctrinz lutherane faventibus 9. Hac occa- 


4. Titulus hujus editionis pluries deinceps recu:s& sic se habet. 


Tsarskaia i patriarchia gramoty o utchregdenii Sv. Synoda rid 
niem pravoslaenago ispoviedania eostotchno-catholitcheskoi Tserkei ( Im- 
periales et patriarchales littere de constitutione sancize Synodi una cum 
expositione orthodorz confessionis orientalis catholicze Ecclesie), Petro- 

1 8. 

m Bui hoc titulo insignitur : T& 400 c0oc6cotárou BacvAéec xod 
Gy &ytarcácoy rxrptxpxàv Yodupacra nepl Tio cuoTáceQG "is SqtoTeue 
Xuvó8ou ue7 ix0£ceoc tfc 6p0o8óEou nlocecG tTjc &votoAuctG xa oXucfc 
2 Petropoli, 1840. 

p cun xidindiodom quae a Philareto Drozdov factz sunt, 
protestantismo favent. 

4. Ct. p. 597. " 

5. Suppressum est libelli initium circa cognitionem Dei ex turi 
visibilibus. Adjectum est caput de traditione ut divir e revelationis 
altero fonte sacra Scriptura antiquiore. Quadam de pradestinatione 
mutata sunt. Protasov volebat, ut caput de preceptis Ecclesie addere- 
tur; quod non est factum pre animadversionibus quorumdam prasu- 
lum. Cf. Korsunskii, Fata catechismorum Philareti, metropolite Mos- 

4883. Cf. etiam ejusdem auctoris articulum : Deter- 
meliropolitze Mos- 


creaturis 


quensis, Mosquse, : 
minatio conceptus de Ecclesia in scriptis Philareti, 
quensis, in Lectione christiana, 1895, t. x1, p. ^7-90. 

6. Hujusmodi ambiguitatum exemplum habes in capite de sacra 
traditione et Scriptura. Cf. infra, p. 649. Quidam ex iis qui cirea Pro- 
tasov erant, ut Serbinovitch, Catechismum Philareti, prout se habet 
in sua tertia et ultima recensione, tanquam lutheranizantem denun- 


tiare non destiterunt. Cf. Epistolam Philareti Gumilevskii ad A. B. Gors-- 


kii, in Supplementis ad opera sanctorum Patrum, i. xxxm (1884), p.97, 
in nota. Quidam censor synodalis de hoc libello istud judicium profere- 
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sione, A. I. Turgueniev, qui sectionis de negotiis ecclesias- 
ticis prefectus fuerat, tempore ministerii principis A. N. Go- 
litsyn, de presulibus Ecclesie russice sequentia duriora 
proferebat : « Ecclesiasticis nostris haud confido : catechismos 
enim mutant ad mutationem ministrorum et ober-procurato- 
rum. Quod opinionibus falso fundamento innixis sincere quis 
valedicere possit, hoc sane possibile reputo; quod autem toti 
Synodo tale quid extemplo accidat, hoc suspicionem injicit 
etiam viro hujusmodi mutationibus insueto.. Quo magis 
senesco et animum attendo, eo magis doctrine christiane 
adhareo, et eo magis etiam in animum mihi induco in cle- 
rieis parum esse fidei, hancque eis non esse metam et 
terminum, sed quoddam medium !. » 

Inde a principatu Petri Magni, opus Stephani lavorskii 
inscriptum Kamen viery signum temporum in Russia exsti- 
terat. Hoc idem fuit seculo xix. Protasov enim novam edi- 
tionem hujus libri vulgari precepit; que tribus voluminibus 
contenta, Mosque, anno 1843, lucem aspexit. 

Interim theologie dogmatiee magistri ad conscribenda 
nova compendia classica nove Orthodoxie consona invita- 
bantur. Primum compendium hujusmodi auctorem habuit 
presbyterum Petrum Tenwovsxkm (1798-1874), Mosquensis 
Universitatis professorem. Ejus Theologia dogmatica seu 
ampla expositio doctrinz fidei Ecclesie catholice orthodoxe, 
Mosqua, anno 1838 edita est ?. Mox alia Manualia hoc primo 
perfectiora, de quibus infra, a diversis vulgata sunt. 

Hzc autem, non latine, ut prius mos erat, sed russice cons- 
cripta sunt. In hac enim tertia periodo, Russia docta lingue 
latine in disciplinis philosophicis et theologicis tradendis 
valedixit, et dialecto gentili usa est. Una cum lingua latina 
etiam theologia speculativa seu scholastica propemodum 
derelicta est, et positiva sola in academiis et seminariis cele- 


bat : « Hic liber, cujus scopus est, ut omnes communiter edoceat fidei 
precepta, permultis scatet locutionibus ambiguis, sententias de fide 
accurate non exprimit, ac plus vice una ab Ecclesie nostrse doctrinis 
abscedit. » Cf. Barsov, Crisis operum Philareti, metropolita mosquensis, 
in Lectione christiana, 1887, t. 1, p. 791. Palmieri, op. cit., t. 1, p. 648. 

4. Russkaia Starina, t. xxxiv (1882), p. 179. Cf. Korsunskii, art. 
cit., p. 55-56. 

2. Secunda editio hujus operis anno 1839 facta est; tertia, anno 1843. 
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brata est. Ad hanc novam viam ineundam, non sola contuht 
comitis Protasovi volántas, sed etiam Ecclesie russic& 
intestina necessitas, qui postulabat, ut contra diversos 
« Orthodoxiz » hostes argumentis presertim positivis theologi 
decertarent. Rascolnikarum enim sectarum numerus, nedum 
decreverit, potius auctus est. Preeterea, per totam hanc perio- 
dum Gubernium russicum Ecclesie catholice vehementer 
infensum fuit, Unitosque Polonis et Lithuanie dire perse- 
cutus est; theologie autem dissidenti, ut sepe diximus, 
solenne est politicz civilis vestigiis insistere, ejusque vicissi- 
tudines experiri. Unde tractatus polemici contra Ecclesiam 
catholicam, et presertim contra Romani Pontificis primatum, 
nostro tempore abundant. Contra Protestantes etiam, sed 
mollius dimicarunt theologi recentiores, qui ceterum quas- 
dam reliquias lutheranas et calvinianas periodi precedentis 
in suis tractatibus retinent. Nec defuerunt unionis tentamina 
tum cum Anglicanis tum presertim cum Veteribus Catholicis 
Helvetie et Germanis. Instante recenti bello, qusedam 
« entente cordiale », politiee concordie inter Angliam et 
Russiam prope similis, inter theologos utriusque gentis jam 
adumbrabatur. 

Theologie polemicze tum adversus Protestantes tum pra- 
sertim adversus Catholicos novum impulsum intulit factio 
dicta Slaeophilorum, quse intra annos 1840-1880 summum 
fortune culmen consecuta est; cujus duces fuere Constantinus 
Serghievitch Aksakov (1817-1860), Kinevsku, Samarin, 
theologus vero, Alexius Stepanovitch Khomiakov (1804- 
1860). Slavophili veteribus animi moscovitici studiis cultu- 
rs? occidentali oppositis agebantur. Quidquid Occidentem 
redolebat, abominabantur ; russica sola eis bona et laudanda 
videbantur. Ad theologiam quod spectat, Khomiakov con- 
ceptus proprios et omnino subjectivos de religione christiana, 
de Ecclesia, de Orthodoxia russica necnon de catholicismo 
romano sibi effinxit. Nova autem theologia ista, rationalis- 
mum mysticum seu modernismum sapiens, et ipsi Ortho- 
doxie orientali minime consona, longe lateque per Russiam 
propagata est, academiasque ecclesiasticas atque seminaria 
pervasit, ita ut in scriptis theologorum russorum recentio- 
rum vestigia manifesta slavophilismi deprehendantur. Cete- 
rum, nostris diebus, hic slavophilismus est potius animi 
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dispositio ac studium quam doctrina certis constans dogma- 
übus : unum tantum fundamentale principium Slavophilo- 
rum insidet animis : odium scilicet romanismi et papa !. 
Slavophilis adversabatur factio Zapadnikorum seu Occiden- 
talium, quorum primus fuit Petrus Tchadaiev eM 
Hic, anno 1836, in folio periodico Telescopa, epistolam pubh- 
cavit, in qua veterum institutorum totiusque preterrü 


Russis orthodoxe acerbam censuram agebat, dolens preser- 


tim quod Russia non a Roma, sed a Byzantio christianam 
fidem accepisset. Hujus audacis scripti auctor exulare coac- 
tus est; ejus vero discipuli, ex quibus preeciput fuere Vissarion 
Grigorievitch Bielinskii (1811-1844), Granovski,. Gertsen, 
quasstiones religiosas neglexerunt, moxque posrüvistarum 
et materialistarum placita amplexau sunt, ita ut christia- 
nismi infensissimi hostes evaserint. Genuinus Tehadaievi 
discipulus circa finem sseculi xix tandem apparuit, Vladirnirus 
Soloviev seilicet (1853-1900), qui viam vere novam et 
ad veram Ecclesiam ducentem suis gentilibus indicavit. 
Admodum paucos discipulos inter Bussos hactenus ille 
habuit. Faxit Deus, ut post hec tam turbida tempora, 
favente multorum Russorum in regiones catholicas Occiden- 
tis dispersione, illorum numerus citius augeatur! 
Orthodoxia a Protasov reformata quasi viam mediam 


inter protestantismum et catholicismum tenere contendebat, . 


recentiorique tempore spiritu slavophilico imbuebatur. 
Hanc invenimus expressam in compendis classicis theologiz 
dogmaties et polemicze ad usum academiarum et dd 
rum compositis. Erraret tamen qui putaret hujusmodi theo 0- 
giam ab omnibus theologis russis cosvis libenter recipi et 
propugnari. Quamquam enim opinionum libera manifestatio, 
ante recens bellum, censura Dracone digna impediebatur, 
attamen theologi non pauci inter doctiores a theologia classica 
plus minusve abhorrebant, quos Liberales et « Orthodoxiz 
laxze » asseclas vocare possumus. Hi siquidem, definitionibus 
septem priorum conciliorum contenti, unionem omnium 
Ecclesiarum christianorum perficere qusrebant super funda- 


! 4. Notandum est eventus politicos seculi XIX mediantis ortui ac 
i progressui Slavophilismi mirum in modum Tavisse. Nicolao I eer 
i imperante, Russia culture occidentali maxime extranea et Wu 
! remansit; bellum vero Krimeense odium in Oecidentales summe auxit. 
i 


RECENTIORIS THEOLOGIJE INDOLES 611 


mento « dogmatum fundamentalium » omnibus fere Ecclesiis 
et sectis communium. Inter dogmata proprie dicta et « theo- 
logumena » rigidam distinctionem invehentes, theologumenis 
annumerabant doctrinas uniuscujusque secte peculiares, 
qua& unionem christianorum ad invicem impedire non debeant, 
neque fidei communi nullo modo imponenda sint. Ecclesia 
universalis, secundum eosdem, omnibus Ecclesis particula- 
ribus ab invicem nune disjunctis constituitur. Papatus 
aulem romanus tanquam unionis exoptata precipuus adver- 
sarius denuntiabatur. Unde Liberales isti Ecclesiam catho- 
licam summo odio prosequebantur. Hujus scholz sectatores. 
ante Bolcevistarum adventum, multi in Russia exstabant, 
atque in dies augebantur. Àd eam inter ceteros pertinebant 
illi theologi qui inde a collationibus Bonne, annis 1874-1875. 
hàbitis, unionem cum Veteribus Catholicis vel cum Anglica- 
nis inire conabantur. Inter eos eminebant Yanychev, Bolo- 
tov, Lopukin, Kiereev, Svietlov. 

Porro litteratura theologica hujus periodi, secundum diver- 
sas suas partes et sectiones, copiosior est quam ut eam per 
singula hic pertractare possimus. Quamvis enim, ut jam dixi- 
mus, theologia speculativa per totam hanc etatem parum 


exculta fuerit, at divers: species theologis positivze, presser- 


tim vero historia theologie russicz et byzantinz, multos 
habuerunt studiosos. Extraordinaria enim fecumditas litte- 
raria, maxime ab anno 1860, in academiis ecclesiasticis 
viguit. Multa folia periodica theologica lucem aspexerunt, 
qua de omnibus disciplinis theologicis dissertationes et arti- 
culos publicabant, dum Academiarum alumni, ad consequen- 
dum gradum magistratus theologici, theses non spernendas 
producebant. Nobis vero satis erit precipua hujus littera- 
ture? monumenta notare, alias indicationes bibliographicas, 
decursu secundi nostri voluminis, prebituri. Agemus : 

1? De precipuis compendiis classicis theologie dogma- 
Uca et disciplinarum huic maxime affinium necnon de quibus- 
dam monographiis ad dogmaticam spectantibus; 

29 De polemistis clarioribus ; 

39 De commentariis theologicis qui stato tempore ante 
bellum edebantur. . / 
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ARTICULUS I 


De praecipuis compendiis theologice dogmaticae 
necnon de quibusdam aliis operibus 
theologiam | dogmaticam illustrantibus. 


Post Theologiam dogmaticam Petri Ternovski, de qua 
supra, precipua compendia theologie dogmatieze ad nor- 
- mam librorum symbolicorum composita, sequentia fuere : 

19 Theologia Ecclesize catholice orthodozc Antonii Awrmn- 
rEATROv (1815-1879), primum rectoris Academic Kioviensis, 
ab anno 1867 archiepiscopi Kazanensis. Hac theologia, qua 
magni catechismi nomen potius meretur, Kiovie, anno 1848 
vulgata est, et per aliquot annos tanquam manuale classi- 
cum in seminariis recepta est !. 

20 Ab anno 1847 ad annum 1853, Macarius BurcAKov 
(1816-1882), qui anno 1879 metropolita Mosque renuntiatus 
est, cursum productum theologie dogmaties sex tomis con- 
stantem Petropoli edidit. Primum vulgata est Introductio 
in theologiam | orthodoxam, anno 1847 ?; deinde, ab anno 
1849, tomi Theologiz dogmatice orthodozs singillatim pro- 
diere?. Cum autem hic cursus longior esset quam ut 1n semi 
nariis tradi posset, auctor, anno 1868, uno volumine illum 
contraxit, cui titulum praefixit : Manuale ad. studium chris- 
tianz orthodoxe dogmaticz theologiz *. Inter cursus theolo- 
gie dogmatice a Russis conscriptos, 7 'heologia Macarii pri- 
mas certe tenet, et Orthodoxiz a Protasov proposite optime 
respondet. Quamquam in quibusdam quaestionibus theologie 
lutherane suffragatur, attamen in pluribus ad theologiam 
catholicam propius accedit. Multa siquidem auctor a catho- 


1. Alie editiones; Kiovie, 1856; Petropoli, 1849, 1857, 1862; Mos- 
quz, 1852. Habetur versio greca; cf. p. 544. Sees 

9. Editio sexta, Petropoli, 1897. Gallice versa est : Introduction à la 
théologie orthodoxe, Parisiis, 1857. De aliis translationibus vide, p. 544, 
636, 638. : 

3. Editio quinta in duobus tomis, Petropoli, 1895. Versio gallica, 
Théologie dogmatique orthodoxe, 2 t., Parisiis, 1859-1860, mendis scatet, 
sicut et versio Introductionis. De aliis versionibus vide, p. 636. 

4. Versio germanica hujus compendii, auctore D. Blumenthal, 
Mosqua, anno 1875 vulgata est. De versione greca, vide, p. 544. 
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licis theologis, praesertim a Perrone, mutuatus est. Ceterum, 
fere totum opus ad theologiam positivam pertinet, intermi- 
nabiles textuum patristicorum series referens, quorum au- 
thenticitas, maxime in questionibus controversis, accurata 
censura comprobanda est !. Elementum speculatiorum in eo 
occurrens minimum est. Auctor questiones scholasticas 
prorsus negligit. 

Praeter hec opera, Macanius alia conscripsit ad histo- 
riam theologie russice valde utilia : a) Historiam Academie 
Kioviensis, Petropoh, 1843; b) Historiam schismatis eeterum 
Ritualistarum, Petropoli, 1855; c) Historiam Ecclesiz russi- 
c& (usque ad annum 1667), 12 vol., Petropoli, 1883-1903. 
Reliquit insuper sermones non paucos ?. : 

39 Philaretus Guwrirevsxu (1805-1866), ab anno 1859 
archiepiscopus  Tchernigoviensis, composuit compendium 
duobus haud magnis constans voluminibus, cui titulus : Or- 
ihodoxa dogmatica tlieologia, Tchernigoviae, 1854?. Ejusdem 
est indolis atque T'heologia Macarii. Multa alia opera edidit 
auctor, inter quae hac notanda sunt : a) Historia Ecclesie 
russicz& (usque ad annum 1826), 1* ed., 1847, 65, Petropoli, 
18945; b) Doctrina historica de Patribus Ecclesie, 3 vol., 


— Tchernigovie, 18595; c) Conspectus litterature ecclesiastice 


russicze, 2 vol, Tchernigovie, 1859 9; d) Conspectus histo- 
ricus hymnographorum et hymnorum Ecclesie grace, Tcherni- 
govie, 1860; e) Sancti russi ab Ecclesia orthodoxa hono- 
rati. cum notitis de festis dominicis et marialibus, necnon de 
imaginibus miraculosis, 12 vol., Tchernigovize, 1861-1865 5; 
f) Interpretatio B. Poli apostoli ad. Galatas, Tchernigovie, 
1862; g) Doctrina Joannis evangeliste de Verbo, Tcherni- 


1. Cf. Franzlin, Examen doctrine Macarii Bulgakoe de processione 


Spiritus. Sancti, 2? ed., Prati, 1894. 


2. De Marcario duo volumina conscripsit Th. Titov, Macarius Bul- 
gakov, metropolita Mosquensis et IKolomensis : Specimen historico- 
biographicum, Kiovic 1895 et 1898. 

3. Tertia editio, Petropoli, 1882. 

4. Germanice versa a Blumenthal, Geschichte der Kirche Russlands, 
2 vol., Frankfurtii, 1872. 

. 5. Editio abbreviata, Tchernigovis, 1854. 

6. Tertia editio, Petropoli, 1884. 

7. Tertia editio, Petropoli, 1902. 

8. Tertia ed.. aucta, Petropoli, 1900. 
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govie, 1869; h) Sermones de passione Domini nostri Jesu 
Christi, 2 vol, Petropoli, 1859 !; i) Sermones, homilim et 
orationes, 4 vol., 3* ed., Petropoh, 1883 ?. 

40 Sylvester MargvaNsknu (1828-1908), rector Academiae 
Kioviensis, ab anno 1885 episcopus Kanevensis, scripsit cur- 
sum theologie quinque tomis constantem, cui titulus : Ten- 
tamen. theologize dogmatice orthodoxe, adjecta historica expo- 
sitione dogmatum?. Hic cursus fere tojus est positivus; 
e:terum, auctor de theologia patristica satis bene disserit, 
et in hoc Macarium przcellit. 

5o N. Mariwovsxr, primum rector seminarii Podoliensis, 
postea seminarii Vologhdensis, duplicem vulgavit cursum 
theologie dogmatieze, unum longiorem, quatuor habentem 
volumina 4, breviorem alterum, duobus tomis constantem ?. 
In utroque, auctor ad theologiam comparativam et polemi- 
cam potissimum attendit, objectiones adversariorum fusiori 
calamo confutat; quo fit, ut elementum speculativum et 
scholasticum copiosius sit quam in praecedentibus ope- 
ribus. 

69 Innocentius Bomisov (1800-1857), rector Academias 
Kioviensis, ab. anno 1848 archiepiscopus Chersonensis, Pra- 
lectiones theologize dogmaticze conscripsit, quz post ejus mo:- 
tem, Kioviz, anno 1869, edite sunt 9. Claruit etiam Borisov 
ut predicator *. 

79 Joannes Sokorov (f 1869), ab anno 1866 episcopus 


urbis Smolensk, Praelectiones dogmaticas et ipse reliquit, in 


1. Tertia editio, Petropoli, 1884. 

2. De Philareto vide S. Smirnov, Historia Academizx Mosquensis: 
Philaretus, archiepiscopus Tchernigoviensis, Tambovii, 1900; I. Lis- 
tovskii, Philaretus, archiepiscopus Tchernigoviensis, Tchernigovie, 1895. 

3. Primum volumen, Kiovie, lucem aspexit, anno 1878. Cursus 
integer editus est Kiovic, annis 1892-1898. 

4. "Theologia dogmatica orthodoxa, t. 1, Kkarkovii, 1895; t. 1r, Sta- 
vropoli, Kavkasii, 1903, 23 éd., 1910; t. uz et t. 1v, anno 1909, Ser- 
ghief Possad prodierunt. 

5.- Compendium theologiz dogmatica orthodoxa, pars prima, Kame- 
netz-Podolsk, 1904; pars altera, Serghief Possad, 1908. 

6. In Collecianeis lectionum professorum Acádemiz Kioviensis. 

7. Collectio completa operum Innocentii in sex tomis edita est Petro- 
poli, anno 1908. Major pars constat sermonibus. In tomo vi recuso 
sunt,przelectiones dogmatic:. | 


H 
H 
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Academia Petropolitana traditas, quas permagni quidam 
faciunt !. 

89 Justinus Porrausxu (tf 1903), ab anno 1894 episcopus 
Riazanensis, compendium theologie dogmatice ad usum 
seminariorum conscripsit, cui titubus : Doctrina fidei chris- 
tianz orthodoxa seu theologia dogmatica, 2 vol., Chersone, 
1886-1887 ?. 

99 Alexander BriErAxv (T 1903), Academiz Mosquensis pro- 
fessor, auctor est operis singularis hoc titulo insigniti 
Amor Dei : Adumbratio expositionis przcipuorum dogmatum 
christianz fidei ex principio divini amoris, Mosque 1880, 
2^ ed., 1884, in quo ostendere nititur omnia dogmata chris- 
tiane religionis ex principio divini amoris effluere. 

109 Inedite remanserunt, ob nimiam censurs& ecclesias- 
tice severitatem, Prelectiones dogmaticee Alexandri Vasilie- 
vitch Gonsxn (t 1875), Academie Mosquensis rectoris, qui 
theologos protestantes et rationalistas Germanie erudite 


 confutabat, multaque a catholicis auctoribus mutuabatur?. 


119 Notanda est demum Theologia dogmatica orthodoxa 
archipresbyteri Eugenii Porov, modo oratorio, sub forma 
collationum tradita, sex habens volumina *. 

Nec desunt alia compendia breviora, ex quibus aliquot 
recenset A. Palmieri*. His annumerandus est Catechismus 
productus seu major Philareti Drozdov, de quo jam non 
una vice locuti sumus. Hunc commentati sunt plures auc- 
tores, sicut nostri faciunt pro Summa theologica sancti Tho- 
m:c, De doctrina theologica ejusdem Philareti integrum 


1. Edite in Lectione christiana, 1875-1877, et separatim, Petropoli, 
1906, 2 vol. Cf. Palmitri, op. cit., 1, p. 178. 

2. Opus recusum in t. nr-ziv  Collectionis operum omnium auctoris, 
Mosqus, 1895. : , 

3. De hoc theologo egit C. Popov, Hector Academie ecclesiasticce 
mosquensis archipresbyter A. B. Gorskii, Serghiev-Possad, 1897. 

4. Perm, 1884. Idem auctor composuit : a) Epistolas de theologia 
orthodoxa pastorali, & vol., Perm, 1877; b) Lectiones populares de theo- 
logia orthodoxa morali, 2 vol., 2* ed., Petropoli, 1901. 

9. Op cit., t. 1, p. 179-180. c^ 

6. Prolixiór commentarius auctorem habet I. Titov, Przlectiones 
juxta catechismum christianum majorem Ecclesiz orthodoxs orientalis, 
2 vol., Mosque, 1904. Alium edidit A. Tsarevskii, Praelectiones in legem 
divinam ad diligentius studium majoris catechismi Ecclesi: orthodoxz, 
Jurevi, 1901. 
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volumen conscripsit Alexius Gonopkov : Theologia dogma- 
tica ex operibus Philareti, metropolite Mosquensis, Kazan, 
1887. Praecipua autem opera Philareti, preter illa quee jam 
notavimus !, sunt sequentia : a) Tria volumina sermonum 
(1844-1845) ?; b) Sermones ad Veterem Ritualistam ; c) Quinque 
volumina Hesponsionum ad diversa qussita de theologia 
dogmatica vel morali, de liturgia et jure canonico ?. 

In Academiis ecclesiasticis, et in seminariis ab anno 1867 
tradebatur cursus de theologia fundamentali. Preter Intro- 
ductionem ad theologiam orthodoxam Macarii jam memora- 
tam, notanda sunt sequentia compendia hujus discipline : 

19 Introductio genetica ad theologiam orthodoxam Th. &- 
pnoNskm (f 1873), Petropoli, 1877. Opus redactum est ex 
notis alumnorum; 

29 Manuale theologi& fundamentalis episcopi. AvcvsTN, 
tertia editio, Mosque, 1894; quarta, ibid., 1904; 

3o Apologetica christiana : Cursus theologie fundamentalis; 
auctore N. P. RocpzsrvENsku, 2 vol, 2* ed., Petropoli, 
1893; 


49 Introductio in theologiam orthedoxam lv. PrATNITSKM, 
Stavropoli, 1893; 

5o Tentamen expositionis apologeticee doctrinz fidei chris- 
tianz orthodoxc archipresbyteri P. SvigrLov, 2 vol., Kiovie, 
1898-1899. Hujus insignis operis nova editio aucta, Kiovie, 
annis 1910-1912 vulgata est sub titulo : Doctrina fidei chris- 
tianze apologetice exposita. Auctor, qui est unus e precipuis 
theologis nostri evi, multa alia edidit, ex quibus hzc gra- 
viora sunt : a) Cursus theologiz apologetice, Kiovie, 1900 
et 1905; b) Crux Christi. Momentum crucis in opere Christi : 
Tentamen explicationis dogmatis Redemptionis, 2* editio aucta, 
Kiovie, 1907; c) Ubinam est Ecclesia universalis ? De quzs- 
tione unionis Ecclesiarum necnon de doctrina circa Ecclesiam, 


1. Vide, p. 597 et 599. M 
2. Versionem gallicam horum sermonum ex secunda editione ann 


1861 edidit A. Serpinet, Parisiis, 1866. Alia collectio sermonum Phila- 
reti quinque tomos habens, Mosquie, annis 1873-1885 vulgata est. 

3. Duplex habetur harum responsionum collectio : prima, parata a 
Savva, archiepiscopo Tverensi, constans tomis quinque, cum supple- 
mento, Petropoli, 1885-1888; altera ab I. N. Korsunskii et V. C. Markov 
in tribus tomis vulgata, Mosque, 1903-1906. 
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Serghiev-Possad, 1905; d) Idea regni Det ejusque momentum 
in systemate doctrine christianz : Dissertatio theologico-apolo- 
getica, Serghiev-Possad, 1905; e) Quid legendum de theolo- 
gia ? Indez systematicus litteraturz apologetice russice, ger- 
manice, gallice, anglice conscriptze, Kiovie, 1907. 

Inter alia opera, quz ad pleniorem notitiam theologie rus- 
sic: hodiernae aliquid conferre possunt, mentionem merentur 
sequentia : 

19 Fides Ecclesie orthodoxze orientalis grazco-russice juxta 
ejus libros symbolicos, Sergii Nixrrsxar, 2 vol., Mosque, 1889 
et 1890; 

29 Opus Alexi Petrovitch Marrzev germanice conscrip- 
tum, cui titulus : Dogmatische Erorterungen zur Einführung 
in das Verstándniss der orthod. cathol. Auffassung in ihren 
Verháltniss zur Hómischen und Protestantischen, Berolini, 
1893. Ejusdem auctoris introductiones ad versionem ger- 
manicam diversorum librorum liturgicorum Ecclesie rus- 
sic:e, Berolini inde ab anno 1894, editorum, prsesertim vero 
introductio ad volumen inscriptum : Die Sacramente der 
orthodox-catholischen Kirche des Morgenlandes, Berolini, 1898, 
quidam habent ad theologiam dogmaticam spectantia ; 

99 A. Buncov, Doctrina dogmatica orthodoxa de peccato ori- 
ginali, Kiovie, 1904; 

49 SgncivUs, archiepiscopus Finnizm, Doctrina orthodoxa de 
salute, Petropoh, 1903; 

59 J. FirEevsxm, Doctrina Ecclesie orthodoxe de sancta tra- 
ditione, Kharkovii, 1902; 

6? Alexander ÁrMazov, Historia rituum baptismi et. con- 
firmationis, Kazani, 1885; ejusdem, Confessio secreta in 
Ecclesia orthodoxa orientali, 3 vol., Odesse, 1894; 

79 Benedictus ArgwTov, hieromonachus, Zitus sacra- 
menti Sanct; Ole; (Extreme Unctionis) : Conspectus histo- 
rico-liturgicus, Serghiev-Possad, 1917 !;. 

80 S. ZanIN, Ascetismus secundum doctrinam christianam 
orthodozam, 2 vol. Petropoli, 1907. 

Preterea, perutilia sunt, maxime ad cognoscendam doc- 
trinam de fontibus theologicis, de Ecclesia necnon de sacra- 


.1. Longam analysim hujus operis scripsit Rouét de Journel, in 
Revue de l'Orient chrétien, t. xx1 (1918-1919), Le rite de l'Eztréme-Onc- 
tion dans l' Eglise gréco-russe, p. 40-72. 
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mentis, compendia juris canonici, quorum notiora sunt : 
49 I. Skvonrsov (f 1863), Commentarii de legislatione eccle- 
siastica, Kiovie, 1848, 4^ ed., 1871; 2o JoANNES SoKoLov, 
episcopus urbis Smolensk (f 1869), Adumbratw cursus Juris 
ecclesiastici, 2 vol., Petropoli, 1851 et 1852; 3» I. BEenpwr- 
xov, Brevis cursus juris canonici Ecclesise orthodoxa: graeco- 
russicae, adjecta mentione principalium singularitatum. juris 
canonici Catholicorum et Protestantium, Kazanii, 1888; ejus- 
dem, Principia fundamentalia juris canonici Ecclesiz ortho- 
doxs, Kazanii, 1902; 49 Alexius Pavrov (f 1898) Cursus 
juris canonici, Serghiev-Possad, 1902, opus theologo valde 
utile; 59 I. Suvonov, Cursus juris canonici, 2 vol., Iarosla- 
vie, 1889-1890, opus maximi momenti sana eruditione 
conscriptum, cujus summam contraxit auctor in suo Com- 
pendio ecclesiastici juris, 1^ ed., Mosque, 1898, 45, ibid., 
1912 1. 
Ut supra diximus, innumeras dissertationes de theologia 
patristica conscripserunt Russi nostri evi, quas enumerare 
supersedemus. Silemus etiam de cursibus et compendiis 
theologie moralis et pastoralis *, necnon de scriptis ad exe- 
gesim ?, liturgiam * et historiam ecclesiasticam : pertinen- 
tibus, ne brevis hie conspectus ultra debitas limites pro- 


grediatur. 


ARTICULUS II 


De Polemistis. 


Theologia polemica, in hac ultima periodo, maxime flo- 
ruit. In Academiis siquidem ecclesiasticis et, inde ab anno 
1884, etiam in seminariis, duplex theologie polemieee cursus 
tradebatur : unus contra Hascolnikos, speciatim contra 


4. Amplam bibliographiam de scriptis ad jus canonicum spectan- 
tibus texuit A. Palmieri, op. cit., t. 1, p. 752-757, ad quam lectorem 
remittimus. 

2. Ougdam indicat A. Palmieri, La Chiesa russa, le sue odierne con- 
dizioni e il suo riformismo dottrinale, Florentic, 1908, p. 636-639. 

3. Cf. Palmieri, ibid., p. 657-651. 

4. Ibid., p. 665-669. 

5. Ibid., p. 652-661. 
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Veteres Ritualistas (Staroobriadtsy) ; alter contra Confessiones 
occidentales, id est, contra romanam Ecclesiam et contra 
tres precipuas divisiones protestantismi, lutheranismum, 
calvinismum et anglicanismum. Primus cursus inscribe- 
batur : Confutatio russici schismatis nomine veteris ritua- 
lismi cogniti! ; alter communi appellatione theologis com- 
paratieze, vel sepius theologie polemice, oblitchitelnoe bogo- 
Slovie, designabatur. Pro utroque concinnata fuerant com- 
pendia classica secundum programma a Synodo Dirigente 
per singula delineatum. 2 

Confutationes russici schismatis in. duas partes genera- 
tim dividuntur. Prima pars est apologetica, et circa illas 
criminationes rituales versatur, quas Staroob?iatsy contra 
Ecclesiam synodalem proferunt ?. Ín hac parte, apologete 
nieoniani insistunt in distinctione inter dogmata fidei et 
ritus accidentales ezrimoniasque ab Ecclesia coristitutas : 


 Dogmata sunt immutabilia; ritus per decursum temporum 
variare possunt. Non parvi à$ane interest notare theologos 


russos contra lascolnikos hzc ipsa argumenta urgere, qua 
theologi catholici adversus polemistas antilatinos, Photii et 
Carularu imitatores, jamdudum exserunt. Item, hoc admira- 
tionem excitare potest, quod iidem theologi russi validita- 
tem baptismi per modum infusionis vel ab haereticis collati 
contra eosdem Rascolnikos tueri nituntur iisdem probatio- 
nibus, quibus Catholici contra Grecos rebaptizantes utun- 
tur. Secunda pars vero est dogmatico-polemica, et in doc- 
irinam quum bezpopoetsorum tum popovtsorum tela conjicit. 
Ad bezpopoetsos quod attinet, convelluntur potissimum 
eorum dogmata de adventu Antichristi, de cessatione et 
suppressione sacerdotii et sacramentorum, tempore Anti- 
christi, de potestate audiendi confessiones et remittendi 
peccata laicis concessa, de possibilitate salutem consequendi 
sine receptione sacramentorum confirmationis, eucharistiz, 
Extrem: Unctionis, vel benedictionis sacerdotalis in matri-- 
monio contrahendo. Ceterum, animadvertendum est po- 
lemistas Ecclesie synodalis necessitatem, confirmationis, - 
communionis, vel benedictionis sacerdotalis pro matrimonio 


1. Oblitchenie russkago rascola izeiestnago pod imenem staroobriad- 
Ichestea. ; 
2. Precipuas criminationes hujusmodi supra recensuimus, p. 571. 


* 
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plus equo urgere, dum lHascolnikos omni ex parte exagi- 
tare volunt. Item, contra popoetsos contendunt episcopos 
et sacerdotes excommunicatos omni potestalis ordinis exer- 
citio privari, ita ut ordinationes ahaque sacramenta, solo 
excepto baptismo, ab excommunicatis administrata, sint 
omnino invalida. 


Inter polemistas qui recentiori tempore contra Hascolnikos 


decertarunt, eminuerunt : | 

19 Gregorius Posrwikov (f 1860), primum rector Aca- 
demise Petropolensis, et ab anno 1856 metropolita Petropo- 
lis, qui contra Rascolnikos composuit opus inscriptum : 
Vera antiqua Christi Ecclesia !, in duas partes divisum. In 
prima, auctor de vera Christi Ecclesia disserit; quam esse 
« Orthodoxam » Ecclesiam probare conatur; in secunda vero, 
accusationes Rascolnikorum contra « Orthodoxiam » dis- 
solvit ; 

20 N. I. Ivaxovsxu, ÀAcademiz Kazanensis professor, qui 
optimum compendium tripartitum contra omnes sectas cons- 
eripsit, hunc preferens titulum : Manuale de historia et 
refutatione schismatis veterum ritualistarum, addita notitia, de 
sectis rationalisticis et mysticis, 2 vol., Kazanii, 1905 ?. Idem 
auctor est aliorüm scriptorum antirascolnikorum, quorum 
precipuum inscribitur : Criticum examen doctrine bezpopov- 
tsorum de Ecclesia et sacramentis, Kazanu, 1892; 

3o K. Prorwi&ov, Compendium confutationis russici schis- 
matis nomine vetero-ritualismi noti, Petropoli, 1897 et 1904. 
Idem edidit Historiam russici schismatis nuncupati « Vetero- 
Ritualismus », Petropoh, 1905; 

49 PAurus, archimandrita, polemista fecundissimus, cujus 
sermones et alia scripta antirascolnika quatuor ampla volu- 
mina replent, Mosque, annis 1897-1899 edita. In his, auctor 
texuit munitissimam apologiam Ecclesise greco-russiez con- 
tra Rascolnikos, eorumque objectationes disertissime refellit; 

| 5e E. AwroNov, qui Starovieros hierarchize Bielokrinitzee 
addictos potissimum impugnavit : Hesponsa ad centum 
quinque quaestiones a. vetero-ritualistis unionis austriacs pro- 
positas, Mosque, 1892; Examen libri a popovtsis austriaca 


1. Ultima editio, Mosqus, 1898. 
2. Prima editio, Kazanii, 1887. 
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unionis editi sub titulo : « Discussio responsorum ad centum 
quinque quzstiones », 2 fasc., Mosquse, 1899-1901 ; 

6^ A. L Ozznsxu argumenta contra hascolnikos et pro 
Ecclesia orthodoxa hausit ex ipsis libris a Rascolnikis lau- 
datis, in opere inscripto : Excerpta ex libris antiquis siee manu- 
scriptis siee prelo mandatis, quibus evincitur sanctitas Eccle- 
size synodalis et apostolicee necnon. necessitas ejus mandatis 
obsequendi ad. salutem consequendam, Mosque. Hujus operis 
dus sunt partes; in prima, dantur excerpta ad, quzstiones 
dogmaticas spectantia; in secunda, ea quae ad questiones 
riiuales referuntur. 

Prater hec opera generalia, multe sunt dissertationes 
speciales de quibusdam qusestionibus controversis. Sequentes 
notare satis sit : | 

4o I. Nizsxm, De Antichristo contra Fascolnikos, cum ex po- 
sitione ad captum omnium accommodata, Petropoli, 1899; 

20 NicaNon, archiepiscopus Chersonesme, Sermo de modo 
digitos componendi ad signum crucis efformandum et ad dan- 


dam benedictionem, Petropoli, 1890. 


3o Gresxw, Historia versionis slaeice symboli fidet. 

49 I. AnsENiEv. De eodem cultu tum quatribrachiali tum 
octobrachiali cruci debito, Mosque, 1889. : 

Citanda sunt demum erudita opera N. I. SuBBorIN - et 
A. C. PnaucaviN. Primus edidit novém volumina Documen- 
torum de historia rascoli in. prima periodo ejus eaistentiz 
(ultimum volumen, Mosque, 1895); folium speciale perio- 
dicum ad explorationem russici schismatis, inscriptum 
Verbum fraternum (Bratskoe Slovo), anno 1875, et iterum ab 
anno 1883 ad annum 1899, publicavit; Historiam hierar- 
chiz Bielokrinitzz conscripsit, Mosqua, 1895-1899, multaque 
alia opuscula de Rascolnikis concinpavit. Prugavin vero 
magnum opus incepit cui titulus : Hascol-Sectansteo : Docu- 
menta. ad. explorationem evolutionis religioso-moralis TUSSiCE 
gentis, t. r, bibliographicus de vetere ritualismo, Mosque, 
1887. 

De diversis sectis ad russicum schisma non pertinentibus 
conscripte sunt speciales monographie, quas enumerare 
supersedemus. Inde ab anno 1896, Kiovie primum, deinde 
Petropoli edebatur contra sectarios universim periodicum 
inscriptum .Missionerskoe Obozrénie (Diarium Missionum). 
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Inter compendia theologie polemice adversus Confes- 
siones occidentales ad usum seminariorum redacta, hzc 
vulgatiora erant : 

19 I. PeRov, Manuale theologiae polemicz juxta programma 
seminariorum, 6? ed., Tule, 1905; 

29 L. Tnuskovskum, Manuale theologie polemice, 2^ ed., 
Moghilev, 1889; 

3o E. UNE: Theologia polemica, 2* ed., Petropoh, 
1894; 

49 L. ErreHmawovirCH, Pralectiones theologis polemice, 
43 ed., Novotcherkassk, 1897. 

Cursum productiorem theologie polemiese quatuor volu- 
mina habentem conscripsit Ínnocentius Novoconopov 
(f 1868), Academise Kazanensis rector, Bogoslovie oblitchi- 
telnoe, Kazann, 1859. Maxima pars hujus operis in Catho- 
licos dirigitur : « Fucum facit auctor commenticia erudi- 
tione, qua nititur lippis ostendere traditiones Patrum in 
cunctis, vel in minimis, doctrinis atque institutis catholice 
Ecclesie refragari !. » 

Multos alios polemistas anticatholicos Russia cogva novit, 
ex quibus clariores fuere : 

19 Anatolius ManrvNovsxm (T 1872), archiepiscopus Mo- 
ghilensis, qui sub ementito nomine Ábdiae Vosroxov ser- 
pentinum opus contra Ecclesiam romanam conscripsit, cui 
titulus : De relationibus romanz Ecclesie ad, ceteras Eccle- 
sias christianas et ad totum genus humanum, 2 vol., Petro- 
poli 1857; 1864 ?. 

29 [vantzov Prarowov (t.1894), archipresbyter, auctor 
operis inseripti : De romano catholicismo ejusque relatio- 
nibus ad. Ecclesiam orthodorxam, Mosquz, 1869, et alterius, 
cul titulus : De occidentalibus Confessionibus, 4* ed., Mosque, 
1906; 

39 Nicolaus lakoblevitch Brgrarv (1843- 1894), professor 
Academise Kazanensis, qui sequentes dissertationes edidit : 
a) Principtum pelagianum in catholicismo romano, Kazanii, 
1871; b) Indoles catholicismi romani, prout nobis eam exhibet 


1. Palmieri, Theologia orthodoxa, t. 1, p. 775. 

2. Datur versio italica hujus operis : La Chiesa romana nei suoi 
rapporti con le altre Chiese christiane e con tutto il genere umano, Roma, 
1875. 


i 


DE POLEMISTIS 623 


dogma papale, Kazanii, 1878; c) Principium fundamentale 
:atholicismi romani, Kazanii, 1895 ! 

49 Vladimirus GugrrÉx (1816-1892), natione Gallus, pri- 
num parochus catholicus Blesis in Gallia, postea (anno 
sdlicet 1862), ad Orthodoxiam russicam transivit, postquam 
ejus opus : Histoire de l'Eglise de France (1847-1857) inter 
libros prohibitos a S. C. Indicis relatum est. Plura contra 
Ecclesiam catholicam polemice scripsit tum in folio perio- 
tico L' Union chrétienne (1858-1867), tum in dissertationibus 
separatim editis, ex quibus hz notande sunt : a) La papauté 
scuismatique ou : Rome dans ses rapports avec [Église orien- 
tab, Parisis, 1863 2: b) La papauté hérétique : Exposé des 
hérésies, erreurs et innovations de l'Église romaine, depuis sa 
séparation de l' Église catholique, au 1x« siócle, Parisiis, 18743; 

c) Exposition de la doctrine de lU Église catholique prihadosé 
accompagnée des différences qui se rencontrent dans les autres 
Églises chrétiennes, Parisiis, 1868; 2* ed., 18844. Hoc opus- 
culum est nullius fere momenti, neque veram refert theolo- 
gorum russorum doctrinam circa plura capita in quibus hi 
theologi doctrine catholice adversantur; 

50 Josephus Vassilievitch Vassrnrev (1821-1881), archi- 
presbyter, legationis russice Parisiorum capellanus, folu 
periodici L'Union chrétienne (1858-1867) fundator ac direc- 
tor, in eo non pauca polemice conscripsit, et opus edidit, 
inscriptum : Examen doctrinz Ecclesie romane de primatu 
papa; 

69 Andreas Nicolaievitch MunaviEv (1806-1874) plura 
opuscula theologica tum irenica tum polemica vulgavit, ex 
quibus hzc notanda : a) Epistolz de sereitio dipino orientalis 
catholicae Ecclesize, anno 1836 primum editz, et in omnes fere 
linguas Europz translate; ultima editqo, Petropoli, 1902; 
b) Expositio symboli fidei "Ecclesise | orthodoxe, Petropoli, 
1838; c) Veritas Ecclesiae universalis circa romanam aliasque 


1. Summam hujus operis germanice dedit Kireev in Revue interna- 
tionale de théologie, 1893, p. 610-639 : Grundsatz des rómischen Katho- 
lizismus. Exstat versio groca: 'H Ogueuo8*»6 &py?, ToO Óopuatxob 
xaOoAuttcu00, Petropoli, 1902. 

2. Opus russice versum ab Istomin, Kharkovii, 1895. 

3. Russice versum ab Istomin, Kharkovii, 1895. 

4. Russice versum anno 1869, Petropoli et Kazanii. 
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sedes pairiarchales, Petropoli, 1841, 1849, 1903; d) Verbum 
Orthodoziz catholice ad catholicismum romanum, Mosque, 
1853, opus gallice versum : Parole de l'orthodoxie catholique 
au. catholicisme romain, Parisiis, 1893 !; e) Tria opuscula D: 
qua&sttone religiosa Orientis et Occidentis, Mosque, 1856; Pe 
tropoh, 1858 et 1859 ?; 

7? Nicanor Bnovkovrrcn (f 1890) archiepiscopus Cherso- 
ness, auctor operis, cui titulus : Éxamen romanz doctrine 


| de visibili principatu papse in Ecclesia, juxta, principis sacre 


Scripture et traditionem .primorum saeculorum christianism. 
Kazanu, 1871; 

8o Alexander Lzgsxpzv (f 1898), archipresbyter, tria vola- 
mina scripsit de Differentiis inter orthodoxos et papistas (si); 
primum, De conceptione immaculata B. Marise virgini ?; 
secundum, De cultu latino Cordis Jesu; tertium, De princi- 
patu papz, Petropoli 1886 et 1903. In hoc ultimo opere, 
subjectivismo slavophilico auctor omnino indulget, miraque 
comminiscitur de mediatione papse inter Catholicos et 
Deum; 

9o VrnkHovskmu, auctor dissertationis inscripte : Voz 
Orthodoxi contra papismum in Occidente et in Oriente, Tcher- 
novitz, 1886; 

109 Ovgnsazxcx (f 1905), natione Germanus, Orthodoxie 
russicz adhssit. Ejus precipua opera sunt sequentia : a) Die 
orthodoxe katholishe Anschaung im Gegensatz zum Paps- 
thum und Jesuitismus, sowie zum Protestantismus nebst einem 
Rückblick auf die papstliche Encyklika und Syllabus, Hale 
ad Salam, 1865. Hujus operis versio russica Vilne, anno 
1867, vulgata est cum hocce titulo: Ex Oriente lux. Respectus 
ad catholicam orthodoxiam cum papatu et protestantismo com- 
paratam; b) Ecclesia catholica orthodoxa. Heclamatio adversus 


1. Confutatio hujus opusculi edita est in Civiltà cattolica, 185^; quie 
gallice reddita est : Réfutation d'un écrit intitulé : Parole de l'orthodozie 
catholique au catholicisme romain, Parisiis, 1854. 


2. Muraviev auctor est insuper brevis Historic; Ecclesie russicz, 


Petropoli, 1838, quc anglice, germanice et grace translata est. Perutile 
est etiam ejus opus : Felationes Russiz cum Oriente in negotiis ecclesias- 
ticis, 2 vol., Petropoli, 1858-1860. 

3. Prima editio, Varsavie, 1881. Analysim hujus operis scripsimus 
in Échos d'Orient, 1920, p. 22-35. 
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Ecclesiam papalem et ineitatio ad. Ecclesias catholicas natio- 
nales constituendas, Petropoli; 1869; c) Haud dubia. excel- 
lentia Ecclesize orthodoxse super omnes alias Ecclesias, Petro- 
poli, 1882 (opus russice versum in Lecttone christiana). 

119 Sucuxov contra primatum Romani Pontificis compo- 
suit opus inscriptum : Contra falsam doctrinam de primatu 
universali romanz Ecclesie, ex testimonio S. Scripturz et 
documentorum duorum primorum saeculorum christianismi; 
Petropoli, 1891 !. 

Adversus Protestantes, presertim adversus Lutheranos, 
theologi russi multos articulos in diversis folus periodiois 
publicarunt, quzeedamque opera conscripserunt, ex quibus haec 
indicare sufficiat : 

19 Chrysanthus Rzrivrszrs (t 1883), Nigigrodii episcopus, 
Indoles protestantismi ejusque progressus historicus, Petropoli, 
1871?; 

20 TestapiEV, Certamen litterarium cum protestantismo in 
regno moscoeitico, Mosque, 1887; 

99 Konzavin, Doctrina de justificatione Juxta. libros symbo- 
licos lutheranos comparata cum doctrina orthodoxa, Tambo- 
vie, 1887; 

49 A. P. GorunsTrsov, professor Ácademie Mosquensis : 
De Protestantismo cum Orthodozia comparato, Rigs, 1889; 

99 TrnENTIEvV, Doctrina systematica fidei lutheranz juata 
libros symbolicos lutheranos, Kazann, 191093. 

Cum Anglicanis amicius egerunt theologi russi, presertim 
ab anno 1863, quaestionemque de unione inter « Orthodoxiam » 
et Anglicanismum pluries moverunt, ad nostra usque tem- 
pora. Quidam theologi differentias dogmaticas inter utram- 


que Confessionem componere tentarunt. Obstabat tamen 


maxime questio de validitate 'ordinationu[fn anglicanarum 
necnon negatio  transsubstantiationis  eucharistice ex 
parte Ángheanorum. Circa processionem vero Spiritus 
Sancti, concordia facilior videbatur, quibusdam theologis 


1. Alas indicationes bibliographicas invenies apud A. Palmieri, 


' op. cit., t. 1, p. 776-771; t. 1, p. 147-150, 176-177, 180-182. 


2. Idem conscripsit opus inscriptum : Heligio mundi antiqui in ejus 
relationibus ad christianismum, 3 vol., Petropoli, 1873. 
3. Cf. Palmieri, op. cit., t. 11, p. 185- 187. 
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russis hane questionem inter theologumena referentibus !. 

Contra Ecclesiam catholicam et protestantismum simul 
invectus est theologus Slavophilorum, Alexius Stepanovitch 
KnuowrAKov, qui, quamvis celeberrimus exstiterit, multosque 
suae doctrinz studiosos habuerit, theologi nomen vix mere- 
tur. Est enim ejus theologia magis imaginationis et sensibi- 
litatis foetus, quam rationis principiis Revelationis illumi- 
nate fructus. Constat autem diversis opusculis sub forma 
epistolarum plerumque scriptis, et in tomo 1 collectionis 
ejus operum sub hoc titulo editis : Quaedam verba christiani 
orthodoxi circa Confessiones occidentales ?. Fere tota versatur 
circa Ecclesie notionem, naturam et munera. Juxta Kho- 
miakovum, Ecclesia universalis complectitur diversas Eccle- 
sias christianas ab invicem separatas ; subjectum vero infalli- 
bilitalis est ipse populus christianus. Censura russica diu 
prohibuit quominus opera theologica hujus Slavophili typis 
mandarentur. Ànno vero 1879, Synodus licentiam edendi 
hujusmodi scripta dedit, ea conditione, ut in proemio de 
parum accurato sentiendi et dicendi modo auctoris lector 


moneretur. 
Haud parvam inter theologos russos recentiores excita- 


| vit contentionem quaestio eetero-catholica dicta, quse jam in 


collationibus Bonnensibus, annis 1874-1875, agitari coepit, et 
inde ab anno 1893, Commissione speciali apud Synodum 


1. De hujusmodi tentaminibus unionis vide indicationes biblio- 
graphicas apud Palmieri, ibid., t. 11, p. 187-188. 

2. His opusculis praimittitur libellus anno 1840 exaratus, cui titulus : 
Tentamen. expositionis catecheticee doctrinz de Ecclesia. Collectio com- 
pleta operum Khomiakovii, octo tomos complectens, Petropali, anno 
1900 vulgata est. Plerzque ejus epistole de Confessionibus occidenta- 
libus, Parisiis, anno 1853, Lipsie, 1855 et 1858, et prwsertim Lau- 
sanne, 1872, gallice edite fuerant. Titulus editionis Lausann« vulgata: 
hic est : L' Église latine et le protestantisme au point de eue de l'Église 
d'Orient. De Khomiakovo qua theologo multa scripserunt Russi; de 
quibus vide B. Zavitnevitch, Alezius Stepanovitch Khomiakov, 2 vol., 
Kiovie, 1902; secundum volumen integrum est de Khomiakovo ut 
theologo; in priore vero, texitur elenchus scriptorum qui de eo egerunt. 
Indicationes bibliographicas necnon breve compendium doctrinze viri 
invenies apud À. Palmieri, op. cit., t. 1, p. 281, 799-801 ; t. 1t, p. 143-147, 
160-161. Cf. Morel, La théologie de Khomiakoff, in fiivus catholique des 
Églises, 1904, t. 1, p. 58-65; Gracieux, L'élément moral dans la théologie 
de Khomiakoff, in Bessarione, series III, vo]. vr, p. 358-366. 
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russicam de hac constituta, publice tractata est. Hac occa- 
sione, theologi russi in duas factiones adversas divisi sunt. 
Quidam enim, ad liberalismum theologicum propensi, unio- 
nem cum Veteribus Catholieis omni modo propugnarunt ; cui 
ut faciliorem viam aperirent, Orthodoxiam orientalem coarc- 
tarunt atque redegerunt ad solas definitiones septem priorum 
conciliorum cecumenicorum; alias vero discrepantias dogma- 
ticas inter Confessiones christianas vigentes (una tamen 
excepta, illa scilicet quz est de primatu et infallibilitate 
Romani Pontificis), inter theologumena libera recensuerunt. 
Inter theologos hujus indolis claruerunt Joannes Leontie- 
vitch Yanychev (1826-1900) 1, Basilius Vassilievitch Bolo- 
tov (1854-1900) dux Kireev (f 1910)?, archypresbyter 
Svietlov?. Animes potisimum commoverunt Theses de 
Filioque a Bororov, anno 1898, editz, in quibus auctor diserte 
docebat processionem Spiritus Saneti ab utroque esse fheo- 
logumenon seu meram opinionem theologicam neque dam- 
nandam, neque omnibus christianis imponendam 4. Huic theo- 
rie de theologumenis acriter reclamaverunt theologi rigi- 
diores, veteris theologie polemice byzantine magis amici 
quam logicz, inter quos nominandi sunt Alexander Feodo- 
rovitch Gussev (1842-1904) 5, Academiz: Kazanensis profes- 


1. Yanychev collationibus Bonnensibus interfuit, et quedam de 
questione vetero-catholica scripsit, Petropoli, 1894. Ad processionem 
Spiritus Sancti quod attinet, theoriam sententie Georgii Cyprii affinem 
propugnavit. Cf. Sokolov, J. L. Yanychee ejusque agendi ratio in quz- 
stione vetero-catholica, in Leclione christiana, 1911, t. 1, p. 242-245. 

2. Quz scripsit Kireev de quzestione vetero-catholica in unum colle- 
git D. Iakchitch in tomo 1 operum auctoris, Petropoli, 1912, p. 62-378. 

3. Svietlov eamdem questionem potissimum examinavit in opere 
supra indicato : Ubinam est Ecclesia universalis MQerghiev-Possad, 1905. 
Vide ejus articulos de hac questione in Bogoslovskii Viestnik, ann. 1903- 
1905 editos. 

4. Hujusmodi theses germanice, sine nomine auctoris, edite sunt 
in Pevue Internationale de théologie, 1898, t. vr, p. 684-712; Thesen über 
das Filioque von einem russischen Theologen. Cf. Brilliantov, Scripta 
professoris Bolotov circa quaestionem illius Filioque, et controversiz in 
russica litteratura circa ipsius theses de Filioque, in Lectione christiana, 
1913, t. 1, p. 431-457; 573-596. 

9. Gussev tres dissertationes de vetero-catholicismo conscripsit : 
a) Responsum vetero-catholico professori Michaud circa quaestionem 
de Filioque et transsubstantiatione, Kkarkoviw, 1899; b) Responsio 
vetero-catholica ad nostras theses de Filioque et transsubstantiatione. 
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sor; Vladimirus Kerenskii, ejusdem Academis professor !;. 
Sergius, Yamburgensis episcopus ?; archipresbyter Euge- 
nius Smirnov?. In hujusmodi controversus et disputatio- 
nibus, dogma photianum de processione Spiritus Sancti a 
Patre solo lethale vulnus in Russia accepit. Ex hoc enim 
cum theologis occidentalibus commercio, quibusdam Russis 
perspicue illuxit multos Ecclesie Patres doctrinam catholi- 
cam de processione Spiritus Sancti a Patre Filioque vel a 
Patre per Filium diserte docuisse. In hisce praeterea certa- 
minibus, verus status seu positio dogmatica Orthodoxie 
orientalis mirum in modum elucidata est, ita ut, secundum 
strictas logic regulas, non sane rigidiorum, sed liberalium 
theologorum factio sine controversia palmam tulerit *. 


ARTICULUS III 
De commentariis theologicis. 


Ante recentem rerum perturbationem, erant in Russia 
quatuor Universitates theologicze, quee nomine Academiarum 
ecclesiasticarum designabantur, Academia scilicet Kiovien- 


Dissertatio polemico-apologetica, Kazanii, 1903; c) Nosirum ultimum 
verbum de vetero-catholicismo necnon de ejus apologetis russis, Kazanii, 
1904. 

4. Kerenskii non minus quam undecim libros vel opuscula de vetero- 
catholieismo edidit, ab anno 189^ ad annum 1910. Praecipua sunt : 
a) Vetero-catholicismus; ejus historia et intestina, evolutio presertim 
quantum ad fidei expositionem, Kazanii, 1894; b) Quzstio eetero-catho- 
lica, recentiori tempore, Kazanii, 1897; c) De qusstione vetero-catholica. 
Responsum ad A. Kireev, Petropoli, 1904; c) Quidnam separavit et 
adhuc separat Ecclesias orthodoxam-orientalem et vetero-catholicam 
Kharkovic, 1910. 

2. Cf. ejus dissertationem : Quidnam nos separat a Veteribus Catho- 
licis, in Tserkoenyi Viestnik, 1903, n. 49-55. Cf. Revue internationale de 
théologie, 1904, p. 159-189. 

3. Smirnov dissertationem de vetero-catholicismo edidit in periodice 
Viera i Razum, 1893, t. xt, p. 388-440, 470-522; 523-559; 597-646; 669- 
679 : Orthodoxusne est eetero-catholicismus 2 

4. De tota hac controversia vide art. Filioque in Dict. de théologie 
catholique, t. v, col. 2332-2336, auctore A. Palmieri, et À. Malvy. 
Bulletin de théologie russe, in periodico Études, 20 déc. 1904, p. 856-879. 
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sis, anno 1701 hac appellatione insignita, Academia Mos- 
quensis (an. 1685), Academia Petropolitana (an. 1809) et 
Academia Kazanensis (an. 1842). Unaqusque autem pro- 
prium habebat folium periodicum, in quo articuli et disserta- 
tiones de diversis disciplinis theologicis vulgabantur. Praeter 
hec quatuor periodica, edebantur et alice ephemerides eccle- 
siasticze de materiis theologicis identidem tractantes. Horum 
commentariorum plerique inde ab anno 1860 lucem aspexe- 


'runt; recentiores vero annis 1905-1907 exorti erant; quo 


tempore major libertas opinandi et scribendi indulgebatur. 
Hujusmodi periodicorum precipua hic notamus, per urbes 
ubi edebantur illa ordinantes. 

Petropoli publicabantur : 19 Lectio christiana, Khris- 
tianskoe Tchtenie, anno 1821 a Gregorio Postnikov fundata, 
primum trimestris, postea mensilis, ab Academia Petropoli- 
tana edita; que usque ad annum 1917 sine intermissione 
vitam protraxit. Est omnium commentariorum theologico- 
rum Russie antiquior, ditior, publice Orthodoxie studiosior; 
20 Collocutio ecclesiastica, Dukhovnaia Becieda, ab eodem Gre- 
gorio Postnikov anno 1858 fundata, quae perduravit usque 
ad annum 1876, et ab anno 1861 edidit supplementum 
inseriptum Chronicon ecclesiasticum, Tserkovnaia Lietopis, 
quo usa est Synodus ad vulganda sua documenta publica ; 
3o Anno 1875, lucem aspexit Ecclesiasticus Nuntius, Tser- 
koenyi Viestnik, Academis Petropolitane organum alterum, 
singulis hebdomadibus editus, qui ab anno 1876 usque ad 
annum 1887 inclusive, acta publica Synodi Dirigentis pro- 
mulgavit, postea vera solius Academic vox fuit, inter cle- 
ricos albi coloris ! vulgatissimus et episcopis adversus; 4? Inde 
ab anno 1888, Synodus proprium hahyit folium hebdoma- 
dale, cui titulus Nuntia ecclesiastica, Tserkoenyia V iedomosti,n 
duas partes divisum, primam continentem acta publica. secun- 
dam diversis nuntiis, articulis de disciplinis ecclesiasticis, 
librorum recensionibus constantem; 59 Viator seu Pere- 
grinus, Strannik, ab anno 1860 editus, mensilis theologico- 
litterarie indolis, picturis et photographiis ornatus. Recen- 
tiori tempore, Alexandro Lopukhin (T 1904) duce, Strannik 
tanquam supplementum publicare incepit primos fasciculos 


1. Clerus albus est clerus inferior, plerumque conjugatus. 


* 
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alicujus Encyclopzdiz theologicze orthodozz, cujus tredecim 
volumina, ab anno 1900 usque ad annum 1914, lucem aspexe- 
runt. Post mortem Lopukhin, clarissimus professor N. Glu- 
bokovskii huie encyclopsdie edende preerat. Operi ad 
finem perducendo obstiterunt lugendi eventus russicz per- 
turbationis; 69 Recensio missionaria, Missionerskoe Oboz- 
rénie, anno 1896, Kiovie fundata, postea Petropoli edita; 
7o Voz ecclesiastica, Tserkoenyi Golos, anno 1906 primum 
edita, hebdomadalis, clero albo ejusque studiis devota. 

Post Petropolim, Mosqua exstabat precipuum centrum 
scienti: theologicee. Ibi edebantur: 19 Supplementa ad operum 
sanctorum Patrum russice versorum, Pribaeleniia kteoreniiam 
se. ottsev e russkom perevodie, ab anno 1843 usque ad 
annum 1891 inclusive, ab Academia Mosquensi publicata: 
collectio magni momenti; 29 T'heologicus nuntius, Bogoslov- 
skii Viestnik, anno 1892 Supplementis ad opera SS. Patrum 
suffectus, mensilis, progressui favens et rerum novationi, 
ideoque rigidioribus Orthodoxis invisus; 39 Orthodoxa ephe- 
meris, Praeoslaenoe Obozrénie, ab anno 1860 usque ad annum 
1891 edita, philosophico-theologice indolis; 49 Lectio sdifi- 
cans, Duchepoleznoe T'chtenie, anno 1860 fundata, articulos 
asceticos, morales vel ad historiam Ecclesie russicz spec- 
tantes edens; 59 Fides et Ecclesia, Viera i T'serkov, anno 
1899 lucem aspexit, decemque fasciculos quotannis edebat, 
de rebus theologicis et philosophicis potissimum tractantes; 
69 Christianus, Khristianin, anno 1907 ab episcopo Evdokim, 
rectore Academie Mosquensis, fundatus, de qusstionibus 
religiosis nostri wvi, de historia cosva Ecclesiarum ortho- 
doxarum et Occidentis christiani agebat, notitiasque de theo- 
logia russica hodierna tradebat. 

Academia Kioviensis, inde ab anno 1860, suos Labéres, 
Trudy, vulgare incepit, in quibus occurrunt docte disserta- 
tiones et monographiz de historia ecclesiastica Russie meri- 
dionalis et occidentalis et varii articuli ad theologiam 
spectantes. Kiovie etiam edebatur epheremis pastoralis 
inscripta : Manusductio pro pastoribus ruris, Rukovodsteo 
dlia selskikh pastyrei, que anno 1907 hebdomadalis facta 
est. Edebat articulos de theologia pastorali, de liturgia, ser- 
mones, recensiones operum theologicorum, etc. 

Academia Kazanensis anno 1855 typis mandavit primum 
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fasciculum Collocutoris orthodoxi, Pravoslaenyi Sobeciednik, 
qui primum trimestris fuit, et ab anno 1858 mensilis. Ditis- 
simus est dissertationibus circa schisma russicum, multaque 
habet de rebus islamicis. Anno 1906, periodicum hebdoma- 
dale cui titulus : Vita ecclesiastico-socialis, Tserkoeno-obch- 
tchesteennaia  Gizn, a professoribus ejusdem  Academie 
Kazanensis, L. Pisarev, M. Machanov, K. Grigorev et 
A. Smirnov vulgabatur, reformationique Ecclesie russicz 
suffragabatur. 

Anno 1884, Kharkoviz archiepiscopus, Ambrosius Kliut- . 
charev, commentarium philosophico-theologicum fundavit 
inscriptum : Fides et ratio, Viera i Razum, cujus fama scien- 
tifica haud parva exstitit. Bimenstruus erat, in duas sec- 
tiones divisus, unam theologicam, philosophicam alteram, 
continens etiam acta publica dicecesis Kharkoviensis. Ejus 
collectio maximi momenti est pro historia theologie et 
philosophie russice costanez. 

Prater hos commentarios, non deerant alia folia ecclesias- 
tica minoris momenti ad divulgationem rerum religiosarum. 
Unaqueque diccesis imperii suam habebat ephemeridem 
hebdomadalem, Eparchialnyia Viedomosti, sicut mos est in 
Occidente catholico. Multa documenta ad historiam theo- 
logie byzantine et russicz spectantia Universitates laice 
imperii diverszeque Societates scientificz, presertim archeeo- 
logice, in propriis ÀÁctis seu Commentariis, per decursum 
szeculi xix et ad nostra usque tempora, publicaverunt. Horum 
Actorum pleraque, una cum commentariis theologicis Àca- 
demiarum ecclesiasticarum, bibliotheca vaticana romana 
possidet. 


SUPPLEMENTUM AD SECTIONEM TERTIAM 


De theologia dogmatica apud Bulgaros, Serbos 
et Rumenos dissidentes. 


Scientia theologica hactenus parum floruit apud dissi- 
dentes Bulgaros, Serbos et Hhumenos, qui decursu seculi xix 
Turcarum jugum detrectarunt. Hi omnes pleraque compen- 
dia classica ceteraque opera ad disciplinas theologicas spec- 
tantia tum a Grecis tum presertim a Russis mutuati sunt. 
Recentiori tamen tempore, quzdam propria de hujusmodi 
materiis proferre jam inceperunt, ex quibus precipua memo- 
rare non abs re erit. 


l. — Theologia Bulgarorum. 


. Omnium Slavorum primi, litteraturam theologicam Bul- 
gari habuerunt; quz in versionibus operum Patrum graco- 
rum fere tota constitit. -Ápud eos enim deversi sunt discipuli 
sancti Methodii, lingue vetero-slavice primi cultores, quo- 
rum celeberrimus exstitit Clemens, Velitse episcopus. Hic 


non solum operibus Patrum slavice vertendis incubuit; 


verum etiam multos sermones sanctorumque encomia ipse 
composuit, ex quibus multa adhuc inedita sunt !. Litterature 
vetero-slaviez stas aurea fuit tempus Symeonis (892-927), 
primi Bulgarorum tsari, opus vero clarissimum, encyclopzdia 
quadam vulgo inscripta Sbornik seu Collectanea Symeonis ?, 


1, Cf. N. I. Tunitskii, S. Clemens Slovenensis episcopus. Ejus vita 
et activitas culturalis (russice), Serghiev-Possad, 1913. Tunitskii edi- 
tionem completam operum Clementis, ex quibus non pauca in biblio- 
thecis russicis ipse detegerat, paraverat. Huic incepto perficiendo 
obstiterunt, ut videtur, bellum et alii recentes, eventus. 

2. Hzc collectanea vocantur etiam Sbornik Seiatoslavi, quia anno 
1073 exemplum hujus collectionis transcriptum est pro principe Russia 
hujus nominis. 
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verum eruditionis byzantine hujus evi compendium, ubi 
in unum conglomerantur et commiscentur theologia, philo- 
sophia, rhetorica, historia. Ferunt ipsum Symeonem centum 
triginta quinque homilias patristicas propria manu transtu- 
lisse. Inter alios translatores enituerunt : 19. Constantinus, 
qui unus e discipulis sancti Methodii habetur, auctor interpre- 
tationis sermonum sancti Áthanasii contra arianos et multa- 
rum homiliarum sancti Joannis Chrysostomi; 29 Joannes, 
Bulgarie exarcha, qui, ut supra diximus !, Expositionem fidei 
orthodoxs sancti Joannis Damasceni ex parte vertit, una cum 
quibusdam alis scriptis Patrum, Calique nomine totum 
designavit. Preterea, plures sermones composuit, ex quibus 
qui circa interpretationem primorum capitum Genesis 
versantur, appellatione Chestodenee  (Hexameron), inscri- 
buntur, et ex operibus Patrum de eadem materia concinnati 
sunt. 

Saeculis x-xr, Bulgaria suos habuit polemistas, qui contra 
paulicianos et bogomilos dogmatibus manicheorum imbutos 
Orthodoxiam calamo defenderunt. Nominantur : 19 Cosmas 
presbyter (circa finem saculi x), qui reliquit tredecim ser- 
mones seu Colloquia Joannis presbyteri indigni contra nopam 
heresim bogomilorum?; 29 Athanasius, monachus hiero- 
solymitanus, qui quatuor opuscula conscripsit contra Bogo- 
milos et diversos alios errores vel superstitiones ?; 39 Hilario, 
Moglens episcopus.(tf 1164), cujus Disputationes cum hare- 
ticis referuntur in ejus Vita ab Euthymio, patriarcha Tirno- 
viensi, seculo xiv conscripta. Ceterum hujusmodi Dispu- 
tationes e fontibus gris emanant*. — 4 

Sub Turcarum dominatu, usque ad szeculam xix, Bulgari 


. fere. nihil, ad theologiam quod spectat, conseripserunt. 


1. Cf. p. 548. 
2. Hzc colloquia edita sunt, anno 186^, in Pravoslaenyi Sobeciednik 


. Academic Kazanensis. ' 


3. Edita a Russo Pypin in suo opere : Libri apocryphi antiqua lite- 
raturz russice, Petropoli, 1862, in collectaneis : Monumenta antique 
litlerature russica. 

4. De antiqua litteratura theologica Bulgarorum : vide : 1? Kalaido- 
vitch, Joannes, exarcha Bulgarus: disquisitio illustrans historiam lingua et 
litteraturz slaeics ssec. 1x-x, Mosque, 1824; 29 Palanzov, Saculum tsari 
bulgari Symeonis, Petropoli, 1852; 39 Pypin et Spassovitch, Histoire 
des littératures slaves, ex russico versum ab E. Denis, Parisns, 1881. 
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Seculo autem xix, nempe postquam independentiam tum 
religiosam tum politicam adepti sunt, bibliothecam theolo- 
gicam pro necessitate sud Ecclesiz sibi comparare inceperunt 
eodem fere pacto quo ssec. rx-x fecerant, opera videlicet 
aliena bulgarice reddendo. Porro ex fontibus russicis potissi- 
mum hauserunt. Precipua compendia doctrine christiane 
ab ipsis ex russico translata hxc sunt : 

19 Catechismus major seu productus Philareti Drozdov !; 

20 Theologia dogmatica Antonii Amphiteatrov ?; 

3o Enchiridion theologiz: dogmatice Macar ?; 

4» Doctrina christiana seu abbreviata christiana theologia 
Platonis, metropolite Mosquensis* ; 

5o Theologia dogmatica orthodoxa Sylvestri Malevanskii, 
episcopi *; 

69 Manuale theologize fundamentalis Augustini, episcopi 5; 

7o Doctrina fundàmentalis Demetrii Socolov *; 

80 Epistola de servitio divino orientalis catholicae Ecclesie 
A. N. Muravievi, 1909. 

Bulgarice etiam versum est ex gallico opus Vladimiri 
Guettée : Exposition de la doctrine de l'Église catholique ortho- 
doxe accompagnée des différences qui se rencontrent. dans les 
autres Églises chrétiennes 8. 

Compendia theologie moralis vel pastoralis ex TUSSICO 
recensere supersedemus?. I. Stephanov ex versione russica 
bulgarice reddidit Jus ecclesiasticum. orthodoxum Nicodemi 


1. Christo Danof, Prostranen pravoslaven Katikhizis, Beligradii, 1858, 
Vindobon:, 1863; Philippopoli, 1879; Govanolf, Prostranii khristianski 
Katikhizis praeos-katol-vostotchna tserkea, Beligradii, 1852. 

2. Meletius Zographsky, Dogmatitchesco Bogoslovie na provoslaenata 
katolitcheska vostotchna Tserkeva, Kichenevii, 1869. 

3. Osnoenite istini na verata, 1901. 

4. Praeoslaeno Utchenie ili secrateno khristiansco bogoslovie, Constan- 


tinopoh, 1844. : 
5. Macarius, Tzankof et Bacalof, Pravoslaeno dogmatitchno bogoslo- 


eie, 3 vol., Sofiz, 1912. 
6. Bacalof, Rekovodsteo po osnovno bogoslovie, Sofiz, 1907. 
7. Mantchef, Natchalno nastaelenie na praeoslaenata véra, Philippoli, 


1882. 
8. M. Balabanof, Jzlogenie na utchenito na veseobchtata praeoslaena 


tserkea, etc., 1873. 
9. Praecipua sunt compendia M. Olenitskii, A. Pokrovskii, P. Soliar- 


kii, Seraphimi metropolite. 
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Milasch, Sofie, 1903. Balabanof ex germanico vertit Apolo- 
giam christianismi theologi lutherani Chr. Luthardt, 4 vol., 
Sofie, 1899. S. Thomof Theologiam abbreviatam Binney 
ex anglico transtulit, anno 1881. Notanda est etiam versio 
operis polemiei N. Milasch : Slavorum Apostoli SS. Cyrillus 
et Methodius et eeritas Orthodoxiz, a P. Ivanov, Sophie, 1903. 

Inter opera a Bulgaris ipsis composita mentionem meren- 
tur: 

19 Orthodoxa dogmatico-polemica theologia Stephani Bun- 
tovnikof, Sofiz, 1909, 206 p.; ' 

20 Veritates Ecclesize orthodoxz Anthimi Chivatchef, Sofis, 
1917, 159 p., ubi indicantur discrepantie dogmatice inter 
Ecclesias christianas vigentes ; 
du Fundamenta Orthodoxiz Chr. Pavlof, Kustendil, 1910, 

7 p.5 
no Doctrina. christiana et moralis Raini Popoviteh, Pesti, 

4; ] 

5o Catechismus christianus orthodoxus Stephanovi, Philip- 
popoh, 1892, 149 p. ; 

69 Compendium doctrine fidei P. Tcherniaevi, Tirnovii, 
1907; 

79 Canones sanctae Ecclesie orthodoxs: cum commentariis, 
a Stephanof, Tzankof et Tzonef editi, 3 vol., Sofize, 1912 !. 

Infimz note est, ad scientiam theologicam quod spectat, 
Tserkoveen | Vestnik . (Ecclesiasticus Nuntius) commentarius 
hebdomadalis a Synodo bulgarica inde ab anno 1900 editus. 
Inde vero ab anno 1919, Sofie, publicatur ephemeris tri- 
mestris, cui titulus Dukhoena Kultura (Ecclesiastica Cultura). 


H.. — 'Theologia. Serborum. 


Serbi primam suam litteraturam ecclesiasticam  vetero- 
slavice conscriptam a Bulgaris acceperunt; quz, ut diximus, 
versionibus operum graecorum constabat. Inde a seculo xui, 
quasdam ex his versionibus in suam dialectum transferre ipsi 
ccperunt: v. gr., s:culo xiv, translata est Expositio fidei 


1. Indicationes bibliographicas de hac recentiori litteratura theolo- 
gica Bulgarorum debemus docto professori collegii catholici Philippo- 
polensis, P. H. Gieseler. 
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sancti Joannis Damasceni. Cieterum, usque ad seculum xv, 
apud Serbos, sicut et apud alios Slavos, qui de rebus religiosis - 


scribebant lingua palaoslaviea utebantur. Qui vero aliquid 
seripserunt, fere nihil quod ad theologiam pertineat, reli- 
querunt. Notantur presertim quadam Vite et encomua 
sanctorum !. 

Illi Serbi qui, seculo xvi exeunte, in Austriam et Hunga- 
riam migrarunt, influxum theologorum Kioviensium et 
Moscovitarum experti sunt, eorumque sermones et compendia 
classica in dialectum slavo-serbicam transtulerunt. Dositheus 
Obradovitch, sub finem sseculi xvii, dialecto serbica vulgari 
primus in scriptis uti incepit. Celeberrimus vero poeta Vick 
Karadgiteh (1787-1864) edidit versionem serbicam Novi 
Testamenti, quee animos maxime commovit, et ab auctoritate 
ecclesiastica prohibita est. 

Recentiori tempore, Serbi, sicut et Bulgari, theologos 
russos compilarunt, queedamque ex eorum scriptis in suam 
dialectum verterunt. Metrophanes Chevits Theologiam dog- 
maticam Macarii Bulgakov transtulit?. Item, ejusdem Macarii 
Enchiridion theologi: dogmatica serbice versum, anno 1898, 
Beligradii editum est. Nuperrime, C. Vecelinovitch tomum 
primum alicujus Dogmatice Ecclesise orthodoxz vulgavit 3 
quae duo prima volumina Speciminis theologia dogmate 
orthodoxe Sylvestri Malevanskii in unum contrahit. 

Anno 1900, Firmilian archimandrita brevem cursum theo- 
logi: dogmatiez, Dogmatitchko Bogosloeie, Carlovitzii publi- 
cavit, in duos tomos distributam; quibus tertium de theo- 
logia biblica et pastorali, anno sequenti, addidit. Apud Ser- 
bos vero Dalmatis, ut canonista élaruit Nicodemus Milasch, 
Zarse episcopus, cujus Écclesiasticum jus Ecclesise orthodoxe 
orientalis serbice (Zare, 1890), germanice (Vindobone, 1897 
et 1905), russice (Petropoli, 1897), bulgarice (Sofize, 1903) 
graece (Athenis, 1906), rumenice, translatum est. Idem multas 
alias" dissertationes canonicas conscripsit ex quibus pre- 
cipue sunt : a) Coder canonum Ecclesizee Africanze, Zare, 


4. Serbi ut suum vindicare possunt Gregorium Tsamblakum, qui 
anno 1416 metropolita Kioviensis renuntiatus est. Reliquit quosdam 
sermones et laudationes sanctorum. 

9. Tertia editio, Novi-Sad, 1895. . 

3. Beligradii, 1912. 


r 
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4881; 29 De collectionibus canonicis Ecclesie orthodoxsw, 
Neusatz, 1886; 30 Jus penale ecclesiasticum, Mostari, 1911. 
Edidit etiam opus historico-polemicum, cui titulus : Slaeorum 
Apostoli Cyrillus et Methodius, et veritas Orthodozis, Zar, 
1881, in quo in secunda parte agit de processione Spiritus 
Sancti, de additione ad symbolum, de azymis, de Purga- 
torio, de conceptione immaculata B. Marie virginis, de 


, primatu Romani Pontificis. 


Quidam alii Serbi dissertationes canonicas reliquerunt : 
19 N. Buzitehich, Nomocanon circa matrimonium, Beli- 
gradii, 1880; ejusdem, Nomocanon Ecclesiz serbice, Beli- 
gradii, 1882; 20 E. Joannovitch, De jurisdictione ecclesias- 
tica ÉEcclesize catholice orientalis in regionibus austriacis, Kar- 
lovitzii, 1844, serbice et germanice; 39 E. vou HRaditch, 
De causis dieortii in Ecclesia. orthodoxa, Neusatz, 1884; 
4^ E. C. Mitrovitch, De limitibus juridicis Ecclesix et Sta-. 
tus, Beligradii, 1900; 59 I. Bojovitch, De mutuis relationibus 
Ecclesi» et Status, Beligradii, 1895; 69 N. Dutchich, Matri- 
monium chrigtianum, Beligradii, 1898 ?. 

Inde ab anno 1905, constituta est Facultas theologica 
apud universitatem Beligradensem, quse hactenus parum 
floruit; edebantur, ante recens bellum, quadam folia perio- 
dica ecclesiastica in diversis autocephalis serbicis. In Eccle- 
sia regni serbici publicabantur : 19 Nuntius Ecclesize serbicz, 
Vestnik srpske Tsrkee (ab anno 1895); 29 Sermo pastoralis, 
Pastirka Hetch (ab anno 1906) pro clero inferiore et fidelibus. 
Patriarchatus Carlovitsianus suum habebat commentarium 
mensilem inscriptum : Bogosloeski Glasnik, Praco theolo- 
gicus (ab anno 1901). Dalmate edebant Nuntium serbicum, 


"Srpski Vestnik, et in Bosnia-Hertzegovinia publicabatur 


Fons Bosnim-Hertzegoeinse,  Bosansko-Hertzegovaski — Istet- 
chnik. Inde ab anno 1920, ephemeris publica novi patriar- 
chatus serbici inscribitur Glasnik provoslaene tsrkee (Praeco 
Ecclesiz serbicae). Caeterum, in hujusmodi foliis pauca occur- 
runt quae ad theologicam dogmaticam pertineant. 


1. Quadam opera minoris momenti, ufcatechismos, sermones, etc., 
recensere abstinemus. Notamus tamen compendium doctrine christia- 
na ad usum gymnasiorum a C. Theodorovitch conscriptum : Dogmatica 
Ecclesiz orthodoxe, Beligradii, 1923. 
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lll. — Theologia Rumenorum. 


Usque ad seculum xvir, Rumeni litteraturam religiosam 
propria dialecto conscriptam non habuerunt !. Ex quo enim 
Bulgaris (sec. x) et postea Graecis et Turcis subjecti sunt, 
liturgia paleoslavica vel greca usi sunt, totamque suam 
scientiam theologicam ex scriptis slavicis vel graecis hausc- 
runt. [nde vero a seculo xvi, quedam opera Byzantinorum 
et Grecorum recentiorum rumenice reddere cceperunt. Hoc 
inceptum per totum sseculi xix decursum persecuti sunt, 
versionibus ex slavico vel greco addentes translationes 
quorumdam operum russicorum vel etiam latinorum. Inter 
eos qui huic labori incubuerunt, nominandi sunt : 19 Dio- 
nysius Romano, qui Confessiones sancti Augustini vertit, 
et plura compendia pro instructione religiosa plebis ipse 
composuit; 29 Neophitus Seriban, qui IInBéXov transtulit, 
catechismum et alia compendia edidit; 39 Melchisedec, 
episcopus Romanensis, qui T'heologicam dogmatiam Antonnu 
Amphiteatrov vertit, anno 1885, Brevem introductionem ad 
scientias theologicas edidit, anno 1856, catechismum necnon 
compendia liturgie, theologi; pastoralis, eloquentie sacrse 
composuit. Quedam etiam polemice conscripsit, ex quibus 
notandum est opus inscriptum : Papismus in Humenia et 
status hodiernus Ecclesiarum rumenicarum ?; 49 Gerasimus 


Timus, episcopus, qui Zntroductionem in theologiam ortho-. 


doxam Macarii Bulgakov transtulit, Bucarestii, 1885; 5o Josip, 
qui opus Vladimiri Guettée : La papauté schismatique, rume- 
nice vulgavit, Bucarestii, 1880; 69 Pavel Rosa, qui novam 
editionem rumenicam Confessionis orthodozxz Petri Moghile 
recenter publicavit, Sibiu, 1914 ?; 76 Joannes Michalcescu, 
qui Jus ecclesiasticum Nicodemi Milasch recenter trans- 
tulit, etc., etc. 


4. Notandum tamen Calvinistas, inde a seculo xvr, quosdam libros 
religiosos rumenice pro Rumenis Transylvanie et Hungaria, quos ad 
suas doctrinas trahere tentarunt, edidisse. Cf. N. Iorga, Histoire des 
Roumains de Transyleanie et de Hongrie, t.1, p. 196-243, Bucarestii, 1915. 

2. Omnia opera Melchisedec non minus quam triginta tomos effor- 
mant. 

3. De aliis editionibus rumenicis Confessionis orthodozz, cf. Legrand, 
Bibliographie hellénique du XV119 siécle, t. 1v, p. 155. 
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Prater has translationes, theologi rumeni quaedam com- 
pendia theologie dogmaticsz concinnarunt, ex quibus vulga- 
tiora sunt sequentia : 1? T'eologia Dogmatik archimandritee 
Joannis Raitch, Sibiu, 1854; 20 Lectiuni de teologia dogma- 
4ica, auctore Economul St. Calinescu, Bucaresti, 1896; 
39 Manual de teologie dogmatica Joannis Michalcescu, 
2* ed., Bucarestii, 1920. Idem theologus compendium theo- 
logie symbolieze edidit Compendiu de teologie simbolica, 
Bucarestii, 1902, et anno 1904, Lipsi: publicavit nova collec- 
tanea librorum symbolicorum Ecclesie orthodoxe orientalis 
sub hoc titulo : 6946avpóc «jc óp0o8oE(ac, Die Bekenntnisse 
und die wichtigsten Glaubenszeugnisse der griechisch-orientalis- 
chen Kirche im Originaltext nebst einleintenden Bemerkungen; 
49 Compendiu de teologia dogmatica Jacobi Olariu, Caramsebes, 
1917, qui auctor est etiam plurium scriptorum exegeticorum !. 

Inde ab anno 1881, quedam Facultas theologica apud 
Universitatem Bucarestii constituta fuit; que tamen nonnisi 
anno 1890 juridicam existentiam consecuta est. Edite sunt 
quadam Pa Ad ab alumnis pro gradu licenti& composite, 
quie ad jus canonicum vel ad historiam ecclesiasticam 
potius pertinent quam ad theologiam dogmaticam ?. Ru- 
meni enim, sicut Serbi et Bulgari, jus canonicum et histo- 
riam ecclesiasticam pre dogmatica colunt. Inter compen- 
dia juris canonici przecipua sunt : 19 Compendium juris cano- 
nici unius, sancta, catholice et apostolice: Ecclesi: Andres 
Schagunse (versio germanica ab A. Sentz, Sibiu, 1868); 
tertia editio rumenica, Sibiu, 1913; 29 Enchiridion juris 


1. Inter opera exegetica Olariu hzc notamus : 19 Introductio in libros 
sacros Veteris et Novi Testamenti, 3* ed,, Caramsebes, 1912; 20 Commen- 
4arium Evangelii sancti Joannis, Caramsebes, 1898; 39 Interpretatio 
Epistolarum S. Pauli ad Philip., Colos., Thessal., Timoth., Titum, ad 
Hebrzos, ibid., 1913; 49 Interpretatio trium Synopticorum. 

2. Hujusmodi theses non sunt magni momenti, ut conjicere nobis 
licet ex his tribus quz vidimus : 19 Cricore Costea, Sinodul vit ecumenic 
din punct de eedere canonic, Bucarestii, 1906; 29 Dimitrié Georgescu, 
Sinodul Trullan san Quinisext, Bucarestii, 1900; 39 Nicole D. N. Drago- 
mirescu, Clement Romanul, Bucarestii, 1900. Ejusdem generis est 
opusculum Simeonis Popescu inscriptum : IIveOpx in Niceno-Constan- 
tinopolitano; Studiu exegetico-dogmatic, Sibiu, 1881. Ejusdem Popescu 
notandum est opus polemicum contra pape primatum : Desveoltarea. 
Primatului Papal si influenia lui asupra crestinatatei : Cercetari islorice, 
Sibiu, 1882. 


i 
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ecclesiastici Basilii. Pocitan, Bucarestii, 1892, 1898; 39 Jus 


ecclesiasticum D. J. Boroianu, 2 vol., Iasii, 1899. In primo - 


volumine continentur canones Ecclesie orientalis cum com- 
mentariis; 49 Jus canonicum Theodoriani Mariu, 3 vol., 
Bucarestii, 1905. 

In Ecclesia regni rumenici, prout hoc exstabat ante recens 
bellum, non defuerunt ephemerides ecclesiastice qua vitam 
brevissimam vixerunt, ut Écoul ecclesiastic (1850-1851), Pre- 


dicatorul (1857-1858), Ecclesia (ab anno) 1866), Hevista teo- 


logica lasiensis, etc. Ab anno 1874, Synodus Bucarestiensis 


suum habet commentarium mensilem, qua nostris adhuc 
diebus editur, cujus titulus est : Biserica ortodoxa romana. 
Inde ab anno 1907, Rumeni Transylvanie edunt etiam 
ephemeridem theologicam mensilem : Fevista teologica, 
Sibiu. Doctiores inter Rumenos erant, ante bellum, incole 
Buchovine. Jam anno 1875, Facultas theologica rumenica 
apud Universitatem Tchernoviensem fundata fuerat, que 
satis prosperabatur!. Ab anno 1882 commentarium theo- 
logicum, rumenice et ruthenice scriptum, quem quidam 
« scienti& theologicze thesaurum » appellant, publicavit. 
Candela — sic enim nuncupatur — adhuc lucet. Precipui 
ejus scriptores fuere : Basilius Mitrofanoviei (f 1888), 
Basilius Gaina (f 1907), Isidorus Onciul (f 1897), Theo- 
dorus Tarnavsky (f 1914), Fratres Eusebius et Constan- 
tinus Popopovici, Basilius Gheorghiu, Vladimirus Hepta, 
metropolita ?. 


1. Anno 1914, Facultas habebat 188 studentes, septem professores 
et tres privatos doctores. : 
2. Cf. I. Nistor, Istoria Bisericii dim Bucovina, Bucarestii, 1916. 


TRACTATUS TERTIUS 
DE FONTIBUS THEOLOGI/E GR/ECO-RUSSIC/E 


Ea que de fontibus theologie grzeco-russicm dicturi 
sumus, ad tria spectant, scilicet : 

l : : ME 

1? ad existentiam duplicis fontis revelationis divine nec- 


non ad relationem inter utrumque fontem, juxta Eeclesize 
greco-russice doctrinam; 


29 ad canonem sacrarum Scripturarum ; 

: Loo E 

39 ad instrumenta traditionis divine, seu ad media et 
documenta, quibus traditio divina conservatur atque trans- 
mitütur. 

De magisterio vivo ecclesiastico ejusque dotibus hic 


directe sermo non erit; convenientius enim de eo in tractatu 
de Ecclesia agetur. 


THEOL. DOGM. — p - 21 


CAPUT PRIMUM 


DE DUPLICI FONTE REVELATIONIS DIVIN/E JUXTA DOCTRINAM 


ECCLESI/E GR/ECO-RUSSIC/E : - 


Quae de hac quaestione dicenda habemus, duplici propo- 
sitione complectimur. 


PRIMA PROPOSITIO 


- Juxta. doctrinam nopre in. Ecclesia graeco-russica commu- 

nissime traditam, duplex eaistit. fons diving Revelationis, 
Scriptura scilicet divinitus inspirata et er IUE 
sumpta, id est AcTIvE simul et pAsstvE considerata. 


PROBATUR : 
19 Ex libris symbolicis communiter in hac Ecclesia recep- 


tis. 
Confessio Petri Moghilge ü p., quaest. 1v), hzc 2 . 

« Articuli fidei suam auctoritatem probationemque 1aben 
partim ex sacra Scriptura, partim ex traditione ecclesiastica 
et ex doctrina synodorum sanctorumque Patrum... Dogmata 
. enim duplicis sunt generis : alia sunt litteris HOT, Era 
divinis sacre Scripture libris comprehensa oni alia 
viva voce ab Apostolis tradita; et haec declarata et exp pon 
fuerunt a conciliis sanctisque Patribus; binisque hisce un- 
damentis fides superstructa exstat : Xa sapadiBet 3 Yeag 
xà órcoix repiéy ovra elc «à OcoAovtxá BAL, d ducis m r1 

i SeSou£va, &x oxóparoc &xo vobG & : 

pec deci Confessio declarat Ecclesiam s 
habere supra Seripturam sacram, illamque examinare e 


nicas 

probare per synodos d'cumenicas. ue 
dove ub và cuvÓBoug Tàc obxoupevtxac v& ooxtua Sm *X6G Ye 

Unde hac Confessio omnino cum doctrina catholica 

concordat, circa duplicem fontem revelationis necnon circa 
Lr ————————— 


DÀ 


; 
Éyet ijv. £&ovolxv coUa, 
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potestatem magisterl ecclesiastici sacras Scripturas pro- 
bàndi atque interpretandi. —— E 

 ]tem Confessio Dosithei, cap. m, docet S. Scripturam 
secundum traditionem Eocclesiz esse interpretandam, Eccle- 
siam esse infallibilem, ejusque auctoritatem non esse mino- 
rem auctoritate sacra Scripture cum utriusque auctor sit Spi- . 
ritus Sanctus Scripturam sacram esse obscuram (quaest. m) 
concilia eecumenica non posse errare (cap. xi). 

Catechismus Philareti clare docet divinam Revelatio- 
nem propagari inter homines, et in vera Ecclesia conser- 
vari per Scripturam sacram et traditionem active sumptam; 
traditionem seu. magisterium Ecclesie esse Scriptura prius, 
et etiam nunc necessarium esse ad rectam Scriptura intelli- 
gentiam, idemque non posse circa fidem errare. 

29 Ex doctrina theologorum, praesertim eorum qui com- 
pendia theologie dogmatiee concinnarunt ad usum cleri- 
corum, vel catechismos ediderunt ad religiosam plebis ins- 
titutionem; ltem, eorum qui inde a ssculo xvr et per totum 
seeculum xvrr, contra Protestantes decertarunt. Illo tempore, 
ut supra vidimus, Ecclesia graco-russica tum in pluribus 
synodis tum per suos precipuos theologos doctrinam Re- 
formatorum circa unicum Revelationis fontem et Eccle- 
sie fallibilitatem aperte rejecit atque damnavit! Inter 
recentes vero qui de fontibus Revelationis luculentius trac- 
tant, nominandi sunt : 19 inter Russos : Antonius Amphitea- 
trov, Macarius, Sylvester Malevanskii, Svietlov; 29 inter 
Graecos : Mesoloràás, Andrutsus, Zikos Rhosis?. 

99 Caeterum, mirum non est hanc doctrinam inter dissi- 
dentes communissimam esse, quandoquidem septima syno- 
dus cecumenica, in sua actione virt, expressis verbis definivit : 

Bi quis omnem. ecclesiasticam. traditionem sive scriptam 
sipe non scriptam rejicit, anathema sit. 


H 


1. Cf opera Meletii Pige, Metrophanis Critopuli, Meletii Syrigi, 


. Stephani Iavorsky, etc., in Historia theologi» memorata. 


2. Cf. compendia theologie dogmatiez vel symbolic ab his theo- 


ogis conscripta et supra indicata. 
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SECUNDA PROPOSITIO 


Per totum fere seculum xvii, et initio sseculi xix usque ad 
annum 1836, doctrina protestantica de unico fonte. Revela- 
tionis necnon de auctoritate relativa magisterii ecclestastw et 
ipsorum conciliorum ecumenicorum, apud Russos on 
eeasit, consentiente, imo approbante Synodo Dirigente. Hujus 
autem. doctrine vestigia, etiam nostris diebus, apud quosdam 


theologos deprehenduntur. 


PROBATUR 


Ut in capite r1 de historia theologie russica dictum n 
seculo xvni ineunte, theologi russi, ut Stephanus Iavors n 
et Theophylactus Lopatinski, doctrinam catholicam de 
duplici fonte Revelationis necnon de infallibili Ecclesie n 
gisterio contra Protestantes aperte tradebant. Inde vero ab 
anno 1711, Theophanes Procopovitch Reformatorum sen- 
tentiam de sacra Scriptura ut unico fonte Revelationis in 
Academia Kioviensi docere incepit ; cujus lectiones, inde ab 
ejusdem saeculi dimidio, per omnes imperi russici end 
theologicas cireumlate sunt. Qui compendia theologie og- 
matices ad mentem Theophanis coneinnarunt, thesim de unico 
fonte suis operibus inseruerunt; quae jam initio saeculi xix 
unanimiter recepta erat ac publice approbata. 

Pre manibus habemus Compendium theologie classwum 
Sylvestri Lebedinskn, 2? ed., Mosquiz, 1805, in quo d 
Theophanis Procopoviteh hisce propositionibus contrahi 


tur : 


I. — Scriptura est unum et proprium theologize MT 
Sola Scriptura dat principia theologie. Sola est regula fi en 
II. — Sine Scriptura hodie Ecclesia non posset subsistere. 
III. — Sacra Scriptura ita perfecta est, ut omnia vel quoad 


verba, vel virtute in se contineat, qua nobis ad salutem n 
necessaria, ita ut absque iis salet esse non possunus, tam a 


fidem quam ad. mores spectantia. 
IV. — Sacra Scriptura est clara et sufficiens ad. perfectam 


- 
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doctrinam, obscura autem secundum quid, non simpliciter, et 
difficilis est. non per se, sed per accidens, non omnibus, sed 
temere legentibus. | 

V. — Apostolus Paulus nobis hodie nonnisi in Scripturis 
loquitur. Non docet traditiones scriptas admittendas esse, sed 
ex allatis verbis ipsius (II Thessal., x, 15), tantum sequitur 
Paulum plura Thessalonicensibus predicasse, quam inscrip- 
sit in. epistola ad eos missa. Totum fidei depositum nunc in 
sacras Scripturas relatum est. 

VI. — Definitiones conciliorum non habentur pro canonica, 
Scriptura, quameis nihil falsi in se contineant; et imo nihil 
aliud sunt nisi explicationes Scripturz, quoniam pondus suum 
habent ex S. Scriptura, et nihil valuissent, si inde non pende- 
rent. 

VII. — Concilium quodlibet sententias suas non potest ad 
eam sublevare auctoritatem, ut habeantur deinceps pro dogmate 
tanto rigore obsereando, ut nulla necessitas, nulla alia potestas 
ecclesiastica. bossit eas dissolvere, quemadmodum se habent 
precepta divina, v. g., « Honora patrem tuam et matrem tuam »; 
« non occides », etc. 

VIIL — Traditiones non scriptz necessariz non sunl, 
debentque rejici, quia Scriptura. perfecta est solaque veritatis 
norma. 

IX. — Ecclesiarum rectores non sunt S. Scriptura et Eccle- 
sie magistri, sed. ministri. — Doctrina Ecclesiz examinari 
debet ad S. Scripturam. 

X. — Patres, etiam conjunctim sumpti, non habent infal- 
libilatis privilegium. 

XI. — A concilio Hierosolymitano apostolico ad alia concilia 
non valet consequentia; in hoc enim concilio erant Ocórvyguaco:, 
scilicet. Apostoli, qui specialem et singularem etiam gratiam 
habebant, et acti Spiritu. Sancto decernebant omnia in hoc 
concilio. 

XII. — Non negatur tamen quzdam assistentia a Spiritu 
Sancto aliis conciliis. sed legitimis, in nomine Dei congregatis 
praestita, adjuvans Patrum pios conatus. si Patres adhibeant 
pia vota et preces. 

Eamdem doctrinam expresse tradebant alia compendia ad 
mentem Theophanis redacta, quae in manibus studentium 
clericorum erant, initio sz:culi xix. Adhuc anno 1831. Mos- 
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qua, typis S. Synodi recudebatur compendium Theophy-. 
lacti Gorskii : Orthodoxe Orientalis Ecclesie dogmata seu 
doctrina. christiana de credendis, usibus, eorum qui studio 
theologico sese consecrarunt addixeruntque adornata accommo- 
dataque *. In eo, non minus diserte quam in opere Sylvestri 
Lebedinskii doctrina Reformatorum proponebatur, ut e 
sequentibus excerptis patet : 

« Seriptura sacra est divina revelatio ?, cujus auctoritas 
et divina origo argumentis tum internis tum externis 
demonstratur. Interna sunt, qua ex ipsa indole atque natura 
Scripture sacre desumuntur, et quidem tum a styli simpli- 
citate cum summa majestate conjuncta, tum ab ipsius doc- 
tring sacre adfectionibus divinam ejus originem arguenti- 
bus?. Externa argumenta cum iis fere conveniunt quibus 
diving revelationis veritas probatur *. Quamtumvis autem 
hac argumenta magni ponderis sint, atque ejusmodi proba- 
tionem suppeditent quz a demonstratione prope absit, longe 
tamen certior adhuc est potens doctrine in S. Scriptura pro- 
posite efficacia non naturalis. sed supernaturalis planeque 
divina, que vim suam exseruit maxime in vocandis gentibus 
per preconium Evangelii 5...... 

« Expositis iis quee circa auctoritatem Scripture monenda 
erant, progredimur nunc ad aliam ejus affectionem, nempe, 
perspicuitatem, quz non conceptibilitas, ut sic loquar, rerum 
omnium, sed potius tale dicendi genus in Scriptura obviam 
est, ut eliam homines simpliciores ez ea eeritates ad salutem 
scitu necessarias discere possint, si modo ipsi debitam diligen- 
tiam adhibere velint. Hinc et Scriptura hanc evidentiam de se 
ipsa praedicat (II Pet., 1, 19; H Timoth., uz, 15; Joh., xx, 3; 
Rom., x, 17) et propria cujusvis experientia qui sacras Litte- 
ras unquam attente legat, hujus rei testimonium perhibet 8.... 

« Preterea, perfectione etiam seu sufficientia Scriptura 


De hoc opere, vide supra, p. 595. 
P. 24. 

. Ibid., p. 27. 

. Ibid., p. 31. 


. Ibid., p. 33. 
Ibid., p. 34-35. Addit tamen auctor, p. 36 : « Notandum est Scrip- 


turam quidem ubique perspicuam esse, sed hanc perspicuitatem loco- 
rum gradu tamen differre. » 
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gaudet, et quidem tum intuitu partium, quia nulla, ne minima 
quidem, ejus pars temporum injuria aut alia ratione intercidit 
tum intuitu doctrinz, quia plene ea omnia habet, qua homini 
scitu credituque ad salutem consequendam sunt necessaria !... 
« Sacra Scriptura est unica fidei et eit nostra regula ique 
norma... Ad hancce normam et regulam controversize fidei exigi 
ac dijudicari debent. Supremus nimirum ejusmodi contro- 


. versiarum judex est ipse Spiritus Sanctus, qui per Scripturam 


sacram nos verum a falso discernere condocet. Adplicatio 

autem sententie a judice pronuntiate ad qusestionem specia- 

uid aes edm christianis, prope tamen ab 
potest ac debet ?... » 

« ScHoLIoN. Qua cum ita se habeant, visibili quodam contro- 
versiarum judice opus non esse intelligitur. Et cur disputemus 
num eodem opus sit, cum nullibiterrarum ejusmodi detur nec 
a Deo constitutus sit ?.... At in quonam exstat infallibilitatis 
privilegium ? Errarunt plurimi ex episcopis, et in gravissimas 
prolapsi sun hareses. Qua ergo ratione persuadebimus nobis 
eisibilem esse Judicem controversiarum falli nescium? ? » 

Existentiam traditionum divinarum in sacra Scriptura 
non contentarum omnino rejicit auctor : 

« Theologia revelata, inquit, nihil continet nisi quod ipsa 
Scriptura nos doceat et ex ea demonstrari possit..... Fuerunt 
quam plurimi qui revelationes quasdam divinas perperam 
Jactitarent, Scripture auctoritati tantum detrahentes, quan- 
tum illis, vana specie delusi, in rebus fidei quoque tribuebant. 
Alu rursus aut rationis imperio aut Ecclesie auctoritati 
Scripturam sacram subjiciendo traditionesque ei adjungendo 
quosdani homines ab ejus lectione.arcendo, hinc et perlectios 
nem ejus ac sufficientiam in dubium vocando, eamdem revera 
suo loco movent 4, » B 

Et in quodam scholio hec addit : 

Denique qui hic a eeritate divortium faciunt Ecclesize saltem 
auctoritatem. traditionesque. crepant, eas dieinis Scripturis 
sequiparantes. Quo ipso produnt nihil aliud. sibi constitutum 
esse quam ut wmperium illud, quod. successores Petri in alios 


P. 37-38. 
P. 40, 43. 
P. 44-45. 
P. 56, 58-59. 
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sibi vindicant, quacumque possint ratione fulciant, hominesque 
plebeios in czco continent obsequio, aut seipsos mentem praeju- 
dicio auctoritatis ita impeditam habere, ut in luce meridiana 


caecuttat !. 

De auctoritate autem conciliorum etiam cecumenicorum 
traditionumque apostolicarum hzc profert : 

« Legitimorum conciliorum et traditionum qua ex histo- 
ricis et aliis seriptoribus ad veterem Ecclesiam et ad ipsa 
usque Apostolorum tempora facile possunt revocari, sancto- 
rum item Patrum auctoritas non quidem divina est neque 
divinis oraculis :quiparanda, magna tamen est et magnm 
habenda ab omnibus fidelibus, tum ad intelligendam veteris 
Ecclesi: doctrinam tum ad quaedam Scripture sacra loca 
fidelibus explicanda, tum etiam ad dogmata illustranda *. » 

Totam hane de sacra Scriptura et traditione doctrinam, 
quam post an. 1836-1840, ut hareticam communiter habue- 
runt theologi russi, Synodus Dirigens non una vice authen- 
tice probavit, non reclamantibus alis Ecclesus autocephalis, 
quie protestantismum in Ecclesia russica adeo invaluisse, 
ut conjicere est, ignorabant. Ita, anno 1809, preefata Synodus 
tanquam auctorem classicum theologie dogmaticze ad usum 
seminarionum Theophanem Procopovitch ab lreneo Fal- 
kovskii abbreviatum designavit, eodemque decreto F. Bud- 
daei, Lutherani bene noti, Institutiones theologize dogmate 
commendavit. " 

Item, eadem. Synodus, anno 1816, illi presbytero cul 
munus explanandi doctrinam « orthodoxam » uxori prin- 
cipis imperialis Nicolai, Lutheranorum dogmatibus addictz, 
commiserat, sequentes dabat monmitiones : — PM 

Dans l'exposition de l'enseignement dogmatique de [' Eglise 

gréco-russe, on doit expliquer aeec le plus grand soin que cette 
Église reconnait la parole de Dieu contenue dans les Ecri- 
tures sainles COMME LA RÉGLE UNIQUE ET COMPLETEMENT 


1. P. 60. i. 
2. P. 276-277. Auctor, p. 278, traditiones divinas sic definit : Tra- 


ditiones divinz sunt quz ipsum Deum auctorem agnoscunt nihilque aliud 
quam ipsam sacram Scripturam significant. Suo operi vero, ad calcem 
tomi it, p. 309, his verbis finem imponit : « Sufficiunt hzc ad cognoscen- 
dam orthodoxz orientalis Ecclesie veritatem, ad pertractanda ejus 


dogmata. » 
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SUFFISANTE DE LA FOI ET DE LA VIE CHRÉTIENNE, ET COMME 
LA SEULE MESURE DE LA vÉnITÉ ; qu'elle révére sans doute la 
tradition de l'Église primitive, mais en tant seulement qu'elle 
se trouee d'accord. aeec l' Écriture, et qu'enfin elle puise dans 
cette pure tradition non des dogmes nouveaux de la foi, mais 
bien des opinions édifiantes, ainsi que des directions pour la 
discipline ecclésiastique !. 

Catechismus metropolite Platonis Levkhin, lutheranis- 


mr 


mum, ut diximus, in multis locis redolet. In hoc enim, unus 
tantum fons divine Revelationis indicatur, scilicet sacra 
Scriptura, quz est Dei verbum (II pars, $ 1 et 2). Sola lectio vel 
auditio veritatum sublimium in Scriptura contentarum sufficit 
ad persuadendum homini christiano per intimum sensum 
Scripturam esse veraciter verbum Dei (Ibid., $2). Ecclesia fun- 
datur supra sanctissimum verbum Evangelii (Ibid., & 6). 
Sancü Patres contraxerunt breviter omnes veritates salutis, 
qua continentur in. divinis libris ($ 7; cf. $ 9) : Christus 
gubernat Ec«esiam invisibiliter ope verbi per Spiritun Sanc- 
tum... Potestas clavium fundari debet supra verbum Dei tan- 
tum (S 29). Dicit quidem auctor veram Ecclesiam servare 
traditiones apostolicas ($ 28); verum, non affirmat has tra- 
ditiones esse verbum Dei distinctum a sacra Scriptura. 

Decimus anathematismus Officii Dominice Orthodosisz 
jussu Catharinze II elucubrati, sic se habet : Abjicientibus 
synodos sanctorum Patrum eorumque TRADITIONES DIVINJE 
REvELATIONI CONSENTANEAS et ab orthodoxa catholica Eccle- 
sia pie consereatas, anathema. His verbis innuitur solas tra- 
ditiones retinendas esse quz divine Hevelationi, id est 
sacra Sciipture, conformes sunt, ita ut sacra Scriptura sola 
sit regula fidei, et ad eam examinanda et pensanda sit doc- 
trina conciliorum cecumenicorum. , 

In suo opusculo inscripto : Ézpositio discrepantiarum in 
doctrina fidei inter Ecclesiam. Orientalem et. Occidentalem, 
circa annum 1812 composito?, Philaretus Drozdov, qui 


————— SAN 


1. J. Gagarin, La Réforme du clergé russe, Paris, 1867, p. 78. 

2. Hoc opusculum editum est, anno 1870, in Tchtenia imperialis 
Societatis historie et archeologim russice | Universitatis Mosquensis. 
Eamdem doctrinam ac Philaretus, eodem tempore tradebat Theophy- 
lactus, Riazensis episcopus, dum Methodius T'verensis contra illos duos 
infallibilitatem conciliorum ccumenicorum propugnabat. Vide, ibid., 


| 
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tunc archimandrita et professor theologie in Academia Pe- 
tropolensi erat, propositiones Procopovitch supra relatas de 
Scriptura sacra ut fonte unico, sufficienti et genuino doctrinz 
fidei, de perspicuitate Scripture, de auctoritate relativa 
conciliorum c&cumenicorum, fere ad verbum repetit, tradi- 
tionesque qualescumque, qua ad res fidei referuntur qui- 
dem, sed in sacra Scriptura non occurrunt, objectum fidei 
esse non posse, ideoque re]iciendas aperte profitetur. Eam- 
dem doctrinam brevius tradidit in duabus primis editio- 
nibus sui catechismi, annis 1823 et 1827 vulgatis, quas 
Synodus Dirigens approbavit. In tertia vero ejusdem cate- 
chismi editione, anno 1839 vulgata, existentiam quidem 
ecclesiastici magisterii ut infallibilis interpretis et fidelis 
custodis Scripture sacrs diserte docuit; de existentia vero 
alicujus traditionis divine passive sumpte, que in sacra 
Seriptura contenta non esset, ambigue loquitur, ejusque 
sententia videtur esse quód totum depositum revelatum 1n 
libris sanctis inveniatur. Ad quastionem enim : Nonne ser- 
eanda est sancta traditio, etiam quando Scripturam sacram non 
habemus 2 — in hunc modum respondet 

« Servanda est rTRADprTIO0 REVELATIONI DIVINJE et SACRE 
ScniPrUn& cowronuis, sicut hoc docet ipsa Scriptura sacra. 
Apostolus Paulus scribit : taque, fratres, state, el tenete tra- 
ditiones, quas didicistis sive per sermonem sive per epistolam 
nostram (II Th.. i, 15) . » 

Sententia protestantica qua tenet nullam veritatem fidei 
seu dogma dari posse, que in Sacra Scriptura non conti- 
neatur, a theologis non paucis, nostris etiam diebus, propu- 
gnatur. Hi theologi sacre Scripturae primatum iribuunt 
supra traditionem active sumptam, dicentes Scripturam cri- 
terium esse vere traditionis, traditionem vero non esse a 
Scriptura independentem, sed ejus munus in eo tantum esse, 
ut Scripturam custodiat et explicet. Sic docent quidam com- 
pendiorum theologis polemiese auctores apud Russos, ut 
Truskovskii, qui Ecclesiam catholicam carpit, quod traditio- 


eorum dissertationes. Synodum autem non thesi Methodi, sed sententie 
Philareti et Theophylacti suffragatum fuisse ex praecedentibus claret. 

1. Qui de doctrina theologica Philareti tractarunt, libenter agnos- 
cunt illum sacrze Scripture primas semper tribuisse. Cf. Korsunskii, in 


Lectione christiana, 1895, t. r1, p. 56. 
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nem tanquam fidei fontem Scripture non subjectam admittat. 
Ita etiam A. Beliaev, qui in Encyclopzdia theologica russica 
(ad artic. Dogma) nuper hzc scribebat : Ecclesia non potest 
decernere aliquod. dogma fidei quod in Scriptura contentum 
non esset, neque unquam hoc fecit. Ecclesia dogmata e Scriptura 
tantum haurit : ea  promulgat, declarat, idoneis terminis 
exprimit. 

Perov, item, in suo Manuali theologiz polemicz : « Scrip- 
tura, inquit, quidquid pro salute nostra necessarium est, ple- 
nitudinemque veritatis divinae continet » (p. 30). 

Eamdem sententiam contra Andrutsum catholice sen- 


Uüentem recenter tuebatur professor I. Balanus !. Ad hanc: 


appropinquare videtur etiam Damalas in suo opere : De 
principiis, dum duplicem distinguit traditionem : primam 
scilicet, quam apostolicam nuncupat. in S. Scriptura non 
necessario contentam, cujus Ecclesia est custos infallibilis; 
et alteram, quam vocat ecclesiasticam, ad quam referuntur 
conciliorum cecumenicorum definitiones. Harum autem defi- 
nitionum( objectum in S. Seriptura, sive formaliter, sive 
virtualiter necessario invenitur ?, 

Idem theologus, in sua Feelatione de collationibus Bonnen- 
sibus heec habet : 

« Nulla Ecclesia quae sibi nomen catholice et orthodoxze 
retinere velit, tanquam proprium dogma docere potest ali- 
quid, quod in sacra Scriptura non contineatur, sive secun- 
dum manifestum et injallibilem sensum illius ab ccumenicis 
synodis determinatum, sive secundum interpretationem com- 


munis conscientia: orthodoxae catholice Ecclesise. Haretica | 


vocatur illa doctrina; qua sacr; Scripture doctrinz adver- 
satur, sive secundum authenticam interpretationem septem 
conciliorum ccumenicorum, sive secundum interpretatio- 


1. Cf. Échos d'Orient, t. Xi, p. 151. 

2. Decreta conciliorum « elvat 2j ao0evzoci) rey t&v cj; ópÜoBóEou 
xoaÜoXuxi 'E»oXnoiac Soyuktov, imei] cuuqavoüct Tpóc vl) &ylavy 
Ye«o?v. IIeot &gy&v, p. 48. ... '*H. pá80otc Aotxóv ac ovnplCecat enl 
The &ylac voa, Gc Eni OeueALou, xal mávzx cà BÓyuara và Ónó cy 
obxouuevixGv. cuvó8Qv dQnoioOEvre mepi£yovrat virtualiter cic TT &ylov 
Yexozv. Kai oó8iv Sóyua Sóvavow và elvai ToioUrov, x«l E &vavclac 
U&AwoTa &moppumiéow, Oc xal ol óploavreg aoo, éky Bbv ocnp( nra, éni 
"ijs You, x«i àv éumeptéymrat ele formaliter, eic virtualiter. » Ibid., 
p. 122. 
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nem communis conscientiee catholice et apostolice Ecclesi, 
qua manifestatur in concordia pastorum et praxi catholi- 
ce Ecclesie, et de quastione proposita prejudicat suffra- 
gium futur: synodi ccumenice ! 


1. « O98euta * Enootx, 0&X0uoa. và T) xo oXuct xci óp0080Eoc, Sóvecat 
v& 8i8oxet óc Bóvux aocfjc Ó vt 88v repiéyevat £v cj Ocla yof, ctce 
xatà Thy énionkov xai &AkvOxccov Évvotxv xoci, fjv Gploavro xi obxou- 
Uevuxal oóvodot, eive xaX cT Épurvelav cTjg xowfjg cuvetOfjoecG Tío 
óp0o8ó6Eoo xaÜoXuTs 'ExoOmotac. KoAcicat &ipetux7, 89i8xoxaXa T) &vvi- 
6xtvouca sic cz» 8u9xoxaXav víj &Yylac Yoodtis, eive xac ctv Enionuov 
Épunvelav cv Érv& olxouuievucov ouvóSov, eive xavà vijv épurvelav ciis 
xot; cuvet0Zococ cf; xaÜoXuZc x«i &rooroAudjg 'ExxXnoiac, cv 
ExàrAovuévr v 77, cuoi àv rotuévov xal «1j np&5et cj xaOoAuds 
'E»xoxAncíxc, x«i mpo8w4Loucav Tz» mepl ToO Ünrfuxrog (Uüoow cc 
p.eAXo9oc olxougevoxijs auvó8ou. » "ExOsot; rpóc vij» lep&v Xovo8ov repli 
7&v éy Bóvvyg, renpocyvuévov, xai xolotc vepl xóvóv, Athenis, 1876, p. 30. 
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CAPUT SECUNDUM 


DE CANONE SACRARUM SCRIPTURARUM 


Preenotamina. 


De canone Scripturarum nunquam inter se disputarunt 
Latini catholici et Graeci dissidentes, quamvis perfecta con- 


sensio inter eos nunquam exstiterit quoad canonem Veteris ^ 
Testamenti. Graci siquidem communiter recensuerunt inter 
libros Veteris Testamenti tertium librum Ésdrz (qui primus 
liber Esdrae venit 1n quibusdam codicibus Septuaginta Inter- 
pretum et titulo insignitur : 'Oiepeóc, Sacerdos) necnon 
librum tertiugy Machabzeorum. Quidam ex eis etiam quartum 
librum Machabaorum receperunt, et adhuc recipiunt. 

Ad Russos autem dissidentes quod attinet, hi quidem cum 
Grecis senserunt usque ad initium seculi xvur; inde vero 
ab hoc tempore, Theophanes Pro: opovitch duce, doctrinam 
Protestantium circa canonem Veteris Testamenti amplexi 
sunt, et hodie etiam tenent; imo catholicam Ecclesiam 
carpere non dubitant, quod libros deuterocanonicos Veteris 
Testamenti, scilicet Tobiam, Judith, Sapientiam | Sirach et 
Sapientiam Salomonis, duos libros Machabaorugn, fragmenta 
libri Esther, et prophetize Danielis, Baruch et Jeremiz Epis- 
tolam (— cap. v1 Baruch) inspiratos esse doceat. Hos im- 
petus theologorum russorum vix adverterunt theologi catho- 
lici ad nostra usque tempora ; unde l1 communiter docuerunt 
Greco-Russos consentire cum catholica Ecclesia de canone 
Scripturarum; quod verum tantum deprehenditur circa 
canonem Novi Testamenti. 

Historia canonis Veteris Testamenti in Ecclesia greco- 
russica tribus hisce propositionibus breviter comprehendi 
potest : 

I. — A Photio usque ad seculum xvii, si unum vel duos 
theologos minoris note excipias, Ecclesia graeco-russica 
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tum praxi quotidiana tum etiam expressis declarationibus 
communiter docuit libros deuterocanonicos Veteris Testa- 


menti, quibus adjungebat tertium librum Esdrae et tertium 


Machabaorum, esse divinitus inspiratos, atque ad authen- 
ticum canonem Scripturarum pertinere. 

II. — A szculo xvii, theologi russi inspirationem deutero- 
canonicorum librorum Veteris Testamenti negare ca» perunt, 
moxque Ecclesia russica hanc sententiam publice approba- 
vit, et nostris etiam diebus recipiebat, jubens illam tradi 
im scholis ecclesiasticis et contra catholicos defendi in lec- 
tionibus theologie polemica. 

III. — Ab eodem tempore, sub influxu theologorum rus- 
sorum, quorum opera in grecum translata sunt, eadem 
sententia a quibusdam theologis grecis admissa est, ita ut 
hodie, apud Gr&cos, questio de inspiratione librorum. deu- 
terocanonicorum a multis habeatur ut qusstio inter theo- 
logos libere agitata, quanquam eorum major pars inspira- 
tionem horum librorum ut doctrinam authenticam Ecclesie 
orthodoxz retinere pergit !. 


l. — Primze propositionis explanatio. 


Ad rectum judicium ferendum de doctrina Ecclesie byzan- 
tine circa canonem Scripturarum, prae oculis habenda sunt 
decreta synodi Trullane, quae in secundo suo canone 
aequalem largitur approbationem sex indicibus librorum 
sacrorum inter se in quibusdam discrepantibus : scilicet indi- 
cibus traditis a sancto Athanasio (epist. festiva. xxxix), a 
sancto Gregorio Nazianzeno (Carm., 1, 12), a sancto Amphi- 
lochio (Jambi ad Seleucum), a concilio Laodiceno (can. 59 
vel 60, anno 360-381), a concilio Carthaginensi tertio (can. 
47, inter Carthaginenses, anno 397), et tandem a canone 
octogesimo quinto Apostolorum. Hos omnes catalogos syno- 


1. In hoe capite, paucis contrahimus qus scripsimus in opusculo : 
Histoire du Canon de l' Ancien Testament dans U Église grecque et U' Église 
russe, Parisiis, 1909, 136 p. Ibiinvenies locos auctorum, quos hic tantum 
memoramus. Complementum quoddam attulimus in periodico : Les 
Questions ecclésiastiques, janvier 1910, p. 45-65. Cf. etiam disserta- 
tionem À. Jachek, in Slaeorum Litteris theologicis, 1906, t. 11, p. 123- 
128, 282-296; 1907, t. ir, p. 264-273. 


——Á——aÓÀ 1. 
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dus Trullana, sicut et caeteros canones conciliorum quz 


recenset, sine ulla interpolatione vel falsatione servandos 


decernit. Atqui sex catalogi supradicti, quamvis inter se 
differant, non tamen sibi ipsis contradicunt; quidam enim 
sunt longiores, alii breviores. Inter se fere concordant cata- 
logi sancti Athanasii, sancti Gregorii, sancti Amphilochii et 
synodi Laodicenze, si librum Esther excipias, de quo Gregorius 
silet, quem inter non canonicos recenset Athanasius, de quo 
dubie loquitur Amphilochius, quem vero recipit synodus 
Laodicene. Animadverte autem hos quatuor indices inter 
canonicos ponere librum deuterocanonicum Baruch cum 
Lamentationibus et Epistola Jeremiz. Catalogus synodi Car- 
thaginensis est ipse canon catholicus a concilio Tridentino 
probatus. Canon vero rxxxv apostolicus expresse inter 
canonicos collocat tres libros Machabaorum, et Sapientiam 
Sirach etiam recipire videtur. Si vero hos sex catalogos ad 
invicem conferas, brevioresque longioribus compleas, cano- 
nem catholicum, cum adjectione tamen libri tertii. Macha- 
bzorum, tibixonflabis. Imo, si prescripta synodi Trullanze 
ad verbum tenere volueris, lioc facere cogeris; non enim 
tibi relinquitur libertas unum, catalogum, alis despectis, 
eligendi, sed omnes, prout leguntur, retinere debes. De facto, 
theologi byzantini, sive ante, sive post Photium, decretum 
synodi Trullanz, qua ab ipsis, ut notum est, inter concilia 
cecümenica recensetur, implicite saltem, in hunc modum 
interpretati sunt, ut videre est ex iis, quz in nostro opusculo 
attulimus. 

Inspirationem | deuterocanonicorum Veteris Testament 
sive ob auctoritatem Ecclesie in genere, sive ob auctori- 
tatem synodi Trullane et synodi Carthaginensis, erplicite 
docuerunt sequentes theologi vel synodi : 

19 Canonista Zonaras !; ) 

2e Meletius Syrigus ?; 

3o Synodus Constantinopolitana, anno 1642, sub Par- 
thenio I habita, quae Cyrillum Lucarim redarguit, eo quod 
rejecerit quosdam Scripturae libros a. conciliis ecumenicis ut 
canonicos acceptos? ; 

1. P. G., t. cxxxvn, p. 158 et 214. Cf. Histoire du Canon, p 25-26. 


2. Ibid., p. 44-56. 
3. Ibid., p. 46-47. 
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4? Plures declarationes episcoporum graecorum, anno 
1671, Marchioni de Nointel, legato Ludovici XIV in Oriente, 
traditae ! ; 

99 Synodus Constantinopolitana, sub Dionysio IV, anno 
1672?; 

69 Confessio Dosithei patriarche (quest. vi), qua est 
unus ex libris symbolicis. Ecclesie greco-russice, et cui 
ut mox dicemus, 1nulti theologi cecumenicam auctoritatem 
tribuunt. 

« Eeclesim catholice regulam sequentes, ait Dositheus, 
sacram Scripturam eos omnes appellamus libros, quos a 
Laodicena synodo mutuatus Cyrillus recenset, iis insuper 
additis, quos insipienter, inscite, aut magis malitiose vocavit 
apocryphos... Hos etenim cum cseteris genuinis sacre Serip- 
ture libris ceu germanas ejusdem Scripture partes censemus 
esse numerandos, quia antiqua consuetudo, seu potius ipsa 
Ecclesia catholica, quse nobis tradidit sancta Evangelia 
aliosque Scripture libros ut genuinos, et istos hcc ipsa ceu 
sacre Scripture partes procul dubio tradidit ?. » 

Eorumdem librorum canonicitatem implicite agnoverunt 
ii omnes, qui hos libros tanquam verbum Dei in suis scriptis 
citaverunt, sicut fecerant antiqui Patres, etiam illi qui 
quamdam dubitationem de eorum inspiratione manifes- 
tarunt. [ta egerunt post synodum  Trullanam, sanctus 
Andreas Cretensis, sanctus Germanus, patriarcha Constan- 


tnopolitanus, ipse sanctus Joannes Damascenus, et si hic 


doctor, in suo opere De fide orthodoxa, locum obscuriorem 
circa canonem habeat, et solum canonem hebraicum recipere 
videatur 5; Septima synodus ccumenica, qua in primo suo 
canone universaliter approbat canones sex priorum conci- 
liorum ccumenicorum, non exceptis canonibus Trullanis, et 
in suo canone 16, ut Scripturam sacram laudat versiculum 
libri Ecclesiastici; item in ejus Actis, ut Scriptura citantur 
Sapientia Salomonis et Fragmenta Danielis; sanctus Theo- 
dorus. Studita, sanctus Nicephorus, Photius, synodus 
cecumenica VIII, Leo Sapiens, Nicetas Paphlago, Nicetas 


. Ibid., p. 48-49. 
. Ibid., p. 49-50. 
. Ibid., p. 51-52. 
. Ibid., p. 16-19 
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Byzantinus, Arethas  Casarese, Symeon Metaphrastes, 
Symeon, novus Theologus, Theophylactus, Theorianus, 
Germananus IJ, Demetrius Chomatenus, Nicolaus Caba- 
sillas, Gregorius Palamas, Marcus Ephesius, Georgius Scho- 
larius sexcentique alii !. 

Ad Slavos autem quod attinet, notum est illos Libros 
sacros a Grecis accepisse, prout in versione Septuaginta 
Interpretum inveniuntur ?, 

Caeterum, theologorum protestantium influxui tribuen- 
dum, quod theologi greci ires seculi xvm inspirationem 
deuterocanonicorum negarunt, scilicet Zacharias Gerga- 
nus, qui in suo Catechismo libros Machabzorum apocrypklos 
declarat; Metrophanes Crtopulus, qui in sua Fidei Con- 
fessione, deuterocanonicos Veteris Testamenti, non excepto 
libro Baruch, a canone excludit, quamvis illos non omnino 
rejiciat, sed utiles habeat?; Cyrillus Lucaris, qui in tertia 
questione ad calcem suse Confessionis fidei posita, solos 
illos libros recipig inter canonicos, quos synodus Laodicena 
enumerat; alios vero apocryphos annumerat. Confessio vero 
Cyrilli, ut supra dictum est, statim ac inter Grecos vulgata 
est, tum a theologis tum a pluribus synodis confutata ac 
reprobata fuit, atque deuterocanonicorum inspiratio publice 
declarata. In Confessione orthodoxa Petri Moghile, de horum 
librorum inspiratione nihil expresse traditur; citantur tamen 
ut verbum Dei, ad dogmata probanda, tum Sapientia Salo 
monis et Sapientia Sirach, tum liber Tobis. 

Ex his ergo patet Ecclesiam  graeco-russicam, libros 
deuterocanonicos inter inspiratos computasse usque ad finem 
seculi xvir, illorumque divinam auctoritatem contra Calvi- * 
nistas diserte przdicasse ac defendisse. 


^ 


Il. — Secunda proposito : De Canone Russorum. 


Error Reformatorum de canone Veteris Testamenti, quem 
theologi szeculi xvi tam diserte confutaverant, seculo xvm 
in Ecclesia russica civitatem consecutus est, et hactenus - 
reünet. Deuterocanonicorum librorum inspirationem adver- 


1. Ibid., p. 19-25. Cf. Les Questions ecclésiastiques, loc. cit. 
2. Ibid., p. 30-33. 
3. Ibid., p. 40-41 
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sus Protestantes praeclare quidem tuitus est Stephanus 
lavorskii in Petra fidei. Mox vero sententia Theophanis 
Procopovitch, inter theologos russos omnino invaluit 
Procopovitch, deuterocanonicos omnes, Baruch non excepto 
extra canonem ponit, quanquam illos magni facit, eorum 
utilitatem extollens, concedensque eos inspiratos dici posse. 
si inspiratio largo sensu accipiatur !. 
Metropolita Mosquensis, Plato Levkhin, antiquam doc- 
trinam adhue servat, saltem quoad Baruch.et Sapientiam 
Salomonis?. Circa finem vero sseculi xvm, novitas luthe- 
rana palam docetur in compendiis theologis dogmaticz ad 
normam theologi: Theophanis redactis, v. g., 1n compendiis 
Theophylacti Gorskii, Irenei. Falkovski et Sylvestri Lebe- 
dinskii. Catechismus Philareti, in omnibus suis editionibus 
a S. Synodo publice approbatis, eamdem doctrinam exhibet, 
solumque canonem hebraicum retinet. Adhuc autem hoc 
gravius : S. Synodus in Confessione Dosithei, quam annis 
1838 et 1840 grece et slavice edidit ad usum seminariorum, 
quaestionem tertiam expunxit, in qua, ut vidimus, deute- 
rocanonici eodem pacto, ae csteri libri canonis hebraici, 
divinitus inspirati declarantur. Item, eadem Synodus pro- 
gramma theologie: polemieze in Academiis et seminariis 
evolvendum prescripsit, in quo Ecclesia catholica dicitur 
ab orthodoxa fide defecisse, quia. libros deuterocanonwos 
Veteris Testamenti inspiratos esse declarat. 
' Unde mirandum non est quod unanimi ore theologi 


russi, inde a seculo xix ad nostra usque tempora, inspira- 
"tionem deuterocanonicorum Veteris Testamenti reJiciant. 


Haec negatio est vere dogma Eocclesiw russicz. Aliquod 
dübium tantum adhue remanere videtur inter theologos 
istos quoad librum Baruch, quem ut divinitus inspiratum 
accipit Macarius, dum alii fere omnes eum apocryphis 


annumerant. 
Notandum est hos theologos audacter affirmare senteu- 


| tiam suam de canone Scripturarum perpetuam fuisse « Eccle- 


si; orthodoxe » doctrinam. Juxta ipsos, Esdras, divino 
aíflante Spiritu, canonem Veteris Testamenti in perpetuum 


1. Ibid., p. 58-63. 
2. Ibid., p. 70. 


- 


THEOLOGIA GRJ/ECO-RUSSORUM 659 


concluserit, ita ut nullum aliud scriptum posterum huic 
canoni adjungi potuerit; Patres qui divinitus inspiratos pro- 
nuntiarunt deuterocanonicos, vocem  inspirationis largo 
sensu intellectam usurpaverint !. 


Ill, — "Tertia propositio : 
De doctrina Graecorum recentiorum. 


Usque ad dimidium saeculi xvm Greci doctrinam de 
inspiratione deuterocanonicorum, tam diserte contra -Pro- 
testantes seculo xvi conclamatam, fideliter retinuerunt. In 
secundo autem ejusdem szculi dimidio, quosdam horum 
lbrorum adversarios jam invenimus, inter: quos nomi- 
nandi sunt : 1? illustrissimus Corais, in quadam nota trans- 
lationi Catechismi Platonis inserta; 29 Eugenius Bulgaris ? 
et ejus discipuli : Theophilus Papaphilus, Campaniae epis- 
copus ?, et Athanasius Pariensis 4. 

Seculo xix, doctrina protestantica ad Grecos pervenit 
per translationeg operum russicorum, de quibus supra locuti 
sumus. Ceterum versio catechismi Platonis Levkhin cum 
notis Corais, necnon Thesaurus Orthodozizx Papaphili mul- 
toties edita sunt cum approbatione S. Synodi Atheniensis. 
Major tamen pars theologorum grscorum, a seculo xvi 
ad nostra tempora, inspirationem deuterocanonicorum, tan- 
quam doctrinam Ecclesie orthodoxe ab omnibus tenendam 
docere non destiterunt. Szculo xvin, inter defensores antique 
traditionis occurrunt : Antonius Moschopulus, auctores 
Pidalii (qui tamen fragmenta Danielis rejiciunt), Nicephorus 
Theotokis. Saeculo vero xix et seculo xx, plerique cate- 


1. Cf. Histoire du Canon, p. 86-89. Vide etiam, p. 77-78, quomodo 
Macarius ab auctoritate sancti Augustini et concilii Carthaginensis se 
expediat. De editionibus S. Scripture a Societate biblica protestantica 
factis et a S. Synodo approbatis, neenon de doctrina recentiorum theo- 
logorum quedam invenies, ibid., p. 80-89. Recentissime Antonius, 
metropolita Kioviensis (olim Volhyniensis episcopus), in suo T'entamine 
christiani orthodozxi catechismi, Carlovitsie, 1924, inspirationem deute- 
rocanonicorum agnoscere videtur. Cf. M. d'Herbigny, Aprés la mort 
du patriarche Tykhon, Orientalia christiana, t. 1v, p. 139. 

2. OcoAXoytuxóv, Venetiis, 1872, p. 29. 

3. Tagetov ópBo8oC(ac, ed. Tripolitze, 1888, p. 127-128. 

A. '"Entrogi eive ovXXoy] x&v Oclov 77; nioveoc Soyu&vov, Lipsie, 
1806, p. 22-23. 
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chismi greci publice approbati, ut catechism :Calliphronis, 
Bernardakis, C. CEkonomi, Mesolore, Chamudopuh D. 
Kyriaki, Ghegle, Sungrz, etc., canonem Septuaginta Inter- 
pretum tradunt. Quidam, ut (heal, Chamudopulus, quar- 
tum librum Machabzorum inter canonicos recensent. In 
quibusdam tamen catechismis, ut in catechismo Damasceni 
Christopuli (Athenis, 1881)! et in catechismo Constantini 
Koidakis (Athenis, 1906), deuterocanonici extra canonem 
inspiratum ponuntur. 

Preecipui theologi greci seculi xix inspirationem deute- 
rocanonicorum recipiunt, et contra Protestantes tuentur. 
Inter eos eminet Constantinus (Économus, qui, in quarto 
tomo sul operis De LXX Interpretibus? de inspiratione deu- 
terocanonicorum fuse tractat; quam ut tueatur, ad auctori- 
tatem conciliorum cecumenicorum sexti et septimi provocat, 
utpote quie canonem 85 Apostolorum necnon synodum 
Carthaginensem approbaverunt?. Veram item doctrinam 
tenent Universitatis Atheniensis professores Contogonis, 
Mesoloras, Zikos Rhosis *. At vero eam nonnisi ut sen- 
tentiam  probabiliorem recenter proposuit Chrestus An- 


drutsus 5. 
Ad Auctoritates ecclesiasticas Ecclesiarum graeco sermone 


i utentium quod attinet, notum est eas indiscriminatim appro- 
: bare tum catechismos aliaque scripta theologica inspira- 


tionem przefatorum librorum propugnantia, tum opera eidem 
doctrine adversantia. 

Unde differentia, qua inter Ecclesiam russicam et Eccle- 
sias gracas circa presentem quaestionem nunc existit, in 
eo est, quod illa tanquam dogma, aut saltem tanquam sen- 
tentiam certam et omnino tenendam habet : deuterocanoni- 
cos libros Veteris Testamenti ad canonem inspiratum non 
pertinere; dum iste affirmationi atque negationi ex sequo 


4. Illeinter protocanonicos recenset Zertium librum Esdrz (6 'lIepeoc) 
Ita etiam Sungras. 

2. IIepi «àv O' 'Egouxveoróv c5; moAxUXG Ocíac l'oxotc, Athenis, 
1849, t. rv, p. 126-128. 

3. Ibid., p. 162-163. 

4. Contogonis, Eiccycy! sic v/v Ociav Doa, p. 14; Mesoloras, 
Xuyu60Aocf,, t. 1t, p. 43-54; Zikos Rhosis, Zóovnua Soygaczoerie, p. 467. 

5. Aovyux oct, Athenis, 1907, p. 6. 
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arrident, nec quidquam de proposita questione decernere 
volunt. Si Cyrillus Lucaris ad vitam resurgeret, perfectus 
utique orthodoxus, ad canonem Scripturarum quod spectat, 
inter Russos appareret; Dositheus vero redivivus tanquam 
latinophron ab eisdem expelleretur. 


CAPUT TERTIUM 


DE INSTRUMENTIS SEU FONTIBUS 
TRADITIONIS DIVIN/E SECUNDUM THEOLOCOS CR/ECO-RUSSOS 


Divisio. 


Ut supra ostendimus, theologi graco-russi hodie commu- 
niter docent traditionem esse fontem divine Revelationis a 
S. Scriptura distinctam. Nomine autem traditionis intelli- 
gunt, sicut et nos, tum magisterium ecclesiasticum, tum 


veritates s ab "hoc magisterio traditas. Quarimus nune ubi- 


nam inveniantur pro Grzco-Russis has veritates a magisterio 
ecclesiastico traditas, seu quaenam sint instrumenta vel 
fontes traditionis sensu passivo et objectivo acceptae. 

"Porro hujusmodi instrumenta apud Grzco-Russos triplicis 
sunt generis : Z 

1? Quedam enim sunt cecumenice auctoritatis, et ab 
omnibus Ecclesiis autocephalis ut fontes traditionis infalhi- 
biles habentur; 

20 Alia exstant documenta, qua dubia ccumenicitate 
potiuntur, eo quod multi theologi contra alios valorem ccu- 
menicum illis denegant. Hzc documenta communi vocabulo 
librorum symbolicorum generatim designantur; 

39 Alia demum ex confesso non habent nisi auctoritatem 
limitatam et circumseriptam, utpote ab una tantum vel a 
pluribus Ecclesiis particularibus recepta. 

Unde presens caput triplici articulo absolvemus. Primus 
erit de instrumentis auctoritate cecumenica donatis; secun- 
dus, de vulgo dictis libris symbolicis, quorum absoluta 
auctoritas a multis hodie in dubium vocatur, vel etiam 
aperte negatur; tertius, de documentis uni vel quibusdam 
tantum Eocclesiis propriis, seu de libris symbolicis particu- 
laribus. 
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ARTICULUS I 


De instrumentis seu fontibus eecumenicis. 


"Tres sunt divinz traditionis fontes quibus Greco-Russi 
auctoritatem «cumenicam communiter tribuunt, scilicet : 
19 concilia cecumenica proprie dicta; 29 concilia particu- 
laria, canones Apostolorum et PEN grecorum Patrum 
scripta ab cecumenicis synodis approbata; 3o: quadam fidei 


DRM 


l. — De numero conciliorum. cecumenicorum !, 


Circa numerum certum conciliorum cecumenicorum neque 
theologi privati neque ecclesiastice, Áuctoritates in publicis 
documentis inter se, concordant. Unanimitas tantum existit 
in agnoscendis septem prioribus conciliis cecumenicis ; quibus 
addendum est concilium Trullanum, quod tlieolug: dissi- 
dentes communiter referunt sive ad synodum ocume- 
nicam sextam, sive ad quintam et sextam simul; unde 
nomine synodi Quinisertz seu llev0éxvac frequenter nuncu- 
patur. AR: m E 


Praeter hec septem (vel potius octo) concilia cecumenica, - 


quidam quodlibet aliud omnino excludunt. Sic Meletius 
Pigas, in quadam epistola dogmatica ad Gabrielem Seve- 
rum anno 1594 data?. Sic etiam Confessio fidei Chry- 
santhi; anno 1727 a quatuor patriarchis edita, in qua 
dicitur septem tantum «ccumenicas synodos venerandas esse 
et recipiendas; alias vero synodos, ut F'lorentinam et Triden- 
tinam, quibus epithetum « ccumenica » przfixa, est, esse 
rejiciendas ?. Hane doctrinam communiter recipiunt theologi 
et canonistae Ecclesie russice, quorum non pauci concilia 
photiana synodis particularibus explicite adnumerant, ut, 


1. De hac quastione vide nostrum articulum in Échos d'Orient, 
janvier, 1919, p. 305-320. 

2 Renaudot, Gennadii Scholarii homiliz, etc., p. 148 : &g xoi 
uóvac olóev càv óp0o865ov 1, covoOoc. 

3. Mansi-Petit, t. xxxvr, col. 895. 
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v. £., canonistae Pavlov et Berdnikov, theologus Sylvester 
Malevanskii. In. ritu. reconciliationis Latinorum ab Ecclesia 
russica adhibito, sermo est tantum de septem conciliis cecu- 
menicis 1. 


In documentis autem innumeris sive publice sive pri- . 


vate auctoritatis, simpliciter affirmatur septem esse con- 
cilia cecumenica. Ita, 1n professione fidei ab episcopo ordi- 


oando recitata, in quibusdam formulis abjurationis. in 


multis compendiis theologicis et catechismis. 

Multi theologi greci quum antiqui tum recentiores cecu- 
menicitatem tribuunt alis concilüs preter septem (seu 
potius octo) ab omnibus recepta. Idem fecerunt Auctoritates 
ecclesiastice in quibusdam documentis publici juris. 

Synodus photiana anni 861? ut ccumenica habita est 
a Photio? et ejus asseclis, a Balsamone 5, M. Blastari 5, 
Nilo Damyla $, etc. 

Synodus photiana anni 879-880 satis communiter inter 
cecumenicas recensetur, inde a seculo xir usque ad nostra 
tempora. Preter Photium, illam ut talem recipiunt : Bal- 
samon ^, Nilus Cabaslas ? Nilus Rhodiensis ?, Macarius 
Ancyranus !5, Symeon Thessalonicensis H, Josephus Dryer- 


1. Inter Graecos hodiernos, Damalas, op. cit., p. 124, septem synodos 
cecumenicas, xai uóvac cac«c, recipit. 

2. Hanc synódum Graci vocant primam et secundam, fj o9vo80c roo 
xai 8eucépa. 

3. Praefatio ad Syntagma : x«i coórouc (— synodum anni 861 et 
synodum Sancte Sophiz) coic «Gv x9eAqQàv ouvó8ov xxvóct cuvéxaEev. 
Pitra, Juris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta, t. x1, p. 449. 

4. In can. I concilii Constantinopolitani. P. G., t. cxxxvn, col. 1004. 

9. Syntagma alphabeticum, P. G., t. cx1av, col. 992. 

6. Allatius, De synodo photiana, p. 166-167. Nota Damylam synodum 
primam et secundam confundere cum synodo Sanctae Sophia. 

7. Incan. I concilii in ede S. Sophie habiti, P. G., t. cit., col. 1085. 

8. De processione Spiritus Sancti : Responsio ad argumentum I X Lati- 
norum. Apud Allatium, De synodo photiana, p. 163. 

9. De sanctis et ecumenicis synodis enarratio synoptica. Apud Voel 
et Justel, Bibliotheca juris canonici veteris, Parisiis, 1651, t. 11, p. 1158. 

10. Apud Allatium, op. cit., p. 183-184. 

11. Dialogus contra haereses, c. xax, P. G., t. ctv, col. 97 : '"Ecépa u£v 
obv pecà cvhv é68óuv oUxouuevor, ob Yéyove cóvo8og, cl, uj fj óy86n 
AeYopévy. 
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nius!, Marcus Ephesius?, Georgius Scholarius?, Necta- 
nus Hierosolymitanus 4, Athanasius Pariensis, qui in suo 
Compendio dogmatico hzc habet : 

Communiter christiani omnes septem concilia ecumenica 
noverunt; est autem et octaea synodus ecumenica (Photiana 
Hence anni 879), sed solis doctis nota : à3& Uóvotc xoig Aoylota 
Yvoo011 ? 

Item, quatuor patriarche orientales, in Epistola encyclica 
ad omnes orthodoxos, anno 1848 data 9; quidam catechismi 
a synodis localibus etiam approbati, ut, v. g., cafechismus 
Nectarii Kephalae et catechismus Bernardakis in quibus de 
synodo photiana hzc leguntur : 

QZcumenicis conciliis adnumeranda, est. et synodus octaea 
sub Photio patriarcha, anno 879 congregata, cui. interfuit 
per suos legatos et Joannes papa VIII; habet quidem hac 
auctoritatem acumenicam, at nondum nomen ipsum, donec 
illam ut talem publice non denuntiaeit, juxta morem 
receptum, alia synodus vcumenica superveniens *. 

Georgius Scholarius valorem — cecumenicum . confert 
synodo Constantinopolitane sub Andronico II, anno 1283, 
congregate contra Unionistas, qui concilio II Lugdunensi 
adheserant 8. 


1. Oratio oclaea de Trinitate. Cf. Allatium, op. cit., p. 164-165. 

2. Acta concilii. Florentini, actio vi. Hardouin, Coll! concil., t. x, 
col. 68-69. Cf. Gregorii Mamme Apol. contra Ephesinum. P. G., t. crx, 
col. 85. Marci Ephesii epistol. ad Notaram, apud S. Lambros, IIa2oto- 
A6Yeta xoi IIeXorovvnotax&, t. 1, p. 138. 

3. De additione ad symbolum, P. G., t. cux, col. 720 : ragítsuev 
Thy óy8oTv olxoupevuxz, oovoOov, cv m Qotou, ftc xxi nv éBSópry 
&xpoos. 

4. De principatu papa, in versione Allixii, P. 71, 87. 

9. 'Enxtcopf, p. 48. 

6. Mansi-Petit, t. xr, col. 383. 

7. Nectarius Kephalas, 'Op068o£oc icpà xacfjynot;, Athenis, 1899, 
p. 181 : Éyouca u£v olxoupievixóv c6 xOpoc, &AX obyl Gxópr) xai xó Ovopa, 
Tplv &voaenpóem abel c6 Tota T"V, xav 16 Értxpavjoxv EOoc, &Xxn àu- 
8oxyoc olxoupevtxt; oovo8oc. Eadem habet Bernardakis, 'Iepg& xov7yotc, 
p. 41. 

8. « 2vépyo vfy xarà v00 AaTwwÓóopovog Béxxou &ylav xol ueyóXnvy 
cóvo8ov, xal oixoupsvuxT, vaoTQV TiYoOpat QBeCaíoc, Suóvt dj &xovoix 
700 oytoj.otuxo0 oby boaxtpes 1o obxoupevixóv ». Declaratio ad clerum et 
populum, die 27 novembris anni 1452. Lambros, op. cit., p. 133. Cf. De 
additione ad symbolum, P. G., t. c1x, col. 720. 
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Nilus, metropohta Hhodiensis, ut nonam ccumenicam 
habet primam synodum palamiticam anni 1344 !. 

Jobus Jasita ccumenicam appellavit synodum in qua 
Michael Cerularius Latinis anathema dixit, anno 1054 ?. 

Synodus Constantinopolitana anno 1484, sub Simeone 
Trapezuntio, cecumenico patriarcha, habita, declaratur cecu- 
menica in Officio reconciliationis Latinorum, quod post hanc 
synodum promulgarunt, hocque gvithetümn retinet in col- 
lectione authentica canonum Ecclesie grece a Hhaili et 
Poth edita ? 

Silemus de concilus cecumenicis in quibus de unione 
actum est, de octavo eecumenico scilicet, sub Ignatio (869-870), 
quod diu recepit Ecclesia byzantina, de concilio Lugdu- 


nensi II, et presertim de concilio Florentino, cvi subscrip- . 


serunt septem et triginta -presules gracl et russi; de his 
enim concilüs, quz vere cecumenica fuere, theologi dissi- 
dentes vel altum servant silentium, vel calimnids proferunt. 
Nemo tamen negare potest Ecclesiam graeco-russicam per 


. aliquod tempus hujusmodi concilia pro cecumenicis habuisse. 


Hl. — De conciliis particularibus necnon de aliis documentis 


ab ecumenicis synodis solemniter approbatis. 


Eumdem valorem dogmaticum ac septem cecumenicis 
communiter tribuunt theologi grseco-russi iis concilus par- 
ticularibus, quse enumeravit suaque auctoritate probavit in 
canone secundo synodus Trullana, et quibus etiam generali 
sententia allusit septima synodus ccumenica in primo suo 
canone, illa denuo confirmans. 

Hzc concilia particularia sunt numero novem, scilicet : 
Ancyranum, Neocesariense, Gangrense, Antiochenum, Lao- 
dicenum, Sardicense, Carthaginense (419), Constantiopolt- 
tanum sub Nectario (394), et Carthaginense sub Cypriano 
(256). Hoc ultimum, cujus canone rebaptizatio haereticorum 


1. « 'H &yia xai olxouuewuxct abr cóvo8Sog évrr yéyovev Eni Tí; 
BaouXelac coU. uoxxplrou xai &ouStuoo, Bacuéoc xoploo AvBpovíxou ». De 
synodis, loc. cit., p. 1160. 

2. Vide ejus verba apud Hergenróther, Photius, t. n, p. 525-5206, 
in nota. 

3. Zóvve yu cv Oslov xai tepiv xavóvov, t. v, Athenis, 1854, p. 143. 
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in genere praescribitur, non invenitur in collectionibus 
slavicis et rumenicis, sed occurrit in collectionibus graecis, 
v. g., in Pidalio, in Syntagmate Rhallis. etc.). Ejus aucto- 
ritas valde minuitur tum ex eo quod synodus Trullana non 
videtur illi tribuere nisi vim consuetudinis particularis, tum 
ex eo quod canon 7 septima synodi non approbat rebap- 
tizationem omnium hereticorum indiscriminatim, sed quo- 
rumdam baptisma ut validum habet. Attamen non solum a 
theologis graecis, verum etiam a quibusdam Russis recen- 
tioribus * hoc Cypriani concilium memoratur. Imo in Offi- 
cio reconciliationis Latinorum ab Ecclesia russica usitato 
legitur : 

Recipisne canones apostolicos, decreta. et. mandata | Eccle- 
siz orthodoxz a septem conciliis ecumenicis et NOVEM PAR- 


"TICULARIBUS promulgata ? 


Sub his novem particularibus comprehendi videtur Cy- 
priani concilium, dummomittuntur duo concilia photiana. 
Tantum vero favorem Cypriani concilio largitur Ecclesia 
russica non quidem ob canonem de baptismo hzreticorum. 
cum ipsa validum habeat baptismum hereticorum, sed veri- 
similiter ob quedam verba sancti Cypriani, que contra 
primatum Romane Sedis facere videntur. 

Alii tamen theologi russi, ut. Antonius? et Macarius ?, 
antique Kormtchaiz vestigiis inherentes, de eodem tacent. 
Quidam concilium Constantinopolitanum sub Nectario (394) 
pretermittunt *. 

Preter hec novem concilia particularia, a synodo Trul- 


por— 


lana recensita, non pauci theologi, valorem ccumenicum 
tribuunt duobus conciliis photianis. Hoc communiter faciunt 
theologi Russi, qui hzc duo concilia inter particularia quidem 
collocant, eis vero eamdem auctoritatem ac novem cseteris 


concedunt, quamquam a nullo concilio cecumenico appro-' 


bata fuerunt. Sic Macarius, qui decem concilia particularia 


4. V. g., Malinovskii, Compendium, t. 1, p. 22; Sylvester, t. 1, p. 59-60. 
Datur versio russica Actorum novem conciliorum particularium, Kazanii, 
1877-1878. 

2. Versio grzca, p. 322. 

3. "Eyyetol8tov 7f; Soyuacuciis OcoXoytac (versio Neophyti Paghida), 

17. 

T 4. Cf. Pavlov, Cursus juris ecclosrantict, Serghiev Possad, 1902, p. 52. 
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numerat!; Malinovskii, qui numerum undecim obtinet ?. 
Vidimus supra non paucos theologos graecos synodum Pho- 
tianam anni 879 inter ccumenicas computare. Implicite 
eumdem valorem concilio anni 861 tribuere videntur, dum 
in collectionibus authenticis Juris canonici ilud ponunt 
immediate post septimam synodum ccumenicam et ante 
omnia alia concilia particularia a synodo Trullana appro- 
bata. Quidam tamen, etiam inter Grzecos?, synodos pho- 
tianas non memorant, ubi de fontibus dogmatum loquuntur. 

In suo secundo canone, synodus Trullana approbavit 
etiam alia "documenta : scilicet 85 canones Apostolorum 
et scripta quadam ad duodecim Patres pertinentia, quee 
de disciplina canonica potissimum tractant. Hsc docu- 


menta vi cecumenica potiri, et fontes infallibiles esse tradi-. 


tionis divine in iis que ad fidem pertinent, communiter 
docent theologi greco-russi; et quidem omnino logice, 
cum synodum Trullanam inter cecumenicas synodos recen- 
seant. Non pauci inter hodiernos candide fatentur canones 
apostolicos non esse genüinos*; eorum tamen auctori- 
tatem tuentur. Patrum autem scripta a synodo sus- 
cepta et adjecta canonum collectioni sunt sequentia 
19 Dionysii Alexandrini canones; 29 Gregorii Neocssariensis 
epistola ad christianos; 39 Petri Alexandrini canones; 4? Atha- 
nasi Alexandrini epistola tres; 59 Basilu Magni 92 ca- 
nones; 69 Timothei Alexandrini responsiones canonica; 
7? Gregorii Theologi stichometra ad Amphilochtum; 8? Am- 
philochii Íconiensis epistola ad. Seleucum; 99 Gregor. Nys- 
seni epistola ad Letoium; 109 Theophili Alexandrini 74 ca- 
nones ex epistolis canonicis desumpti; 119 Cyrili Alexan- 
drini ó canones; 129 Gennadii Constantinopolitani. epistola 
encyclica. 

His duodecim Patribus quidam? addunt S. Tarasium 


Constantinópolitanum, cujus epistolae contra simoniam auc-: 


toritatem ccumenicam tribuunt, quamvis a nullo concilio 
cecumenico approbata fuerit. 


. Macarius-Paghidas, op. cit., p. 17. 

Malinovskii, op. cit., t. 1, p. 22. 

Damalas, IIcpi Xpyóv, p. 48. 

. Ita sentiunt canonist: Milasch et Suvorov. 

. Ita Milasch, Jus ecclesiasticum, versio greca, p. 151. 
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Caeterum, notandum est collectiones canonicas diversa- 
rum Ecclesiarum autocephalarum non paucas discrepantias 
pre se ferre, ad fontes juris canonici quod attinet. Theologi 
et canonista de ccumenica auctoritate quorumdam docu- 
mentorum inter se dissentiunt; quod mirandum non est, 


cum neque. circa naturam. magisterii ecclesiastici, i, neque circa 


Ecclesie universalis extensionem inter se concordent. 


Hl. — De fidei symbolis cecumenicis. 


Inter diversa fidei symbola, Niezeno- Constantinopolita- 
num solum unanimiter recipitur in Ecclesia greeco- russica 
tanquam professio fidei ocumenica. Non pauci enim 
theologi, presertim ex Graecis, ut Mesoloras !, Andrutsus ?, 
Damalas?, hoc symbolum tantum tanquam " Confessionem 
fidei authenticam habent. 

Theologi russi auctoritatem cecumenicam communiter 
agnoscunt duobus aliis symbolis, scilicet symbolo Athana- 
siano et symbolo Gregorii Thaumaturgi *. Item Russi quidam 
cecumenicitatem tribuunt nostro symbolo Apostolorum 5, 
dum alii inter professiones fidei particulares illud recensent $. 
Jam in concilio Florentino, Marcus Ephesius declaraverat 
Ecclesiam orientalem symbolum Apostolorum ignorare et 
solum - Niceno-Constantinopolitanum agnoscere. 

Symbolum Athanasianum a multis Grecis expresse reji- 
citur, et a quibusdam etiam e impugnatur, v. g., 8 
Mesolora, qui de eo hae scribit. « In Ecclesia orientali 
nunquam hoc symbolum magni Ed est vel considera- 
tione donátum; e contra, VOteTnen or in idipsum nostri 


^ 


1. Xugu6oAu,, t. 1, p. 35, 64. 

2, Xop60Axf, p. 17-18. 

3. IIegi apyóv, p. 50. 

4. Ita Macarius, Introductio ad orthodoxam theologiam, ed. quinta 
russica, Petropoli, 1884, p. 414^; Antonius, ed. greca, p. 30, 54; Mali- 
novskii, Compendium, t.1, p. 22; Svietlov, Christiana doctrina fidei apolo- 


getice exposita, ed. tertia russica, t. 1, Kiovic, 1910, p. 180, 313; Sylvester 


Malevanskii, op. cit., t. x, p. 62-63. 

5. Ita Antonius, op. cit., p. 30, 55; Svietlov, op. cit., p. 180, 313 

6. Cf. Malinovskii, op. cit., t. 1, p. 22, in nota; Damalas, op. cit., p. 50, 
qui hoc symbolum vocat pseudo-apostolicum ; Mesoloras, op. cit., p. 38, 
qui ei concedit valorem relativum; Andrutsus, Xuu60Au, p. 17. 
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decertarunt, cum neminem lateret suppositium esse sym- 
bolum, scriptoris occidentalis foetum !; » a Damala ?, ab 
Andrutso?, et prsesertim a quodam recente theologo, 
Technopulo nomine, qui hoc symbolum vocat symbolum 
mendax, spurium documentum a papicolis confectum, falsoque 
nomine in lucem prolatum, symbolum suppositium, a latinis 
theologis commentum ad pravam sententiam de Filioque 
tuendam, pontifi cium xux6n3x330», reliquias pontificis tyran- 
nidis *. Inter Russos, Philaretus Tehernigoriensis nostro 
Athanasiano valorem cecumenicum etiam denegat 5. 

Si Athanasianum tam vehementer a quibusdam impeti- 
tur, ratio est, quia in hoc docurfento dogma catholicum de 
DEGCRSIDIG. Spiritus Sancti ab utroque aperte asseritur. 
Communiter contenderunt theologi « orthodoxi » particu- 
lam Filioque a Latins post schisma photianum symbolo 
fuisse adjectam. Verum, hzc affirmatio est omnino falsa : 
Siquidem, jam ante Photium, Alcuinus (f 804) Athana- 
sianum cum illo Filioque noverat 8, et monachi Montis Olh- 
veti (808-809) ad illud provocaverant ad tuendum dogma 
catholicum contra Joannis Sabaite impugnationes ?. Exorta 
vero controversia photiana, theologi latini, ut Ratramnus 
Corbeiensis et /Eneas Parisiensis, hoc. symbolum item 
allegarunt. Seculo xm, Hugo Etheranus illud Grecis 
objicit $. Etiam in. Nyniphenis collationibus (1234), legati 
5. Sedis hanc fidei professionem in medium protulerunt. 

Hoc symbolum, ut videtur, in grecum translatum est 
circa seeculum decimum quartum vel quintum. Non omnes 
codices hujus translationis illud. Filioque referunt; quidam 
tamen illud habent ?. 


. Damalas, Op. cit., p. 6^. 

. Op. cit., p. 50. 

. Op. cit., p. 17-18. 

Cf. Palmieri, T'heol. orth., t. 1, p. 380-381. 

. Op. cit., t. 1, p. 8 in nota. 

P. L., t. cv, col. 247. 

. Cf. supra, p. 168. 

. De haeresibus Graecorum. P. L., t. ccu, col. 393. 

. Cf. Palmieri, op. cit., t. 1, p. 374, 378. Symbolum Athanasianum 
absque « Filioque, » inde ab anno 1680 ad nostra usque tempora, 
Psalterio quo utitur Ecclesia russica pro divini officii recitatione com- 
muniter adnectitur. Hujus Psalterii princeps editio a Simeone Polocensi, 


^ 
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ARTICULUS II 


De libris symbolicis eorumque auctoritate !. 


De fidei confessionibus saeculi XVII *. 


Controversia est inter theologos greco-russos num, 
prater documenta cecumenica antiqui: Ecclesise, existant alii 
fontes divine traditionis qui auctoritate infallibili donentur. 
Qusestio présertim agitatur quantum ad Confessiones fidei 
seculi xvii Confessionem seilicet Petri Moghile et Con- 
fessionem Dositbet, qua ab omnibus Ecclesiis autocephalis 
tanquam fidei « orthodoxe » typos communiter recipiuntur. 
Ultimum fundamentum dissensionis inter eos de hac ques- 
tione vigentis a diversis conceptibus ,quos de natura Ecclesiz 


Mosqu:e, 1680, facta est. Seculo xix, idem symbolum in quibusdam 
Horologii Grecorum editionibus occurrit; in recentioribus vero edi- 
tionibus, ob rationes polemicas, omnino omittitur. Cf. Palmieri, ibid., 
p. 382-383. 

1. Libros symbolicos Ecclesie grzco-russice in unum collectos inve- 
nies : 1? apud E. J. Kimmel-Weissenborn, Monumenta fidei Ecclesise 
orientalis, 2 t. Iene, 1851; 29 apud I. E. Mesoloram, Xuu 60x) tic 
6p0086Eou &varoAucc 'ExxXnol«c, t. 1, T& cup6oXx& DigAx, Athenis, 
1883; 3? apud J. Michalcescu, €*6«upóc «7j; óp0o80&(ac, Die Bekenntnisse 
und die wichtigsten Glaubenszeugnisse der griechisch-orientalischen 
Kirche im Originaltext, nebst einleitenden Bemerkungen, Lipsie, 1904. 

Nota singulas has collectiones quedam propria exhibere : Prima sola 
est quae versionem latinam documentorum proferat; secunda sola est 
quae tria Jeremi:x II responsa ad Protestantes contineat; tertia ad docu- 
menta a Kimmel et Weissenborn edita:adjecit excerpta quzdam decre- 
torum conciliorum cecumenicorum, liturgiam S. Joannis Chrysostomi, 
regulas monasticas S. Basilii et preces quasdam liturgicas. De libris 
symbolicis Grz:co-Russorum tractarunt : 19 W. Gass, Symbolik der 
griechischen Kirche, Berolini, 1872; 29 F. Kattenbusch, Lehrbuch der 
vergleichenden Confessionskunde, t. x, Die orthodoxe anatolische Kirche, 
Tubinge, 1892;.39 A. Palmieri, Theologia dogmatica orthodoxa, t. x, 
capita vii et vni, p. 267-660. In hoc ultimo opere, copiosam bibliogra- 
phiam invenies de unoquoque documento symbolico. Gass et Katten- 
busch ad controversiam de auctoritate recentiorum librorum symboli- 
corum Ecclesie greco-russice vix alludunt. 

2. De origine ac doctrina harum Confessionum quaedam supra dixi- 
mus, p. 509-511. 


UNES 
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universalis necnon de magisterio ecclesiastico sibi efformant, 
repetendum est. Quidam enim ex ipsis negant Ecclesiam 
orientalem solam constituere Ecclesiam universalem seu 
catholicam. Ali vero, quamvis admittant hanc Ecclesiam 
esse solam veram et unicam Christi Ecclesiam, docent 
tamen solum concilium ccumenicum, id est, solum magis- 
terium Ecclesie solemne et extraordinarium, infallibilitate 
gaudere; magisterium vero ordinarium hoc privilegio des- 
titui; ita ut, etiamsi supremi presules omnium Ecclesiarum 
autonomarum per epistolas inter se conveniant in appro- 


banda aliqua fidei formula, hec tamen non habeat valorem - 


dogmaticum absolutum, sed tantummodo valorem rela- 
tivum, qui judicandus sit ex conformitate quam habet ad 
S. Scripturam et ad decreta infallibilia Ecclesie octo prio- 
rum saculorum. Theologi qui sive hanc sive illam senten- 
üam tenent, logice admittere non possunt supradictas Con- 
fessiones cecumenica et infallibili auctoritate insigniri. Illi 
vero soli quibus Ecclesia grzeco-russica est Ecclesia univer- 
salis, quique insuper magisterio Ecclesie ordinario infalli- 
bilitatem tribuunt, logica consequentia hujusmodi Confes- 
siones infallibiles profiteantur necesse est. Etenim hujus- 


modi Confessiones ab omnibus Auctoritatibus ecclesias-. 


ticis Graeco-Russorum diversis temporibus, tanquam doc- 


trinam « orthodoxam » exprimentes approbate sunt. No- 
tandum autem theologos dissidentes sententias ex princi- 


pus a se confessis logice fluentes non semper amplecti. 
Unde fit, ut ex ipsis quidam magisterii ordinarii infallibi- 
litatem admittant, quin Confessiones seculi xvir tanquam 
documenta infallibilia habere velint. 

Inter theologos qui duabus fidei Confessionibus supra- 


dics auctoritatem absolutam et infallibllem denegant, 


nominandi sunt : 

19 Philaretus GuwizEvsku, qui de Confessione Petri 
Moghile hoc profert judicium : « Haud quidem minuero 
valorem operis Isaie Kozlovskii!, si veritatem dixero 
In ea Confessione, occurrunt scholasticze quedam sententis, 
quas haud feliciter auctor suas fecit, v. g., de materia et 


1. Secundum quosdam auctores, Isaias Trophimovitch Kozlovskii 
hegumenus monasterii Kioviensis sancti Nicolai, in componenda 


' Confessione Moghile precipuas partes habuerit. 
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forma sacramentorum, de creatione anime humane. Majus 
onus quam tempore illo ferre valeret, sibi sumpsit Petrus 
Moghilas ! »; 

29 Antonius ÁMPnrrEATROV, qui has Confessiones ut 
utiles quidem habet, documentis vero ccumenicis post- 
ponit ?; 

399 Sylvester Marrvawsxkm, qui Confessionem  Moghile 
inter professiones fidei Ecclesie russicz proprias, Confes- 
sionem vero Dosithei inter libros symbolicos Ecclesie gre- 
c: proprie dicta; recenset ?; 

49 ManiNovsxi, secundum quem hujusmodi Confessiones 
sunt expositiones fidei seu libri symbolici particulares Eccle- 
sie greco-russice, quarum valor dogmaticus ex earum 
conformitate ad expositiones fidei cecumenicas est perpen- 
dendus 4; 

59 S$vigTLov, qui de his eamdem sententiam profert 
quam Malinovsknu 5; 

69 Alii theologi russi qui inWe ab anno 1875 de unione 
cum Veteribus Catholicis ineunda scripserunt, ut Bolotov, 
Yanychev, Kireev, etc. 8. 

79 In tomo xm Encyclopediz theologicse russice, Petropoli, 
1911, ad articulum Libri symbolici, P. PowowaAnEv et 
V. Krenrwsxmu libros symbolicos Ecclesie greco-russicz a 
Confessionibus fidei Ecclesiz: universe sedulo distinguunt. 
Secundum Ponomarev, Confessio Moghile, prout a Meletio 
Syrigo correcta est, doctrinam Grecorum seculi xvi potius- 
quam doctrinam Russorum ejusdem evi reprzsentat; quod 
omnino verum est. In ea, praeter dogmata, occurrunt quz- 
dam theologumena seu opiniones theologice ?. V. Kerenskii 
fatetur « Ecclesiam orthodoxam, non habere libros sym- 
bolicos proprie dictos, ex 1pso canone Vincentii Lirinensis : 


1. Conspectus litteraturs ecclesiasticae russicse, 3* ed. Petropoli, 1884, 
t.r, p.194. 

2. Op. cit., p. 55. 

3. Op. cit., t. x, p. 63-64. 

4. Op. cit., t. 1, p. 23-24. 

9. Op. cit., t. 1, p. x. 

6. De doctrina horum theologorum circa Confessiones fidei szeculi xvi 
cf. Revue internationale de théologie, année 1898, p. 681-712; 1899, 


. p. 983-585; 1903, p. 1-6, 413, 567-573; 1904, p. 700 sq. 


7. Encyclopedia theologica russica, t. xu, col. 4, 15. 
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Id teneamus, quod ubique, quod semper, quod ab omnibus, etc., 
sed tantummodo quasdam expositiones fidei plus minusve 
accurate veritatem dogmaticam referentes. ut Epistolam 
Patriarcharum! et Catechismum Philareti; Ecclesiam vero 
romanam libros symbolicos proprie dictos possidere, quia 
hec Ecclesia, canone liriniano posthabito, infallibilitatem 
unius, nempe episcopi Romani, agnovit ? ». 

89 Grecus N. M. DaAMaras eamdem omnino sententiam 
tuetur : « Ecclesia orthodoxa tanquam fontem authenticum 
suorum dogmatum habet definitiones et canones septem 
conciliorum ccumenicorum necnon synodorum particula- 
rium et Patrum ab his approbatorum Nomocanonique 
insertorum... Omnes vero alie Confessiones sive synodorum 
particularium sive Patrum vel episcoporum vel etiam fide- 
lium, qua ab aliquo concilio cecumenico examinate non 
fuerunt, tanquam certus et securus do$matum orthodoxo- 
rum fons considerari non possunt, sed considerationem 
eatenus tantum merentur, quatenus cum sancta Scriptura 
et cecumenicis synodis congruunt. Hoc est principium Eccle- 
si: nostre orthodoxe vetustissimum... Hzc est communis et 
catholica sententia Ecclesic€ nostre necnon russorum theo- 
logorum ?. » 

99 ANpnursUs, in sua Symbolica necnon in RN de 
haec questione obscure locutus fuerat. Novissime vero 
aperte declaravit « vocem concilii ccumenici esse solam 
vocem canonicam Ecclesie », magisteriumque ordinarium. 
prout a quibusdam theologis « orthodoxis » proponitur, 
inutile esse, imo periculosum et damnosum 5. 


1. Notum est hac appellatione designari apud Russos Confessionem 
Dosithei. 

2. Ibid,, col. 32-33. 

3. II&cat 8& oai Gt vontxQv cuvó8ov xol x«vX uépog maxTÉpow, 
7| értoxórtov, 7) rttocÀv Ev vévec óuoXoyíat, atzwec 8£v EvexplOncav onró 
olxoup.evux Tc cuvéSou, 8£v Govavcat và OccprnOGct &c Bé6Gatoc x«l &oqoXTc 
TGv 6p0o8óbcv SoyuXrov Tf, &AX& xarà vocoUro pÓvov O0vavvat và 
Ano0Goctw br Gdw, xa0' 600v uec Tic &ylac Yea QTc xol vv obxoupevixiv 
cuvó8ov cup oovobst... . Abr elvat $) xov, xal xofoAu Yvóum Tfj t6 fue- 
7épac ' ExxXnolac, óc xal cv Poccov 0:036yov. IIcot &pyàv, p. 48-50. 

4. Mog 6oAoc?, £& éxódeoc ópÜo8ó6Eov,, p. 31-36; Aoyuatuxf, p. v. 

5. 'Eoocxoía xol xoAwsia && émódjeoG óp0o36Eou, Athenis, 1920, 
p. 107-108 in nota : 'H. uóvo xavovuct) ovi tiic " Epoowmolag cive 1] tfj 
olxoupevix T); ouovó8ov. 
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109 Chrysostomus PAPApo»urus, qui sedem metropolita- 
nam Athenarum nunc tenet, in quodam articulo de Dositheo 


patriarcha hierosolymitano, in « Néx. Xuóv » anno 1907 edito, 


hec scripsit « : Per se patet Confessionem Dosithei cete- 
rasque Confessiones orthodoxas szculi xvr et decreta syno- 
dalia absolutam et infallibilem auctoritatem dogmaticam 
non habere, sed tantummodo valorem relativum theologi- 
cum, quandoquidem nec sententi: sunt neque symbola 
conciliorum cecumenicorum !, » 

119 Recentisime D. S. Barawos qusstionem de libris 
symbolicis in quodam opusculo ex professo tractavit : Ad 
libros symbolicos Ecclesie greco-russicee a Kimmel editos 
quod attinet, ad hanc devenit conclusionem : 

« Hoc autem examinandum est : Num scilicet fontes hujus- 
modi tanquam libri symbolici Ecclesi& orthodoxe» recte 
habeantur, conditionesque adimpleant quibus satisfaciat 
necesse est aliquod scriptum, ut notas libri symbolici pre 
se ferat ? Respondemus sine ulla hesitatione : Minime. 
Aliquod scriptum tanquam liber symbolicus haberi non 
potest ob hoc solum quod ab aliquo vel a quibusdam theo- 
logis ut tale notatur vel declaratur. Ut aliquod scriptum 
tanquam liber symbolicus sstimetur, aliquas conditiones 
essentiales implere debet : Oportet nempe, ut orthodoxum 
habeat auctorem — quod presuponitur —; ut ex Ecclesise 
epocha constitutiea; aut saltem reformatiea, proveniat; ut ab 
universa Ecclesia tanquam symbolicus predicetur per decre- 
tum publicum et authenticz auctoritatis; oportet insüper, 
ut ejus doctrina sit omnino orthodoxa, ab omni extraneo 
influxu pura; ut non tantum characterem polemicum et 
refutatorium, verum etiam characterem positivum et veri- 
tatis expositivum prz se ferat, novamque quamdam expres- 
sionem vivo spiritui Ecclesi: respondentem; ejusque aucto- 
ritas et influxus manifestus appareat in vita ecclesiastica, 
religiosa et theologica Ecclesise... Confessiones Dosithei et 
Moghile nihil aliud sunt nisi catechismi orthodoxi orien- 


AU 


1. E)vonréov 8$ óvt $j OuoXoy(a o0. Aoct0£ou xxl al Aovrad óp06BoEot 
óuoAoylat coO t, alvoc, xal ouvoBtxxl &roqoávoste Éyoucty &blav obyl 
&róAuvov xal &AdvÜxccov Soyuacacfv, &AAà cyxysetuchv, OsoXovochv x«l 
Laropuxn)y, 96x B£v elve &rop&voews olxouuevocv cuvóSov o08& cóu6oAx. 
N£a Ztoóv, t.1v (1907), p. 127. 
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talis Ecclesie, continentes in compendio doctrinas ejus. 
Sed quomodo fieri potest, ut aliquis catechismus, qui 
nonnisi tanquam expressio alicujus periodi temporariz consi- 
derari potest, auctoritatem libri symbolici nactus sit, ob id 
solum quod titulo « Confessionis » ab auctore insignita 
fuerit, vel quod pro se habeat aliquem sententiam syno- 
dalem aut patriarchalem hoc tantum testificantem, sci- 
licet quod in illo generatim non occurrat heterodoxa doc- 
trina? 1» 

Et pergit theologus graecus plures evolvendo rationes, 
quibus demonstrare nititur Confessiones seculi xvm indole 
et notis librorum symbolicorum veri nominis plane carere. 

His Confessionibus, e contra, auctoritatem absolutam tri- 
buunt, easque conciliis cecumenicis z:equiparant multi theo- 
logi quum Russi tum Greci : 

19 Primo quidem, quatuor patriarche orientales Confes- 
sionem Petri Moghile a Meletio Syrigo correctam graceque 
redditam synodali sententia, anno 1643, approbarunt tan- 
quam doctrinz orthodozz omnino consonam et in nullo ab ea 
discrepantent ?. lidem, anno 1723, Confessionem Dosithei ad 
Russos miserunt tanquam Orthodoxise expositionem (Éx0cotc 
6p0o8oEfac) 3. 

20 In Epistola synodali Paisii I, patriarchae cecumenici, 
de questionibus liturgicis ad Niconem patriarcham Russo- 
rum, mense decembri anni 1654 missa, Confessio Petri 
Moghile nuncupatur opus synodi Constantinopolitane ap- 
probatum et confirmatum ab omnibus patriarchis, in quo 
invenire est omnes articulos fidei antiqua Ecclesise orientalis. 

39 Anno 1685, patriarcha Mosquensis Joachimus eamdem 


1. D. S. Balanos, Xópu602« xal oug6o2ixà (625a, Athenis, 1919, p. 18- 
19, 21 : Ai ópoAXoyiíat co0 Aoct0éou x«i vo6 Movy(x 8iv elvuv 020 
3j xxcxnyjoste óp068oEot «Tic &veroAuds 'E»oOwmoiec, mepi£youcat Ev 
xepuMjper càc 8u8moxaMac «óvZe. 'AXA& mg slvxt Ouvaróv cic uíav 
xavüynow, Tit Bovarat và loxóyp uóvov &G Éxqpaoto xypovuxijg cTtvoG 
meptó80o, v'&roBo0;; xüpoc cup6oAuo0 Bi6ALoU, póvov xai uóvov Out 
&npotxio07 br 700 cóyYoaqgéoc cnc 81x 100 cícAo0 « ó6poAoy(a ». 

2. « Rópouev ac £raxóXou0ov voic Sóyuact cric 100 Xptocoo ' ExoXx- 
clag x«l ópóqovov Toig iepotc xavÓct, xav o082v évavrtobpuevov oT. » 
Kimmel, Monumenta fidei Ecclesiz orientalis, pars I, p. 53. Iene, 1850. 

3. Mansi-Petit, t. xxxvi, col. 540. 

4. "Ecóv0coev fj &ylix cóvoBoc fiv Évx Bt6ALov. elo xowlv YAGooay 
&nvyeypauuévov. ' Op868oEoc óuoAoy(x «2c Ilíoveog 7fj« xa0o- 
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Confessionem Moghile approbavit, occasione translationis 
textus grecia Panaghioti, Amstelodami anno 1667 editi, 
in dialectum sloveno-russicam. Hzc autem versio sloveno- 
russica anno 1696, jussu Petri Magni, approbante patriarcha 
Adriano, Mosquz edita est. Eodem anno, patriarcha Adria- 
nus pastoralem exhortationem àd christianos orthodoxos 
omnes direxit, in qua praefatam Confessionem valde com- 
mendabat tanquam librum dieinitus inspiratum !. 

49 De Actis conciln hierosolymitani anni 1672 necnon 
de Confessione Dosithei Russus Alexander Gonskv hec 
sentit : « Momentum dogmaticarum definitionum, quas hec 
synodus protulit totaque Ecclesia orientalis suscepit, ealo- 
rem symbolicum in Ecclesia orthodoxa eis confert, atque in 
controversiis cum duobus coetibus christianis precipuis 
nobis statuit quid sit respondendum in multis punctis ab 
antiquis conciliis nullo examini subjectis ?. » 

59 Archipresbyter E. Porov Confessionem Moghile ut 
librum symbolicum proprie dictum habet, cujus auctoritas 
decretis conciliorum cecumenicorum non cedit ?. 

. 69 Ivan Soxorov Confessioni Dosithei « auctoritatem 
cecumenicam seu catholicam » tribuit. | 

79 Item, theologi russi rigidiores qui quaestioni de unione 
cum Veteribus Catholicis se ymmiscuerunt, absolutam aucto- 
ritatem harum Confessionum necessitatemque pro quolibet 
fideli Ecclesie grseco-russice earum doctrinam retinendi 
contra theologos liberales acerrime tuit sunt. Ita SEnciUs, 
episcopus Yamburgensis?*, Gousszv $, etc. 


Atc, &roacoAuxzj; ' ExxAnolac 77jG &vacvoAUG, el vo ónoioy 
énceptogaAMoaues 0A« cà &pOpa cv; &pyalac fuv nloreoc. De hac 
epistola cf. qux supra diximus, p. 514; nota 3. . 

1. Hzc Adriani epistola in Lectione christiana, 1853, t. 1v, p. 376 sq., 
edita est. Cf. Ponomarev, art. cit., loc. cit., p. 13-14. . 

2. Testimonium ab A. Palmieri, T'heologia orthodoxa, t. 1, p. 486, 
allatum. : 

3. Sermones, t. 1, p. 128. Cf. Palmieri, op. cit., p. 560. 

4. In articulo Dositheus, t. v1 Encyclopediz theologice russicz, 
p. 442. 

5. In dissertatione inscripta : Quid nos dividit a Veteribus Catholicis ?, 
in T'serkovnyi Viestnik, fasc. 43, 44, 45, anni 1903. Cf. Revue interna- 
tionale de théologie, avril-juin 1904, p. 159-189. 

6. Cf. Revue internationale de théologie, juillet-septembre 1899, 
p. 983-585. 


ERR 
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89 Serbus Nicodemus Mirascu de hujusmodi documentis 
pronuntiat: « Habent eim et auctoritatem absolutam pro quo- 
libet membro Ecclesiae... Omnes orthodoxe Ecclesi» hune 
libellum (scilicet Confessionem Dosithei) receperunt tanquam 
infallibilem doctrinam fidei orthodozz!. » 

99 Grzecus Zikos Hnuosis declarat has Confessiones « pu- 
blicam et obligatoriam auctoritatem habere pro quolibet 
genuino membro Ecclesie orthodoxe catholica », in eosque 
invehitur qui erronee, putant omnia dogmata Hus Eccle- 
sie in decretis septem priorum conciliorum cecumenicorum 
contineri ?. 

Notandum est autem quosdam theologos de auctoritate 
hujusmodi Confessionum obscure loqui; siquidem, ex una 
parte, illas a conciliis cecumenicis secernunt, ad valorem 
dogmaticum quod spectat; ex alia vero parte, ita earum 
auctoritatem extollunt, ut hanc summam esse atque abso- 
lutam insinuare videantur. Ita Macanrus, qui in. /ntroduc- 
tione ad. theologiam orthodoxam, has Expositiones fidei in 
secundo gradu, post concilia et symbola cecumenica, ponit, 
asseritque eas suum valorem trahefe ex conformitate quam 
habent ad antiquas fidei expositiones Ecclesi: cecumeni- 
cx ?, et paulo infra, eas appellat regulas ac lydios lapides 

Orthodoxizm * ». Item, in tomo t: Theologie dogmaticz, 
miras texit laudes in Orthodozam Confessionem Petri Mo- 
ghile, quam « primum librum symbolicum orientalis Eccle- 
sie » nuncupat extollitque supra omnia scripta Patrum ?. 


1. N. Milasch, Jus ecclesiasticum, ed. grica, p. 626-627 : "Exyoucty 
'exbv xol xüpoc &mÓAurov éri mávra UE Tf "Evadmalo... . II&co oi 
6p068o5ot " Enocimotot &B£y0noav v6 Qi6Aov tT0Uc0 óc aA scov &iaoxa- 
Aa c1j6 0p0086E00 rate . 

2. Oc cuumAnpoUcat càc &ropkvoete xal roóc Ópouc Tfjg mlovecG TÓV 


olxoupevucàv xal Aovxv LegGv cuvóSov cj; &oyalac xaDoXuorfc "Exoin- - 


Gíac.... Éyoucty atóÜevcixóv xal Ürroypecruxóv xDpoc eic r&v Yvfjotov uiéAoc 
Tij; 6p0o86E ou xafoAods 'ExxXnotac. 3$ovnu« Sovuactxic, p. 59. 

8. Introductio ad theologiam orthodoxam, p. 415-415. 

5. Ibid., p. 418. 

5. Pravoslaeno-dogmatitcheskoe Bogoslovie, &* ed., Petropoli, 1883, 
t. 1, p. 56-57 : « Orthodoxa Confessio novam revera epocham i in historia 
theologi: orthodoxe constituit. Illatenus, filii Ecclesi; orientalis nul- 
lum habebant librum symbolicum proprium, in quo invenire possent 
sufficientem fidei explicationem Ecclesie nomine propositam.... Ortho- 


 THEOLOGIA GRJECO-RUSSORUM 679: 


Mesoloras vero de diversis Confessionibus fidei post Cons- 
stantinopolim a Turcis captam editis, tribus responsis Jexe: 
mise II non exceptis, hec habet : 

« Hujusmodi Confessiones non habent valóren histori- 
cum symboli ccumenici, cum a synodo ccumenica non 
fuerint compositze. Cum autem tota Ecclesia orthodoxa eas 
receperit.., tanquam soli libri symbolici nostre Symbolice 
considerate sunt, et revera exstant... Sunt fidei nostre 
expositiones orthodoxe et secunda regula fidei post primum 
ccumenicum symbolum et septern cecumenicas synodos, 
qui sunt regula fidei 1mmobilis et irreformabilis !. » 

Ex his verbis apparet Mesoloram Confessionibus fidei 


non tribuere auctoritatem infallibilem, cum ,earum doc- 
,trina, juxta ipsum, non sit omnino irreformabilis. Quid 


ergo eas appellat solos libros symbolicos Ecclesie greco- 
russice ? 


ll. — De auctoritate catechismi Philareti. 


Huie catechismo eamdem auctoritatem quam duabus 
supradictis fidei Confessionibus tribuere videntur quidam 
theologi russi. Ita Macanrus ? et Philaretus GuwirLEvsx 3. 
N. Mizascn hoc diserte affirmat; imo eamdem auctoritatem 
agnoscit omnibus catechismis ab Ecclesia approbatis 4. Ple- 


doxa Confessio Petri Moghile, que examinata et corrécta fuit in duabus 
synodis (Kioviensi, anno 1640, et Tasiensi, anno 1643 (?), examinata 
deinde et confirmata a quatuor cecumenicis patriarchis necnon a 
patriarchis russis Joachimo et Adriano, primus liber symbolicus 
Ecclesie orientalis visus est. Ibi primum in ejus nomine accurate expo- 
sitasunt omniaejus dogmata, adrefutandas non solum hzreses antiquas, 
verum.etiam novos errores in Occidente exortos, a tempore ejus separa- 
tionis ab cecumenica Orthodoxia. » 

1. XuuBo2Atx?, t. nu, p. $-*»' : 'E0copr0ncav xai sive 7X uóva 
cuu6oAux& i6, Gvwwa 7j Xogu60A00, quy Or OQ Aap6kve $v «f 
&xOfcet tTjg ovotruatxTis 909x0xaAMac vTjc óp0o86Eou fuv rlocvsoc..... 
Oscopoüusv vXc ÓpoAoylac vaóTac Oc OópOo8óbouc «fj; nloreoG Tiv 
£xO£ceig, óc cuu 6oXxà Tv BiOALx, dc Oebrepov xavóva níoveoG uetá 
10 Tp Tov olxoupevtcóy cou 6oAov xai Tc érvà olxxoupeviiis covó8ouG, 
ortxtvec slve 6 Ürtoypsootuxóc xavày c7; rioreoc ó &veniBexcoc rtpoc0a- 
qatpéceoc. 

2. Introductio ad theologiam, p. 418, ubi hic Catechismus declaratur 
unus e lydiis lapidibus Orthodoxiz. 

3. Orthodoza dogmatica Theologia, t. 1, p. 8. 

4. Op. et loc. cit. 
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rique vero theologi, Russis non exceptis, hunc Philareti 
catechismum ut librum symbolicum solius Ecclesve russicce 
communiter habent !, 


Hl. — De responsis Jeremiz Il ad Protestantes. 


Pauci theologi hujusmodi Responsa, de quibus in secundo 
tractatu egimus, duabus Confessionibus, quantum ad auc- 
toritatem dogmaticam, omnino squiparant?. Alii, ut Àn- 
drutsus, inter libros symbolicos secundarios illa recensent, 
dum inter documenta majoris auctoritatis Ácta synodi 
Constantinopolitane anni 1638 et synodi lasiensis anni 
1642 ea expresse computant ?. 


IV. — De confessione IMetrophanis Critopuli. 


Theologi fere omnes valorem symbolicum huie Confes- 
sioni denegant, neque de hac, ut videtur, unquam locuti 
fuissent, si Lutheranus Weissenborn collectioni librorum 
symbolicorum Ecclesie orientalis a Kimmel primum edite 
eam non adjecisset. Notandum tamen quosdam inter 
recentes illam magni facere. Ita MEsoronas i; ANDRUTSUS, 
qui eam ponit inter libros symbolicos secundarios, ejusque 
orthodoxiam tuetur; MicnarEscvu, qui, quantum ad quaz- 
dam doctrine capita, Confessioni Petri Moghile eam ante- 
ponit 8. 

V. — De confessione Gennadii. 

Confessionem Gennadii breviorem magni zestimat Mxso- 
LORAS*, qui ei primas post symbolum Niczno-Constan- 
tinopolitanum tribuit. ANpRurSUS, e contra, omnem valo- 
rem symbolicum ei denegat $. Caeterum, pauci sunt qui de 


ea mentionem faciant; qui vero faciunt, inter libros symbo-. 


licos solius Ecclesie grecs illam reponunt. 


1. Ita Sylvester Malevanskii, loc. cit.; Malinovskii, loc. cit.; Pono- 
marev, loc. cit., p. 4-5. Cf. ea qua supra diximus de hoc Catechismo, 
p. 608. 

2. Ita Mesoloras, Zuu6oAucf, t. n, p. C'-2*. 

3. Zvou60oAtx1, p. 35-36. i 

4. « Meytovny &Eixv Éyet ». Zupu60Atx fj, t. 1, p. 277-278. 

5. Op. cit., p. 36-37. 

6. Die Bekenntnisse der Griesch. Or. Kirche, p. 185. 

7. Evogu 60Atx 1, t. 1, p. 72. 

8. « Xxepetvas r&o"G ouu6oAUXTi, &voxpáoens ». Op. cit., p. 32 in nota, 
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ARTICULUS III 


De libris symbolicis particularibus. 


Ut ex supra dictis apparet, quadam documenta, v.-g., 
Catechismus Philareti, Confessio Gennadii, Jeremiz II Res- 
ponsiones, a pluribus theologis non habentur ut libri sym- 
bolici totius Ecclesie « orthodoxa ». Sunt enim qui dicunt 
catechismum . Philareti. esse librum symbolicum solius 


Ecclesie russice, Confessionem vero Gennadii et Jeremize - 
Responsiones, libros symbolicos solius Ecclesie grece. — 


Exstant autem et quadam alia documenta, que.sine ulla 
controversia inter particulares traditionis fontes ab omni- 
bus recensentur. Àd hanc classem pertinent : 

19 Pro Russis : Confessiones fidet prazscripte pro reconci- 
liatione dissidentium christianorum? vel pro infidelium recep- 
tione; duodecim anathematismi qui in Officio Dominice 
Orthodoxiz, prout ab Ecclesia russica s:culo xvii constitu- 
tum est, occurrunt; 

29 Pro Graecis : Confessio fidei Gregorii Palama (quam 
notat Sylvester Malevansky), Catechismus Meletii Pigs; 
diverse epistole encyclice quatuor patriarcharum orien- 
talium, ut Epistola ad fideles Antiochenas, anno 1722 data; 
Confessio dicta Chrysantht (17277) ; Encyclica ad omnes Ortho- 
doxos, anno 1848 data, etc. 

Notandum est quosdam theologos, presertim inter Russos, 
encyclieis dogmaticis a quatuor, patriarchis orientalibus 
subsignatis auctoritatem cecumenicam olim tribuisse, et 
nostris etiam diebus tribuere. Ita, v. g., Alexander Lebedev, 
in sua polemica dissertatione De primatu papae, p. 345, 
docet Encyclicam Epistolam quatuor patriarcharum orien- 
talium, anno 1848, ad omnes christianos orthodoxos direc- 
tam et ab omnibus Ecclesiis orthodoxis receptam, « senten- 


tiam universe Ecclesie esse, vimque libri symbolici nactam 


fuisse ». 
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NOTA AD TRACTATUM TERTIUM 


Quidam theologi cozvi, unionis cum aliis Ecclesiis chris- 


tianis pangende studiosi, ad sola decreta septem priorum 


conciliorum ccumenicorum, tanquam ad fundamentum 
unionis inconcussum ac sufficiens, provocare solent, omnia- 
que alia missa faciunt; siquidem de conciliis particularibus 
ab ccumenicis approbatis, vel de fidei Confessionibus se- 
culi xvi prorsus tacent; neque de ccumenicitate synodi 
Trullanz quaestionem movent. Ita presertim egerunt multi 
ex theologis russis recentioribus, qui cum Veteribus Catho- 
licis unionem inire tentarunt. Eamdem viam secutus est 
Anthimus VIÍ, patriarcha ccumenicus, in sua encyclica 
de unione, anno 1895 data. 

Apud quosdam tantum theologos, ut Macarium, Anto- 
nium, quidam a catholica theologia mutuata invenies de 


. Patrum auctoritate, de praxi universali cum dogmate con- 


nexa, de auctoritate liturgie, necnon de historia ecclesias- 
tica aliisque traditionis fontibus subsidiaris. 
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APPENDIX 
DE PHOTII CULTU IN ECCLESIA GR/ECO-RUSSICA 


Cardinalis! Hergenróther, qui omnia ad Photium perti- 
nentia accuratissime investigavit, bona fide asseruit cultum 
Photio apud Grecos praestitum ultra seculum xv non 
progredi, testimonio presertim innixus Gregori Mamme, 
qui Marcum Ephesium post synodum Florentinam sic allo- 
quitur: | 

« Quod si Photius patriarcha dixit ex solo Patre Spiri- 
tum Sanctum procedere, at animadvertito Photium non 

* esse in sanctorum numero collocatum, licet una simul et 
eodem tempore vixerimt Photius et Ignatius. Sed hic quidem 
inter sanctos adnumeratur, et die xxir octobris in Synaxariis 
locum habet ; Photius vero nullo modo sanctitatis nomen 
consecutus est !. » 

Mirum sane est Gregorium hzc protulisse, cum inde a 
seculo xr, in non paucis codicibus Synazaria Ecclesie 
Constantinopolitanz continentibus, ad diem sextam Fe- 
"bruarii, Photii nomen occurrat, hac declaratione notatum : 

Mv$urn ToU iv &ylotg xacTpóg iiv xal &pyierioxónou Kovocav- 
«twounóAeoG O«oclou: ceAetvat 82 7) a0vo0 cóvabic £v 70 npopnteio ToU 
&ylou mpogfyrou xal BarertoroU "lodwov, 1à óyxvt. £y. coig 'Eenutas : 
Memoria sancti Patris nostri et archiepiscopi Constantino- 
polis, Photii; celebratur autem ejus synazis in monasterio 
sancti prophetze et Baptiste Joannis, ad locum Eremiz dictum 
sito? . 

Item cultus Photii indicia deteguntur in quibusdam 

1. ELS 6 Dóctog ravptápyno elrev, à 6pa,, óct &y &ylot; ob cuvzé- 
«axcvmw. Apologia contra Ephesium. P. G., t. crx, col. 76. Cf. Her- - 
genróther, Photius, t. 11, p. 720. 

2. Hzc verba leguntur in codice graco 40 monasterii Sancte Crucis, 
prope Hierosolymam, sec. x-x1 exarato. Eadem occurrunt : 19? in cod. 
219 bibliothecc regi: Berolinensis, quem Synazarium Sirmondi vocant, 
sac. xm-xmi transcripto; 29 in cod. Paris, grec. 1594, secul. xi, ubi 
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antiquis codicibus «o8 'ArmootóAou xol vo0 EOxyyeMovu, ubi lec- 
tiones liturgice ex Evangelio et Epistolarum libro pro die 
festo Photii assignantur !. 

Cum antiquissimum Synaxarium nomen Photii referens 
circa finem seculi x vel seculo xr ineunte fuerit exaratum, 
sequitur ejus cultum saltem eodem tempore incepisse. Num 
vero, ut vult Papadopulus-Kerameus, statim post mortem, 
Photius inter sanctos fuerit relatus, hoc nullo certo testi- 
monio evincitur. Non enim probat, sed gratis asserit praefatus 
auctor Photii nomen Synodico Dominice Orthodoxise sta- 
tim adjectum fuisse, ita ut, jam anno 897 ?, dominica die 


Photius vocatur etiam thaumaturgus, o0 6o(ou xai 0xvuacoupyo0; 
39 in cod. Ambros. graec. C. 101, Supplem., secul. xm; 4? in codice 
Petropolitano 227, s;cul. xr, 59 in cod. graec. 354 bibliothec:z synodalis 
Mosquensis, anno 1295 exarato; 69 in cod. Petropol. 231, secul. xiv; 
79 in cod. Basileensi A, !71, 16, s:ecul. xv. Cf. Hip. Delehaye, Synaxarium 


' Ecclesiz Constantinopolitanzg : Acta Sanctorum novembris. Propylzum, 


p. 448. Versiones quzdam slavicz Synaxarii Constantinopolitani, quae 
Photii festum referunt, in bibliothecis russicis inveniuntur; quod 
tamen non indicat festum Photii inter Slavos olim celebratum fuisse. 
Idem dicendum de &xoA10u0(o Photii apud Grzcos usitata, et seculo 
xvii slavice edita. 

1. Papadopulus- Kerameus, *'O xacpt&pync Ooóctoc c racio 
&yioc 77); óp008ó6&5ou xa0oAXux c 'ExxAnoiac, in Byzahtinische 
Zeitschrift, 1899, t. vi, p. 647-671. Quidam ex codicibus ab auctore 
hujus articuli memoratis ad szcul. xi vel ad scecul. xm pertinent, 
p. 668-669. 

2. De tempore quo Photius mortuus fuerit, certant inter se historici. 
Hergenróther affirmat illum e vita cessise anno 891. P. Lapótre, in suo 
opere : Le pape Jean VIII, Paris, 1895, p. 69, necnon in quodam articulo 
edito in Études religieuses, 1891, t. 1, p. 252, eum usque ad diem sextam 
februarii anni 898 vitam protraxisse contendit; ea siquidem quz 
Photius de quodam papa, in Mystagogia Spiritus Sancti, c. .xxxvin, 
P. G., t. cir, col. 377, obscure narrat, Lapótre de papa Formoso post 
mortem effosso et publice degradato intelligit; quod non omnino certum 
ac perspicuum, sed tantummodo probabile nobis videtur. Papado- 
pulus-Kerameus vero, art. cit., p. 654-657, Photium anno 897, die 
6 februarii, obiisse existimat. Mortuus est autem Photius év uovf) 1àv 
'Apuevtaxóv 7) ' Apuovtxyóv, Bordonis seu Gordonis Bóp83ovoc 7) Il'óp8o- 
voc dicta, ubi exsulabat. Postea vero — Papadopulus dicit ex mera 
opinione : statim post morlem — ejus corpus in ecclesia monasterii sancti 
Joannis Baptiste, ab ipso fundati, pro monialibus et vulgo dicti 
Eremiz (cf; 'Epnuíac ?) 'Hpsutac, vel £v toic '"Epnuíac, imo : «ob 


*Iepeutou), in loco vocato Merdosagaris (Mep8oocy&pvc) siti, trans- 


latum est. 


8 [I " 
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Orthodoxie, in Magna Ecclesia conclamatum fuerit : « Tà 
6000865 c ra xpukoyxn Oeo alevia uvfjm. — Tà AxXn0&vra. xal ypapévca 
xxxà "Lyvazioo xai O«ccíoo, vv &ywrkvev maTpuxpyóv, cváÜcua : 
Orthodoxo patriarche Photio sterna memoria. Quscumque - 
dicta vel conscripta fuere contra Ignatium et Photium, 
sanctissimos patriarchas, anathema. Hujusmodi enim accla- 
mationes neque Officio dominice Orthodoxie neque tomo 
unionis anni 920 principio inserte erant; sed ad ipsum 
tomum unionis, cujus memoria quotannis agebatur, tempore 
Sisinnii patriarchez, anno 996, in modum supplementi adjun- 
ct: sunt; quando scilicet schisma Euthymianorum omnino 
cessavit 1, Hac ergo occasione, ut videtur, Photius cultu 
publico coli ccpit, saltem in monasterio Sancti Joannis 
a sefundato; unde, ut vidimus, ejus nomen in. quibusdam 
Synaxariis seculi x1 et seculi xi occurrit. 

Dico in quibusdam Synaaariis, et non in omnibus. In 
multis enim exemplaribus Synaxarii Constantinopolitani 
inter antiquiora, ejus Tlomen tacetur, dum Ignatius in eis- 
dem nominatur ?; ex quo conjicere possumus Photii cultum 


1. Notum est tomum unionis (ó cópog «Tj; Évóccoc) referri ad 
quaestionem de tetragamia, cujus causa novum schisma in ipsa Ecclesia 
byzantina et cum Ecclesia romana exortum fuerat. Anno 920, unio 
pacta est inter adversarios tetragamie et ejus defensores, seu inter 
asseclas Nicolai Mystici et asseclas Euthymii jam defuncti. Huic 
unioni, circa annum 923, Romanus Pontifex per suos legatos accessit. 
In ipso tomi unionis textu, Mansi, t. xvi, col. 335-342, nulla Photii 
mentio occurrit, Acclamationes vero quz subsequuntur, ut ex ipsa nota 
per modum inscriptionis eis prefixa constat, adject» fuerunt initio 
patriarchatus Sisinnii, quando ultimi Euthymiani schismati vale- 
dixerunt. In ipsis acclamationibus, ultimus patriarcha Constantinopo- 
litanus cujus nomen occurrit, est Antonius III (974-980). Nota in textu 
acclamationum apud Mansi vulgato, deesse verba T & 1a270évc« xai 
Yoxpéívca, xc2, et solummodo occurrere : Photio et Ignatio sterna 
memoria. Probabile est, paulo post, id est tempore, Sergii II patriarche 
(999-1019), Photii consanguinei, verba Tà A«Av0£vcr« x^, addita 
fuisse. 

2. Nomen Photii deest : 19 in codice 266 monasterii Sancti Joannis, 
in insula Patmo, qui saeculox transcriptus est, et est omnium antiquissi- 
mus; 29 in cod. Vaticano greco 1613, seculo xr exarato, qui Menolo- 
gium, dictum Basilii II imperatoris (963-1025) continet; 39 in codice 
Mediceo-Laurentiano, San Marco 787, anno 1050 transcripto; in cod. 
Paris. graeco 1590, anno 1063 exarato; 49 in cod. Paris. greco 1569, 
sicul. xu; 59 in cod, Ambrosiano B. 104, scicul. xu-xim. In omnibus 
his codicibus, Ignatius inter sanctos, ad diem 23 octobris, refertur. 
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non omnibus Byzantinis placuisse, et a quibusdam repro- 
batum fuisse. De facto, duplicem sententiam de Photio per 
*otam epocham byzantinam apud auctores deprehendimus. 
Quidam enim pari honore cum Ignatio illum prosequuntur; 
ali vero de eo sinistre loquuntur. 

Inter primos veniunt quidam ex ejus discipulis. Sic 
Arethas, archiepiscopus Caesariensis, ilum sancto Nice- 
phoro squiparat, et in celis collocat !. Nicolaus Mysticus 
eum vocat sanctissumum patriarcham, inter pontifices Dei 
mazimum et celeberrimum, hominem Dei ?. 

$1 Papadopulo Kerameo fides adhibenda, ejus imago cum 
signis beatitatis invenitur in quodam codice laure Atho- 
nensis Sancti Athanasii, circa seculum x forsan exaráto ?. 
Basilius Thessalonicensis, qui circa annum 930 Vitam 
sancti. Euthymii Thessalonicensis scribebat, Photium. miris 
laudibus effert; imo miracula ei tribuere videtur^ Se- 


1. In fine sui Epitaphii in Euthymium patriarcham, Arethas Euthy- 
mium his verbis alloquitur : per& «o9 xpucoo 'Ilodvvou év &Eopía 
cuyOxvaobueve, evi Nuxoópou xal Docíou cov &ot8lu ov vot 
8o Yuoic xai 0xvácoic cuvBoEatóusve : una cum Nicephoro et 
Photio, viris clarissimis, fugis et mortibus decoraris. Ct. Patrol. Orient., 
t. xvi, p. 498. Idem Arethas, in quadam responsione ad Epistolam 
Armenorum, in codice 441 bibliothecc synodalis Mosquensis asservata, 
et a P. Kerameo in suis Monumentis grzcis et latinis ad historiam 
Photii patriarcha pertinentibus, Petropoli, 1899-1901, publicata, hac 
habet: (4e0 Qv xal 6 yO£c ve xal npówv iepóc uiv c0 yévoc, lepótepoc 
8 civ cogíav, óor, ve Oca xal 6o) 1) x«T' &vOporouc AoylCecat. Tic obcoc ; 
*O «oicgobpavlotc &Gócotg cX vOv éyxacovxiCóusvog Dóctoc. 
Papadopulus Kerameus, art. cit., p. 662-663. 

2. "Avtà coy rxtotioymy, £v &pytepsÜot Geob uéytocov, xxl &olBtov 
£póv év Ilveópazt &yíco marépa, &vOpcmov vo0 Octob. P. G., t. cxi, 
col. 36, 37, 365. 

3. Dico : « seculo x forsan exarato, » quia res extra omne dubium 
posita esse non videtur. Sophocles CEkonomus enim, in Prolegomenis ad 
Amphilochiana Photii, Athenis, 1858, dicit codicem ad seculum xm 
pertinere. Papadopulus-Kerameus, e contra, contendit illum ad saecu- 
lum x pertingere. Sed Papadopulus, cum ardens Photiolatra existat, 
estne, in casu, testis omni exceptione major ? 

4. Howc Vita Euthymii Thessalonicensis in Hevue de l'Orient chrétien, 
t. vir, p. 168-205, a L. Petit edita est. Locus ad Photium spectans sic se 
habet : Dótoc yàp 7j» 6 ax&otoc, ó qoóc &xrlot qepovüuoc coU 
óvóuxroc, nXf0e. BiacxoXMQv xarxAudjac cà mépxrx, 6 &E aürüv 
orapyávov &owpoÜOcl; và Xptovó, àc ónip vfi aovo0 clxóvoc 8nufjoet 
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culo xu, patriarcha Constantinopolitanus, Michael Anchia- 
"lensis, ejus memoriam defendit contra quosdam, qui ejus 
, 


rersatilitatem in disjungendis et uniendis Ecclesus Pe 
lant!. Item, concilium Constantinopolitanum, anno pu 
Ongregatum ad dirimendam controversiam de sacrificio 
eicharistico, quosdam textus photianos allegat. . 
At preter hec testimonia, Photio ejusque sanctitati 
onnino suffragantia, afferri possunt aliorum Byzantinorum 
di&a ejus cultui diserte repugnantia. Nicetas GRE » 
suc opuseulo De schismate Graecorum, Photium reprehendit, 
eo quod unionem cum Latinis renovaverit, nullo Hie 
preàabito de eriminationibus Jam a concilio sexto — intel- 
lige :« a synodo Trullana » — notatis, et ab 1pso ou 33 
encydica epistola ad Orientales tam vehementer denun 


tiatis?, : ' 
Chronographus Constantinus Manasses Photium voca 
malefa:torem et superbum ?. dum Ephremius eirum fraudu- 


-—- 


xai i&oplx, vobrotg 97 voic dOXq vols ex car cr &Yóot, Mod 
vovíjoac ^ Yevvarópu o9 (Kerameus intelligit D« Qoc oU ») x« 5 i Á 
Ooop.a 7) xod 70 «6X0 Én£pato ov, Ónó Geo8 vole Üocbiatot a dee a 
Loc. cit, p. 179. Ultima verba ; o8 xat 1 Go, etc., qui qui 
contrarium sentiat P. Kerameus, non Photium ipsum, sed s patrem, 
Sergium, respicere videntur. Sergius enim cultus sacrarum Cd 
sub Theophilo iconoclasta, martyr gloriosus exstitit, et ejus dise : 
diem 13 maji, in Synaxariis notatur his verbis : Mvfyum 108 óc v a 5 
$uGv Xepylou «o0 óp.oAorr coU. "Oc Yévouc bnkpyew &y8óbou x« ide » 
à» KovowwityouxóAet YevvrÜcic, mpooxuvmtüS TOV Oelv. S e: 
cixóvov [EyvoplCevo ]. IIxglovacot oby cQ OtàxT;, xoi áiQ vhi 
OcogU.o, xx oyotvíow; 8sopelvot reptotxÉvtoc, xoi £r "fe SM dis 
xal rcepuyevot óc xoxoUpYoc. elc qoAox[i Tx peBó0n. Koi ovepüele 7 3 
zoo mÀclocrou mavouxl oóvoqux Tj Yovouxi Elptvr xoi toic TÉxvOl, bmegc 
piiero. ÉvOx moXAAg OALpete xo TtoucAoUG mEtpaop.o0g orrop.elvac, TtQOG 
Kuptov é£c8jnoev. H. poet op. cit., p. 682. 
. Kerameus, ibid., p. 1 

H OH & vox v TÓY Doo puoccly Cour, gis M RA 
loce ob8elg iuéugero. "Emel 86 &nó Tí ÉxTüG cuvóBou died "19av, 
xal Emi coO Qociou vpavórrepov, tepreréa, 3, Eva)" &xefi Y&p FAN 
xov, xal &roocpéoeo0on, 7) 81op0cac0o. Ei at civ 90vaguy orep Cy 
1$ 86pBeoctc, vé Bt Xóyov &vvwotyvat. De schismate Graecorum. 'P. G., 
t. cxx, col. 714. Cf. Allatium, De synodo photiana, P. 205. ists 

3. *O 8& xaxoüpyoc Dóctoc £x690Xecat 00 Opóvou. O6oc 0b : TX 
BA£gapa O00 8ux818pAoxst, otc &vvao8l8 oot O cóc breproavotc. Com- 


pendium chronicum, vers. 5160-5163. P. G., t. cxxvit, col. 413. 
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lentum et astutissimum eum habet!. Teste Michaele Anchia- 
lensi, quidam schismatici fanatici pronuntiabant eum opti- 
mum divisorem fuisse Ecclesiarum, malum vero conjunc- 
torem ?; quam criminationem repetit ipse Georgius Scho 
larius : 

« Photius, inquit ille, discrepantia circa processionen 
Spiritus Sancti tanquam fuco usus est ad separandas Eccb- 
sias; postea vero, Ecclesiarum pactiones suis propris con- 
modis inservire fecit, malo majore minus malum averteis. 
Ita enim potius dicere oportet, quam more solito loqui . » 

Nicephorus Gregoras vero ambitionis et cupiditatis glaie 
illum aperte insimulat, neque dicere timet eum tanquam 
latronem in sedem patriarchalem prorupisse 4. 

Etiam in secundo dimidio seculi xvi, patriarcha hero- 
solymitanus, Nectarius, de Photio libere loquitur : 


1. "AvBpa rravoüpyov xal aopoóratov Ay. Ephrzmii chronolgi Cz- 
sares. P. G., t. cxumt, col. 365. 

2. Kol vo0Tov aótóy xaAóv Owutpéene x«l xaxóv cuvagpéa «twiG eElmelv 
oóx rÉcOnoav. Papadopulus-Kerameus, loc. cit., p. 665. Cf. Allatium, 
De perpetua consensione, p. 555. 

3. 'O yàp Dotoc xol 8tAsiv vàg "E»xAno(ag vporny0n, xoóuatt 
7j 9txpop& 71,5 86 c x pno&uevoc, x«l ndAw cc cóv '"Exooxotóvoupu6&oetc 
ut605y &réBoxe vv lBlov eujipepóvcav abr, lvo, xoaxoO 76 xaxáv ueteovoc 
Gvfjoncat coUXAxcrov "'oUvc Y&p si uiXXXov Aéyety 1j c ele0c Myeo0o. 
De processione Spiritus Sancti, I, cap. 1. Hergenróther, op. cit., t. 11, 
p. 526. 

5. lIoAXhv &rotnocv &xocyuíav 26 o8 Q«ocíou oAxpyov xai QtAó80bov. 
Zogóc uv Y&p Tiv ó &vio, xol roJXy civ ày AóYyotc érXobcet oüvecty, xod 
MÉvro, xal Tv mpaYukvov TOV Yevouévov xal rv Ywopuévoy. TtoÀX T 
&o7à xal ox &yevi viv &pmetplav Ó xpóvoc £yaploaco* à1A& àv ce AeYo- 
U£vov. évraüOo. xol xpavvouévov tóv x&áAxpov clc GoqQóÓv xai cuvecóv ox 
É6artve voUv, GAX& x6 cis quAxpxlac vépog riy ve xod 0oAcpóv brocp£yov 
0968pa &neoxócet cobc «íjc evo Ouxvolac BAeopouc, xoi Guvop&v obOatL.6G 
cuvex àpet, &c dxoAou0o0ot oic zrotyuaot &yuot6at. ... AóXot XOCOULT]X d. - 
vota TcepteAOàv vv coO cnvuxxOa BacotAeóovroc Miet) vit xougócrca 
xal xatYochv &metplaw, 3| (LXAX0v coUe xpnodqevoc Tj 100 Bágó« 
xs*el..... xaÜOsiAev ém'o0BeguG mpop&cst TÓv mvptkpyry "Lyy&ztov... xod. 
m«paxpTa, xaÜdrsp AnoTie cÓv mxxrQuxpytxóv &ixeq énéÓrv) Opóvov, 
xal a5TOv uoocpai xal rotxíAatc xoA&oeot ztept£ÓxAe TOv "lyv&ztov. Hic 
verba ab Hergenróther, op. cit., t. 11, p. 719-720, in nota, produ- 
cuntur ex Vita Antonii Caulez, quz in codice groc., x bibliothecae 
Monacensis asservatur. Hoc scriptum Nicephori edidit Papadopulus 


 Kerameus ex cod. Atheniensi 983, in suis Monumentis gr&cis et latinis 


ad historiam Photii pertinentibus, Petropoli, 1899, t. 1, p. 1-25. 
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« Qua circa Photium facta sunt, inquit, neque nobis neque 
ills qui post ipsum vixerunt omnia probantur. Quod qui- 
dem ille vir fuerit in divinis sapiens, et veterum Ecclesie 
rectorum dogmatum et canonum retinens, omnino nobis est 
honorandus. Unde etiam apud nos cum orthodoxis patriar- 
chis memoria illius ad.hunc usque diem in Ecclesia colitur. 
Quod autem ob proprium commodum, non vero ob commune, 
conciliaverit et. diviserit. Ecclesias, manifestum est... Quod 
ille preter legem, priusquam baculum pastoralem accepisset, 


. sanctissimum lIgnatium expulerit, et contra illum multa 


insidiose fuerit molitus, neque negamus, neque laudamus. 
Quod autem Nicolaum papam anathematizaverit, et prop- 
ter qua crimina, non invenimus expressum; quod autem 
magis hostili animo quam justa ratione idem fecerit, conji- 
cimus. Scilicet Nicolaus, et post illum Hadrianus, maxime 
illi repugnabant propter Ignatium. Sed neque papa a culpa 
fuit prorsus immunis. Hic enim ipse Nicolaus, suos epis- 
copos mittens in Bulgariam (que tunc fidem et. predica- 
tionem pér orientales doctores amplexa fuerat, et qus . 
pastorali cura per omnia mysteria sub Photio plenissime 
fruita fuerat), antea sacro ungento unctam iterum unxit, 
eo scilicet pretextu, quod reproba esset Photii unctio, cum 
ille esset contra legem et sub censura. Quis autem etiam 
inter vos Catholicos ex eo non demonstrabit mysterii repe- 
titionem contra omnem ecclesiasticam traditionem factam 
fuisse, et non damnet sacrilegum usum. Sed tamen que 
facta est pro Ignatio octava synodus, data opera, cum nullus - 
reum in cognitionem adduceret, siluit, Ignatio forsan gratum 
faciens per romanos Pontifices réstituto et absoluto !. » 
Et infra, in eodem opere De principatu Papz, hec addit : 
« Nos neque omnia Photii laudamus, neque ipsum penitus 
abjicimus. Quod quidem ille generose adversus papas in 
libertatem Ecclesie orientalis insurgentes steterit, illum 
valde laudamus. Quin et sapientiam et orthodoxiam viri 
amplectimur. Quzcumque autem contra Ignatium sanctissi- 
mum patravit, et adversus imperatorem Leonem, si saltem 
vera sint que dicuntur, molitus est, neutiquam recipienda 


1. IIegl «76 &px?c voO Il&ma. Iasii, 1682. Locus prolatus in 
versione Allixii legitur, p. 36-38. Cf. supra, p. 517. 


690 DE PHOTII CULTU 


putamus. Si etiam non ex Dei zelo, sed inimice adversus 
Latinos dissensit, hoc etiam in tui gratiam addemus, 
Latinos quidem ab illo de dogmate processionis accusa tos 
fuisse, sed illos reprehensionem manifeste a se repulisse, et 
confirmasse se Orientalibus consentire, ac aliter sentientes 
et additionem primum ausos facere, in synodo sub Photio, 
anathemati subjecisse. Qua dicimus , testatur ipsa Joannis 
pape VIII epistola 1. » 

Verum quidem est scriptores dissidentes recentioris tem- 
poris Photio communiter favere, illumque miris laudibus 
celebrare. Non desunt tamen qui ejus agendi rationem in 
multis improbent ?. Neque ejus cultus patriarchatus Cons- 
tantinopolitani fines unquam excessit?. Quod autem ejus 
nomen, inde a szculo xr, in quibusdam Synaxariis apparet, 
hoc non tam grave est, cum patriarche Constantinopolitani 
omnes usque ad Sisinnium II (996-998), exceptis hzreticis 
manifestioribus, et tribus vel quatuor alis, in hujusmodi 
libris occurrant ; imo Anastasius (729-752), 1c0noclasta notis- 
simus, in omnibus codicibus nominatur *. 

Nullius item momenti sunt qua a quibusdam schismatici 


1. Ibid., p. 77. Nectarius alludit ad epistolam spuriam Joannis VIII 
ad Photium, de qua supra locuti sumus, p. 247 sq. 

2. Vide, v. g., qu: de photiano schismate scripsit canonista Suvorov, 
supra, p. 389. Historicus graecus K. Paparrigopulus, in tomo nr sui operis: 
*Iocopía *080 éAXAvv (x00 ÉÜvouc, Athenis, 1887, p. 727-728, de 
Photio loquitur eodem fere modo ae Nectarius, dicitque illum omnia 
vitia omnesque virtutes suorum coxtanorum simul habuisse, et quasi 
duas partes in ejus vita distinguendas esse; ea scilicet qu: fecit ipse 
vel facere permisit, ut thronum patriarchalem invaderet, et hinc 
multipliciter damnabilis; ea vero qui: egit, ut jura Ecclesie orientalis 
adversus usurpationes Romani Pontificis tueretur, et in hoc non fuit 
omnino irreprehensibilis. Ad pag. 757, Photii agendi modum post 
cedem Barde severissime carpit: 9£v £mvvpémevot eig viv omov8aiav 
tovoplav và xoXodm ?, và SvtoAo op vov Éoy aov voUcov 7fjc &Oponivnc 
&Etorperstac é&eureAtouv Évárrtov coU rxpaOd cou Exelvou OXov càv Oslov 
xo &vOpcrivov vój.ov. (Alludit ad assentationes Photii erga Michaelem 
Ebrium). 

3. Praeter monasterium Éremiz, ubi olim festivitas Photii celebra- 
batur, recentioribus temporibus in monasterio Halkiensi Sanctissime 
Trinitatis tantum ejus memoria colebatur. Insuper, quotannis, Domi- 
nica Orthodoxie, ei dicitur eterna memoria. Memoratur item ejus 
nomen, feria tertia post Pentecosten. 

4. H. Delehaye, op. cit., p. rxxmr-rxxiv, et 458. 
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laudatoribus ad sanctitatem ejus probandam afferuntur de- 


virtutibus ejus parentum vel discipulorum, de liberatione 
urbis Constantinopolis a barbaris Ftussis anno 860 obsessz, 


de qua tanquam de miraculoso eventu quidam chronographi 


loquuntur !. Photius enim ipse intercessioni beate Marie 
virginis, cujus omophorton in mari intinctum fuit, et vehe- 
mentem tempestatem contra barbaros commovit, hanc libe- 
rationem tribuit in quodam sermone ad populum ?. 


1. Sie chronographus anonymus, Theophanis continuator, qui hec 
narrat : « Dieinitate Photii precibus placata, barbari, divina ira potati, 
domum reversi sunt : xÀjv d&AX'éxeivot uiv «Óve ÜOclxc ÉupoprnÜEvcec 
ópyTie, Ga víou «à Osiov é£&Oeocapévoo, vo «Ti; "Eooxcmolag cj; olaxag 
Éyovroc, olxaBe Éxrenópeuvvo. » Theophanes continuatus, lib. IV, 33. 
P. G., t. cix, col. 212 A. En magnum miraculum quod Photius patra- 
verit! suis scilicet precibus Deum placaverit, et exinde thaumaturgi 
fama ei obvenerit! Nota tamen ex aliorum, chronographorum narra- 
tione, v. g., ex Chronico Symeonis Logothetz, lib. V, 21, P. G., t. cx, 
col. 1053 (sub nomine Georgi Hamartoli), non Photium solum, sed 
etiam omnem populum et imperatorem ipsum divinam misericordiam 
implorasse. Ceterum, anno $860, quo miraculosa liberatio evenit, 
Photius Romano Pontifici nondum bellum indixerat, sed ad ipsum 
appellaverat. 

2. Hunc sermonem edidit Aristarchi, Photii orationes et homiliz, 
Constantinopoli, 1900, t. 1t, p. 30-57. Sufficiat hac oratoris verba referre: 
Tf; Ocoróxou cv mepi6oAT cl; &vaocToXMhs (àv cv TOoAtopxoDvctov, 
quAo,v 8£ tv ToAtopxouuévov cUv &pol r&ca 1) rÓA Értpepóuevot, vàq 
Éxoucíag ÉxouctatóueOx, c1» Avcavelav &rovobus0x, &g'olc &páto: quav- 
0pcei«, uyrpuxYig napprotoxuévze Évreóbeoc, x«l «b ÜOctov énexA(0n, 
p. 42. Aristarchi autem, ut probet Photium fuisse sanctum, sequentia 
profert in Introductione ad editionem homiliarum, t. xz, pv3'-pve' : 
« Photius fuit sanctus ex parentibus, quia ejus pater Sergius et mater 
Irene in certaminibus pro sacris imaginibus mortem oppetierunt; 
quorum festum, die 13 Maii agitur. Photius sanctus in cognatis, quia 
ejus patruus Tarasius Constantinopolitanus inter confessores recen- 
setur. Photius sanctus in discipulis suis, lacte sanctitatis lactans eos; 
patriarchae enim Constantinopolis Stephanus I et Nicolaus I ab ipso 
eruditi inter sanctos coluntur. Sanctus Photius ab infantia, cum suis 
parentibus ab Iconomachis circa annum 815 in exsilium pulsus. » 
Mirabiliorem adhuc sanctitatis Photii demonstrationem adinvenit 
Papadopulus-Kerameus, loc. cit., p. 657 : « Photius, inquit, mortuus est 
die sexta februarii anni 897. Atqui hac dies dominica erat; cujuscumque 
vero cliristiani mors die dominica occurrens, beata habetur, cum morien- 
tis anima quodammodo deprehendatur sanctificata ac Deo placens, 
TotXóTy Tuépx OSvAoóuevog Ü&varog oiou8TnTwoc xptovtuxvoO Ocopsicat 
pax&ptoc, 77) uxTjc vo0 Ovfjoxovroc &xAxpGavouévnc vpórov vw Try 
uévac xai «à Ocà &psovf;c. » 


Gwotba, à orsdecien ius coe PM tH P EINE) 
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A 


Abelardus, 175. 

Acacius Caesariensis, 138. 

Acacius, patriarcha — Constanti- 
nopolitanus, 137, 148, 149. 

Acindynus Dionysius, 474. 

Acindynus Gregorius, 393, 437, 
438, 439, 445, 455, 473, 1]4,480. 

Acominatus Michael, 440. 

Acominatus Nicetas : Vide Nicre- 
TAS. 

Adelardus, abbas, 170. 

Ado Viennensis, 161. 

Adrianus I, papa (S.), 163, 164, 
217. 

Adrianus II, papa, 99, 117, 118, 

. 126, 131, 144, 188, 232, 238. 

Adrianus III, papa, 150, 151, 217, 
245. 

Adrianus IV, papa, 403. 

Adrianus, patriarcha 
509, 575, 677. . 

JEneas Parisiensis, 81, 105, 174, 
186, 187, 190, 670. 

Agallianus, diaconus, 421. 

Agallianus Theodorus, 468, 469. 

Agamus, 169. 

* Agapetus, diaconus, 100. 

Agapitus, papa, 136, 137. 

Agatho papa, 60, 217, 312. 

Agnellus Ravennatensis, 170. 

Ahmet, 462. 

Aksakov C. S., 609. 

Albertus Aquensis, 407. 

Alcuinus, 80, 163, 16^, 31^, 670. 


Mosque, 


Alentov B, 617. 

Alexander I, imperator Russis, 
582, 599, 604. 

Alexander II, papa, 354. 

Alexander III, papa, 411. 

Alexandre D., 470. 

Almazov Alexander, 617. 

Alexius I Comnenus, 403, 404, 
406, 407. 

Alexius Mikhailovitch, imperator 
Russie, 515. 

Alexius, sacerdos, 556. 

Allatius (Leo), 11, 191, 192, 207, 
229, 254, 301, 407, 417, 419, 422, 
425, 427, 459, 468, 469, 472, 
473, 482, 483, 488, 524, 665, 688, 
689. 

Allixius, 381, 516, 689. 

Alterus F. C., 424. 

Altimura Stephanus 
LrQuiEN. 

Alypius, Casares episcopus, 56. 

Amann E., 143, 144. 

Ambrosius, Bosnie metropolita, 
602. 


Vide 


' Ambrosius Mediolanensis (S.), 140, 


170, 209, 216, 217, 356. 

Amphilochius Iconiensis (S.), 82, 
65^, 668. 

Anastasius I, patriarcha Antio- 
chenus, 70, 138. 

Anastasius, patriarcha Constan- 
tinopolis, 690. 

Anastasius I, imperator, 137. 

Anastasius, Bibliothecarius, 75, 
148, 174. 
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Anatolius, patriarcha  Constan- 
tinopolis, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 
73, 87, 92, 93, 138, 140, 226, 
227, 228. 

Andreas, apostolus, 73, 7^, 123, 
132. 

Andreas Cretensis (S.), 425, 656. 

Andreas, sacerdos, 405. 

Andreas, Hhodi archiepiscopus, 
497. 


Andreev, 546. 


Andronicus I, imperator, 396. 
Andronicus II, imperator, 419, 
422, 423, 427, 428, 431, 470. 
Andronicus Ducas, 281. 

Andrutsis ÀÁ., 531. 
Andrutsus Chr., 387, 530, 643, 
651, 660, 669, 670, 67^, 680. 
Anselmus Cantuariensis (S.), 316, 
319, 320. Ejus doctrina de azy- 
mis, 342-344, 354. Ejus doctrina 
de processione Spiritus Sancti, 
355-367; 479, 573. 

Anselmus  Havelbergensis, 403. 

Anthimus I, patriarcha Constan- 
tinopolis, 136, 137. 

Anthimus, Rimnicii episcopus,127. 

Anthimus VII, patriarcha Cons- 
tantinopolis, 540, 682. 

Antonius II Cauleas, patriarcha 
Constantinopolis, 118, 264. 

Antonius III, patriarcha Cons- 
tantinopolis, 685. 

Antonius Àmphiteatrov, 54^, 612, 
634, 638, 643, 667, 669, 673, 682. 

Antonius ÁAscoliensis, 453. 

Antonius Volhyniensis (et Kio- 
viensis), 388, 659. 

Antonov E., 620. 

Aphtonides G., 514. 

Apiarius, presbyter, 133, 139, 
1^6, 147. 

Apostolopulus Meletius, 545. 

Apostolus Christodulu, 536. 

Arcadius, imperator, 70. 

Arcudius Petrus, 11, 419, 427, 472, 
478, 522, 560. 

Arethas, Caesares, 657, 686. 

Argentis Eustratius, 527, 528. 


Argyropulus Joannes, 469, 489. 

Argyrus, comes, 268, 271, 272, 
276, 277, 282, 378. 

Aristarchi S., 120, 121, 182, 691. 

Arnulphus, Aurelianensis episco- 
pus, 265. 

Arseniev I., 621. 

Arsenii, 13, 404, 409, 410,440,442, 
456, 449, 450, 451, 5464, 495. 

Arsenite, 428, 430. 

Assemani Josephus, 11. 

Asutius, 128. 

Athanasius, patriarcha Alexan- 
drinus (S.), 82, 170, 178, 209, 
212, 215, 216, 223, 231, 301, 
356, 391, 399, 420, 430, 654, 
668. 

Athanasius, monachus, 74. 

Athanasius, Cydonius, 378. 

Athanasius Cyprius, 521. 

Athanasius Pariensis, 527,659,665. 

Athanasius, monachus  Hieroso- 
lymitanus, 633. 

Augustin, episcopus russus, 616, 
634. 

Augustinus Hipponensis (S.), 18, 
23, 25, 78, 85, 156, 157, 158, 
163,170, 194, 206, 209, 216, 217, 
260, 262, 289, 356, 399, 418, 
491, 427, &51, 479, 481, 638, 
659. 

Aurelianus, imperator, 134. 

Avvakum, archipresbyter, 572. 


Baanes, patricius, 72, 139. 
Bacalof, 635. 

Bachkin Matthaeus, 557. 
Backmeister L. C., 547. 
Baibakov Apollo, 598. 
Bainvel J.-V., 41. 

Balabanof M., 634, 635, 636. 


- Balanus D.-S., 535, 651, 676, 677. 


Ballerini A., 414, 425, 490. 

Ballerini-Palmieri, 19. 

Balsamon Theodorus, 64, 409, 410, 
664. 
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Baphides C., 542. 

Baranovitch Lazarus, 567. 

Bardas, 125. 

Barlaamus Calaber, 375, 393, 436, 
497, A38, A442, 445, 455, 470- 
43, 415, 476. 

Barlaamus Moldaviensis, 508. 

Baronius, 249, 573. 

Barsov, 608. 

Barvinok M.-V.-J., 418. 

Basiliscus, imperator, 68. 

Basilius Magnus (S.), 82, 149, 164, 
209, 215, 216, 218, 223, 270, 
292, 399, 486, 668. 

Basilius Achridanus, 403. 

Basilius, monachus Ostrogensis, 
560. 

Basilius Smyrnensis, 541. 

Basilius Thessalonicensis, 686. 

Basilius I, imperator, 72, 105, 139, 
141, 155, 150, 151, 152, 230, 
238. 

Basilius II, imperator, 266, 267, 
354, 353, 379, 548. 

Batiffol, 133. 

Becanus, 58^, 585. 

Beda.Venerabilis (S.), 314. 


: Bellarminus (B.), 502, 522, 573, 


58^, 589, 599. 
Bélokurov, 570, 571. 
Benechevitch B.-N., 129. 
Benedictus (S), 168. 
Benedictus a Sancta Suzanna, 403. 
Benedictus III, papa, 377. 
Benedictus VIII, papa, 246. 
Benedictus XII, papa, 375, 470, 
472. 
Benedictus XV, papa, 8. 
Berdnikov I., 618, 664. 
Berengarius, 576. 
Berger de Xivrey, 4554. 
Bernardakis, 542, 660, 665. 
Bernardus Wormacensis, 170. 
Berno, abbas, 246, 247. 
Bessarion, 180, 202, 427, 455, 456, 
4577, 469, 472, 483-486, 489, 494. 
Bétant A., 427. 
Beveridge, 248. 


Bielaev Alexander, 386, 615, 651. 


Bielaev N.-Iakoblevitch, 388, 622, 
623. 

Bielinskii V.-G., 610. 

Binney, 635. 

Blastares Matthaeus, 396, 450, 664. 

Blemmida Nicephorus, 417, 418, 
419, 422, 425. 

Blonnitskii J., 598. 

Blumenthal D., 612, 613. 

Boehmmus P., 567, 568. 

Boethius, 427, 480. 

Bogomili, 397, 405, 407, 432. 

Bois J., 434. 

Boissonnade, 428, 477. 

Boivin, 475. 

Bojovitch I., 637. 

Bolotov, 611, 627, 673. 

Bonifacius I, papa, 71, 76, 87, 89, 
90, 91, 98. 

Bonifacius VII, antipapa: Vide 
FRANCO. 

Borisov Innocentius, 61^. 

Boroianu J., 640. 

Bossuet, ^3. 

Bourdaloue, 601. 

Brassicanus Josephus, 462. 

Bratanovskii A. Romanenko, 600. 


 Bréhier L., 279, 300. 


Brilliantov, 627. 

Brovkovitch Nicanor, 624. 

Brückner, 565. 

Bruno Astensis, 407. 

Bryennius Josephus, 451-553, 498, 
527, 664. 

Buddzaus, 581, 59^, 648. 

Buginskii Gabriel, 599. 

Bukovskii À., 12. 


. Bulgakov : Vide MaAcAnrUs. 


Bulgaris Eugenius, 13, 451, 510, 
526,527, 550, 577, 659. 

Bulgaris Nicolaus, 521. 

Buntovnikov S., 635. 

Burgov A., 617. 


c 


Cabasilas Nicolaus, 400, 443, 444, 
498, 658. 
Cabasilas Nilus, 254, 375,376, 442, 
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443, 459, 458, ^73, 476, 481, 
549, 664. 

Callestinus I, papa, 133, 217. 

Caerularius Michael, 79, 101-104, 
224, 26^, 267, 268-279, 282-285, 
298-300, 303, 307, 311, 312, 31^, 
320, 322,344, 345, 355, 367, 368- 
372,37^, 378, 379, 383, 385,389, 
390, 392, 402, 550, 666. 

Calecas Joannes, 436, 438, 448, 
475, 476. 

Calecas Manuel, 212,477, 480, 482, 
483. 

Calixtus, 593. 

Callinicus II, patriarcha Constan- 
tinopolitanus, 511. 

Callistus I, patriarcha Constanti- 
nopolitanus, 448-449. 

Calliphron, 542, 660. 

Caloen (Van), 24, 26, 31. 

Calogheras Nicephorus, 405, 409. 

Camaterus Andronicus, 410, 411, 
412, 420. 

Cameraria J., 519. 

Cammelli, 477. 

Capéran L., 40. 

Carolus Magnus, imperator, 82, 
162, 163, 164, 165, 167, 168-171 
passim, 174, 378, 379. 

Caryophyllus Joannes, 511. 

Caryophyllus Joannes-Matthzeus, 
442, 510, 522. 

Cassiodorus, 170. 

Catharina II, imperatrix Russis, 
526, 529, 577, 582, 601, 649. 

Cavallera, 149. 

Cayré F., 431. 

Chabot J.-B., 13, 57. 

Champerius S., 288. 

Chamudopulus M.-D., 542, 660. 

Charon C., 278. 

Chatzi-Joannes, 415. 

Chevits Metrophanes, 636. 

Chilas Joannes, 428, 430. 

Chivatchef A., 635. 

Chliapkin, 576. 

Christophorus, papa, 247, 377, 
378, 380. 

Christophorus Etolus, 528. 


Christopulus Damascenus, 542, 
660. 

Chrysanthus, patriarcha Hieroso- 
lymitanus, 426, 501, 516, 663, 
681. 

Chrysanthus Retivtsets, 625. 

Chrysolanus Petrus, 403, 405, 406. 

Chrysoloras Demetrius, 453. 


Chrysoverges. Vide Nicoraus II. 


et MaxtMus. 

Chumnus Nicephorus, 428. 

Cietchenov Demetrius, 600. 

Cichovius Nicolaus, 568. 

Clemens Alexandrinus, 218. 

Clemens, Velitse episcopus, 309, 
310, 632. 

Clemens Romanus (S.), 218. 

Clemens III, antipapa, 278, 551. 

Combefis, 481. 

Comte Augustus, 539. 

Constans II, imperator, 68, 70. 

Constantinus Magnus, imperator, 
49, 67, 70. 

Constantinus V, Copronymus, im- 
perator, 70, 161. 

Constantinus VI, Pogonatus, 70, 
164. 

Constantinus Monomachus, impe- 
rator, 273, 27^, 276, 378, 379. 

Constantinus, discipulus S. Me- 
thodii, 633. ] 

Constantinus Acropolita, 427. 

Constantinus Corcyrensis, 397, 
398. 

Constantinus Melitinista, 421, 422. 

Constantinus, sacellarius : Vide 
NicEePnHonRvs, sacellarius. 

Contogonis, 545, 660. 

Corais Adamantius, 544, 595, 659. 

Coressius Georgius, 513, 521. 

Coromilas A., 544. 

Cornilius Joasaphus, 529. 

Corydalleus Theophilus, 510, 511. 

Cosmas, presbyter, 633. 

Cozza-Luzi J., 422. 

Crescentinus, 378. 

Crescentius, 265. 

Critopulus Metrophanes, 541, 512, 
643, 657. 
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Crusius Martinus, 462, 496, 497. 

Curtesius : Vide Scnoranivs. 

Cydonius Demetrius, 441, 51, 
453, 476-480, 482. 

Cydonius Prochorus, 445, 449, 473, 
478, 480-482. 

Cyprianus (S.), 33, 82, 386, 667. 

Cyprianus Kioviensis, 554. 

Cyrillus Alexandrinus (S.); 82,154, 
155,156, 158, 164, 170, 212, 215, 
216, 231, 27^, 282, 356, 399, 420, 
668. 

Cyrillus Cyzicensis, 490. 

Cyrillus Contarenus, patriarcha 
Constantinopolis, 508. 

Cyrillus Hierosolymitanus (S.), 
138, 232, 275. 


Cyrillus V, patriarcha Constanti-. 


nopolis, 525, 528. 
Cyrillus III Kioviensis, 552, 
Cyrillus Turoviensis, 553. 


D 


Damalas Nicolaus, 53^, 651, 652, 
668, 669, 670, 674. 

Damasus, papa (S.), 87, 88, 217. 

Damodus Vincentius, 526. 

Damascenus Studita, 496. 

Damylas Nilus, 449, 664. 

Daniel Ancyranus, 239. 

Daniel Kioviensis, 558. 

Danof Christo, 63^. 

Dapontes Casarius, 530. 

Delehaye H., 684, 690. 

Demetrakopulus A., 13, 256, 380, 
394, 406, 409, 410,423, 42^, 427, 
443, 4^9, 450, 453, 565,469, 471, 
472, 492, 511, 515, 5543. 

Demetrius Chomatenus, 657. 

Demetrius Tuptalo, Rostoviensis, 
976, 577, 582. 

Deniciev Semenov, 588. 

Denis E., 633. 

Denisov (Fratres), 603. 

Denzinger Henricus, 12. 

Desnitskii Michael, 600. 

Diamantis Rhysius, 523. 


Didymus Alexandrinus, 154, 170, 
213. 

Dionysius Adrianopolitanus, 529. 

Dionysius Alexandrinus (S.), 82, 
218, 668. 

Dionysius Areopagita, 179, 256. 

Dionysius Exiguus, 81. 

Dionysius, sacerdos, 556. 

Dioscurus, patriarcha Alexandri- 
nus, 53, 57, 126, 138. 

Dominicus, patriarcha Gradensis, 
280, 315-317. 

Dominicani, 367, 393. 

Domnus, patriarcha Antiochenus, 
27, : 

Donatus Ostiensis, 105, 109. 

Dorotheus Tyrius : Vide Pnoco- 
PIUS, presbyter. 

Dositheus, patriarcha Hierosoly- 
mitanus, 13, 376, 381, 382, 406, 
407, A451, 45^, 455, 458, 469, 500 
503, 509, 511, 513, 514, 516, 517, 
519, 520,531,57^, 607, 643, 656, 
658, 661, 676. 

Draseke, 425. 

Drozdov Philaretus : Vide Putra- 
RETUS. 

Dubnevitch Ambrosius, 585. 

Duchesne L., 70, 71, 76, 136, 161, 

Dutchich N., 637. 

Dyovuniotis K.-J., 535. 


Ebed-Jesu, 57. 
Economul Saint-Calinescu, 639. 


' Eginhardus, 161. 


Ehrhard-Krumbacher, 394, 409, 
425, 427, 428. 

Eleusius, 147. 

Elias Hierosolymitanus, 138. 

Elias, syncellus, 72. 

Elisabeth  Petrovna, imperatrix 
Russie, 581, 585. 

Emesius, episcopus, 148. 

Engebaldus, abbas, 167. 

Engilbertus, abbas, 163. 

Ephimus, 601. 
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Ephraemius, chronographus, 687. 

Ephremius II, patriarcha Hie- 
rosolymitanus, 529. 

Epiphanius (S.), 154, 212, 215, 
420, 527. 

Epiphanius, patriarcha Constan- 
tinopolitanus, 136. 

Epiphanovitch L., 622. 

Esaias Cyprius, 488. 

Eudoxius, 76. 

Eugenikus Joannes, 455, 458, 459. 

Eugenikus Marcus, Ephesi metro- 
polita, 172, 253, 455-458, 460, 
468, 472, 484, 486, 494, 657, 
665, 669. 


Eugenius Bolkhovitinov, 546. 


Eugenius, episcopus Minskiensis, 
553. 

Eugenius Ostiensis, 140, 141. 

Eulogius, patriarcha  Alexandri- 
nus, 122. 


Euphemius, patriarcha Constan- 


tinopolis, 137, 138, 149. 
Euphrosinus, monachus, 555. 
Eusebius Ancyranus, 56. 
Eusebius Casariensis, 67. 
Eusebius Nicomediensis, 76. 
Eustathius, patriarcha Antioche- 

nus, 138. 

Eustathius, patriarcha Constanti- 
nopolis, 267, 268, 282, 283, 351- 
354. 

Eustathius Dyrrachiensis, 397. 

Eustathius Sebaste metropolita, 
147. 

Eustratiades S., 13, 412, 413, 414. 

Eustratius Niceznus, 403, 406, 410. 

Eutaxias, 385, 536. 

Euthymius, patriarcha Constan- 
tinopolis (S.), 264, 281, 297, 298, 
685. 

Euthymius, monachus Mosquen- 
sis, 575. 

Euthymius Thessalonicensis, 687. 

Euthymius, patriarcha Tirnovien- 
sis, 633. 

Euthymius Zigabenus, 267, 325, 
396, 404, 405, 411, 412... 

Eutyches,128,140. 


Eutychius, patriarcha Constanti- 
nopolis (S.), 135, 138. 
Evanghelides M., 458. 


F 


Falkovskii Irenaeus, 596, 598, 
599, 648, 658. 

Fabricius, 445, 460. 

Felix, antipapa, 147. 

Felix III, papa, 148. 

Felix, Judaeus, 378. 

Ferraris L., 16, 18. 

Filevskii J., 617. 

Firmilian, archimandrita, 636. 

Flavianus Antiochenus, 136, 149. 

Flavianus Constantinopolitanus 
(S.), 53, 128, 140, 231, 232, 391. 

Fleury, historicus, 247. 

Florinskii Cyrillus, 599, 600. 

Formosus, papa, 245, 377, 379, 
684. 

Franco, antipapa, 265. 

Franko, 562. 

Frantzes Georgius, 424. 

Franzlin, 613. 

Fravitas, patriarcha Constantino- 
polis, 137, 149. 

Fredericus, diaconus, 273. 

Fulgentius (S.), 170, 479. 


a 
Gagarin J., 25, 30, 649. 


Gaina B., 640. : 


Galiatovskii Joannes, 567-569. 

Gass W., 458, 470, 671. 

Gaudericus Velletrensis, 144. 

Gay J., 267. 

Gedeon Cyprius, 498. 

Gedeon Manuel, 13, 536, 544. 

Gegle G. S., 543, 660. 

Gelasius I, papa, (S.), 94-96, 234, 
381. 

Genebrardus Aquensis, 573. 

Gennadii G. N., 546. 

Gennadius, Bulgaris archiepisco- 
pus, 428. 
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Gennadius I, patriarcha ' Cons- 
tantinopolis, 82, 668. 

Gennadius II, patriarcha Constan- 
tinopolis : Vide Scuoranivs. 

Gennadius Novogrodensis, 556. 

Georgius Acropolita, 422, 423, 427, 
430. : 

Georgius Cyprius, 417, 419, 420, 
428, 429-431. 

Georgius Hamartolus, 691. 

Georgius Kioviensis, 552. 

Georgius Metochita, 422, 427,428. 

Georgius Trapezuntius, 200, 201, 
488, 489. 

organis Zacharias, 510-511, 657. 

Gerhardt, 589. 

Gerlachius, 497. 

Germanus I, patriarcha Constan- 
tinopolis (S.), 409, 656. 

Germanus II, patriarcha Congtan- 
tinopolis, 423-425, 657. 

Gerson, 573. 

Gertsen, 610. 

Gesen, 621. 

Gheorghiu B. 640. 

Ghisel Innocentius, 567. 

Gieseler H., 635. 

Ginzel, 228. 

Glabas Isidorus, 490. 


Glaber Rodulphus, 267, 351-353. 


Glagolevskii Seraphimus, 599. 
Glubokovskii N., 389, 546, 630. 
Glykas Michael, 398, 413, 414, 453. 
Glykys Joannes, 490. 

Gmakin V., 587. 

Godov Michael, 569. 

Godunov Boris, 499. 

Goetz L.-K., 552. 

Golubiev C., 563, 564, 565. 
Golubinskii, 551, 552. 
Golubtsov A, P., 625. 
Gorodkov Alexius, 616. 
Gorskii Alexander, 615, 677. 


Gorskii Theophylactus, 594, 596, 


* 598, 645-648, 658. 
Goschler, 601. 
Govanof, 634. 
Gracieux, 626. 


Graffin R., 13, 442, 444, 5454, 4506. 


Granovskii, 610. 

Gregoras Nicephorus, 473, 415,475. 

Gregorius Magnus, papa (S.), 74, 
76, 78, 87, 168, 170, 217, 232, 
252, 953, 356, 381, 421. 

Gregorius II, papa (S.), 76. 

Gregorius VIE, papa (S.), 402. 

Gregorius IX, papa, 424. 

Gregorius XIII, papa, 498, 505, 
522. . 

Gregorius Agrigentinus (S.), 378. 

Gregorius, patriarcha Antioche- 
nus, 75, 138. . 

Gregorius Asbestas, 115, 125, 126, 
140. 
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nus : Vide Geonarus CvParvs. 

Gregorius "VI Constantinopolita- 
nus, 540. 

Gregorius Chiensis, 522. 

Gregorius Ephesius, 242. 

Gregorius Mammas, 251, 457, 487, 
488, 683. 
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180, 185, 216, 270,399, 664, 668. 

Gregorius Nyssenus (S.), 82, 185, 
201, 216, 223, 399, 668. 

Gregorius Thaumaturgus (S.), 82, 
164, 552, 668. 

Gregorius Sinaita, 432, 494, 435. 

Grigorev K., 631. 
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Grivec F., 12, 112, 115, 225, 227, 
228, 229. 

Grossolano Petrus : Vide Cunv- 
SOLANUS. 

Gulielmus Porretanus, 468. 
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Heraclius, imperator, 68, 70. 
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Herbigny (Michael d), 28, 31, 42, 
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Hieronymus (S.), 217, 356, 421. 
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Holl K., 400. 

Hollasius, 589. 
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nus, 438, 448. 
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(S.), 112, 116, 117,125,126, 137, 
141, 255, 265,389, 683, 685, 686. 
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Injurati Anglicani, 525, 579, 580. 
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tinopolis, 497-499, 671,680, 681. 
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tinopolis, 579, 580. 
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Joannes XV, papa, 265. 

Joannes XVIII, papa, 266. 

Joannes, XIX, papa, 267, 282, 283, 
351-353, 389. 
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tiochenus, 278, 406-408. 
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cha Constantinopolis, 57, 225. 
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Constantinopolis, 75, 75. 
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Joannes IX Agapetus Hierom- 
nimon, patriarcha Constanti- 
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tinopolis : Vide VEccvus. 
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tantinopolis : Vide Grvxvs, 
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496, &55, 473, 475, 476. 
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PUS. 
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Joannes Scotus Erigena, 256-263 
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Spiritus Sancti). 
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Job, monachus Hierosolymitanus, 
177, 871. 
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215,222. . 
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tinopolis, 426. 
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tinopolis, 555. 
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Jugie M., 62, 112, 115, 225, 253, 
298, 310, 405, 444, A54, 467, 
479, 502, 511, 624, 654-660 
passim, 


: JuBanus Halicarnassensis, 557. 


Julius I, papa (S.), 116. 
Justinianus I, imperator, 58, 67, 
68, 72, 74, 82,129, 136, 138, 378. 
Justinianus II, imperator, 61, 100, 
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Justinus I, imperator, 136, 156. 
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Kephalas Nectarius, 387, 535, 536, 


543, 665. 
Kerameus Nicolaus, 520. 
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Làmmer Hugo, 417, 419, 523, 578. 

Landus Agapius, 520. 
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Latas Dionysius, 542. 
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644, 645, 658. 
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Legrand E., 449, 463, 492, 500, 
901, 506, 510, 513, 514, 515, 

524, 560, 564. 

Leib B., 278, 407, 408. 

Le Moyne St., 494, 503. 

Leo I Magnus, papa (S.), 53-58 
passim, 73, 76, 87, 91-94, 116, 
128, 150, 170, 216, 217,225,226, 
227, 228, 381. 

Leo II, papa (S.), 376. 

Leo III, papa (S.), 167, 168,169, 
170-174, 176, 177, 217, 245, 247, 
371, 379. 

. Leo IV, papa (S.), 115, 125, 175, 
217, 945, 376, 377. 

Leo IX, papa (S.), 99, 267, 268, 
2770, 271, 273, 275, 282, 283, 284, 
328, 329, 378, 380. 

Leo XIII, papa, 22, 23, 25, 540, 
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Leo I, imperator, 56. 

Leo IV, imperator, 70. 

Leo V Armenus, imperator, 70. 

Leo VI Sapiens, imperator, 281. 
Ejus doctrina de processione 
Spiritus Sancti : 287-290; 298, 
656. 

Leo Achridanus, 268, 270, 272, 
273, 27^, 275, 282,298, 311,315, 
316, 319-345 passim. 
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Liberius, papa, 69, 147. 
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tantinopolis, 76, 376. 
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 Malinovskii N., 614, 668, 669, 
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- 410, 412. 
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, 396, 452, 453, 454. 
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Marcellus Ancyranus, 433, 138, 

148. 

Marcellinus, chronographus, 136. 

Marcianus, imperator, 55, 56, 57, 

58, 91, 92, 94, 228. 

Mareovitch, 380. 

Mareus Ephesius : Vide EucENr- 
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Marcus, monachus, 430. 

Margunius Maximus, 500, 501. 

Marinus I, papa, 105, 109, 144, 
145, 146, 151, 189, 266. 
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Martinus I, papa, 69, 158, 159, 
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Matulewiez G.-B., 12. 

Mauropus Joannes, 414. 
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55, 57, 59. 
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Maximus Chrysoverga, 450, 452, 
488. 

Maximus Confessor (S.), 79, 85, 
101, 158, 160, 161, 214, 256, 
391, 399, 419, 420, 431, 448. 
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137. 
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tus, 494, 495, 557, 569. 
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Mazaraki, 511. 

Medviedev Sylvester, 574, 575. 

Melchisedec, episcopus  Roma- 
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Meletius Antiochenus, 138, 149. 

Menas, patriarcha Constantino- 
polis, 100, 135, 137. 

Meniates Elias, 382, 519, 520, 601. 


—. Mercati Joannes, 477. 


Mesarites Joannes et Nicolaus, 
403, 404. 

Mesolaras IL., 498, 535, 542, 643, 
660, 669, 671, 679, 680. 

Metaxas Nicodemus, 463, 499, 
501, 502. 
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tantinopolis, 111. 

Methodius Patarensis (S.), 218. 

Methodius (S. Slavorum apos- 
tolus, 111, 115, 224-228. 

Methodius Smirnov, 596, 598, 649. 

Metrophanes Smyrnensis, 72, 139, 
140, 148, 237. 

Meyer Philipp, 492, 498, 500, 503. 

Michael III, imperator, 96, 105, 
109, 125, 126. 

Michael VIII Palaologus, impera- 
tor, 419, 422, 4283, 426, 4927, 
430. 


Michael Bogoris, rex Pulgatorum 
109, 129, 145, 186. 

Michael Acaminatus; 415. 

Michael Anchialensis, patriarcha 
Constantinopolis, 403, 687, 688. 
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239. 

Michael, syncellus (S.), 177, 377. 

Michael Thessalonicensis, 397. 

Michalcescu J., 638, 639, 671, 680. 

Michel A., 267, 272. 
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Miklosisch F., 310, 421, 448. 
Milasch Nicodemus, 545, 635, 
636, 637, 638, 668, 678, 679. 
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Mirkovitch, 574. 

Mislavskii Samuel, 577, 582, 588, 
589, 594, 604. 

Mitrofanovici B., 640. 

Mitrovitch E. C., 637. 

Moghila Petrus, metropolita Kio- 
viensis, 449, 508, 514, 518, 559, 
. 963-565, 570, 576, 605, 606, 638, 
- 642, 657, 676. 

Moghilanskii Arsenius, 593. 

Mohler L., 483. 

Montfaucon. 407, 437, 438, 476. 

Morel, 626. 

Morokovskii E., 562. 

Morosini Petrus, 403. 

Morozov, 587, 590, 592. 

Moschabarus Georgius, 420, 426. 
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Moschopulus A., 526, 659. 

Moschopulus Mahusl: 402, 428. 

Moschopulus Nicephorus, 422. 

Mosheim, 601. 

Muller, 448. 

Muraviev A. N., 544, 545, 623, 
624, 634. 

Muzalon Theodorus, 427. 


Nalimov Basilius, 594. 

Nathanael Joannes, 578. 

Nathanael, hegumenus Kioviensis, 
570. 
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Nectarius, patriarcha Hierosoly- 
mitanus, 87, 137, 140, 380, 381, 
515, 516, 517, 665, 688-690. 

Negrebetski Hilarion, 586. ] 

Nekrasov J., 556. 

Neldeec Hervaeus, 480: . 

Neophytus, hieromonachus, 603. 

Neophytus, reclusus, 415. 

Nerses IV, Catholicos Armenorurn, 
412. 

Nestorius, 76, 155. 

Nicanor, Chersonesse episcopus, 
621. 

Nicephorus Callistus Xanthopul- 
lus, 450. 


- Nicephorus (S.), patriarcha Cons- 


tantinopolis, 70, 115, 140, 656. 
Nicephorus, Haghiorita, 441. 
Nicephorus, metropolita Kiovien- 

sis, 591, 552, 553. 

Nicephorus, sacellarius, 269, 275, 
315. 

Nicetas Acominatus, 396, 412, 413. 

Nicetas Byzantinus, philosophus, 
Ejus doctrina de processione 
Spiritus Sancti : 290-297; 298, 
300, 310, 410, 657. 

Nicetas David, Paphlago, 112, 
113, 140, 656. 

Nicetas Maronensis, 411, 419. 

Nicetas Nicenus, 266, 324, 353, 
374, 375, 687. 

Nicetas Nicomediensis, 403. 

Nicetas Seides, 406. 

Nicetas Smyrnensis, 242. 

Nicetas Stethatus seu Pectoratus, 
268, 269, 273, 27^, 208. Ejus doc- 
trina de processione Spiritus 
Sancti : 300, 301, 311, 312, 315, 
316. Ejus doctrina de azymis : 
320-344 passim, 345, 408. 

Nicodemus Haghiorita, 479, 530. 

Nicolakis Agathangelus, 500. 

Nicolaus I, papa (S.), 96-99, 105, 
106, 107, 115,117, 118, 125, 126, 
129, 131, 134, 137, 138, 139, 
150, 144, 148, 151, 186, 232, 
238, 245, 255, 287,369,380, 382, 
386, 689. 


Nicolaus  Mysticus, patriarcha 

. Constantinopolis, 265, 281, 287, 
385, 685, 686. 

Nicolaus II, Chrysoverges, pa- 
triarcha Constantinopolis, 281. 

Nicolaus Hydruntinus, 410. 

Nicolaus Methonensis, 408, 409, 
410, 420. 

Nicole Joannes, 425. 

Nicon, patriarcha — Mosquensis, 
278, 379, 514, 515,553, 557, 569, 
971, 572. 

Nicosius Panaghiota, 509. 

Nikita Pustoviat, 572, 573. 

Nikitskii Sergius, 617. 

Nilskii I., 621. | 

Nilus, patriarcha  Constantino- 
polis, 449. 

Nilus, Rhodi metropolita, 254, 

556, 664, 667. 

Niphon, monachus, 441. 

Nointel (Marchio de), 656. 

Noort (G. Van), 33, 34, 38. 

Nunechius, Laodicege episcopus, 
9^. 
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Obradovitch Dositheus, 636. 

CEconomus Constantinus, 387,538, 
539, 541, 542, 552, 660. 

CEconomus Sophocles, 441, 538, 
686. 

CÉcumenius, 400. 

Olenitskii M., 634. 

Oneiul Is., 640. 

Origenes, 325. 

Orthologus Theophilus, 562. 

Osiander Lucas, 497. 

Oudin, 443. : 

Overbeck, 624, 625. 

Ozerskii A.-J., 621. 
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Pagi, 162. 

Paisius, patriarcha Hierosolymi- 
tanus, 570. 

Pakhomius, logotheta, 555. 

Palamas Gregorius, 313, 400, 433, 
436-542, 443, 448, 449, 458, 459, 
470, 44,5773, 4774, 475, 481, 549, 
657, 681. 

Palanzov, 634. 

Paleotti, 573. 

Palmer W., 516. 

Palmieri À., 12, 167, 278, 279, 453, 
459, 462, 492, 598,500, 506, 511, 
517, 518, 546, 553, 554, 565, 566, 
577, 586, 606, 608,615, 618, 622, 
625, 626, 628, 670, 671. 

Pamphilus, 218. 

Panaretus (Matthmus Angelus 
Koiestor), 256, 446-458. 

Pantenus, 218. 

Papadopuli Nicolaus Comnenus, 
931, 532. 

Papadopulus Chrysostomus, 538, 
539, 540, 675. 

Papadopulus-Kerameus, 13, 184, 
493, 515, 519, 543, 684-688 
passim, 691. 

Papadopulus Nicolaus, 544. 

Papaphilus Theophilus, 527, 659. 

Paparrigopulus K., 382, 383, 690. 

Papias, 219. 

Pargoire J., 404, 514. 

Parthenius I., patriarcha Constan- 
tinopolis, 508, 514, 655. 

Parthenius II, patriarcha Constan- 
tinopolis, 511. 

, Paschasinus, 54, 148. 

Paschasius Ratbertus, 314. 

Paulinus Antiochenus, 149. 

Paulinus II, patriarcha Aquileien- 
sis, 165, 166. 

Paulus I, papa, 161. 

Paulus, patriarcha latinus Cons- 
tantinopolis, 455, 475. 

Paulus Ánconensis, 140, 141. 

Paulus, archimandrita, 620. 

Paulus Kolumensis, 602. 

Paulus Samosatenus, 134. 

Pavloi Chr., 635. 


. Pavlov A., 13, 225, 315, 551, 552, 


555, 619, 665. . 

Pavlovitch, 593. 

Pelagius II, papa, 74, 76. 

Pelagius Albanensis, 404. 

Peicher J., 518. 

Pekorskii, 568, 591. 

Pepanus Demetrius, 524. 

Perigenes, episcopus, 90. 

Pernot H., 492. 

Perov J., 622, 651. 

Perrone, 613. 

Petit L., 13, 398, 406, 408, 414, 
415,442, 455, 456, 463, 468, 472, 
487, 492,4599,523, 525, 528, 540, 
552, 579, 590, 676, 686. 

Petrides S., 458, 524. 

Petrov Gabriel, 593, 594, 598, 601, 
603. 

Petrov Ivan, 599. 

Petrus Alexandrinus (S.), 82, 668. 

Petrus, patriarcha Antiochenus, 
266, 267, 268, 269, 271, 277, 
280, 281, 282, 298. Ejus doctrina 
de processione Spiritus Sancti : 
301-303 311, 312, 315-318, 320, 
321-323, 331, 345, 347. 

Petrus, Amalphitarum episcopus, 
273. 

Petrus Balbus, 379, 380. 

Petrus Capuanus, 403. 

Petrus Damianus (S.), 174. Ejus 
doctrina de processione Spiritus 
Sancti : 354-356. 

Petrus Hispanus, 468. 

Petrus Hispanus, Franciscanus, 
916. 

Petrus Magnus, imperator Russis, 
558, 579-581, 583, 584, 591, 602, 
677. 

Petrus Mongus, 140. 

Petrus Pictaviensis, 479. 

Petrus, presbyter romanus, 141, 
230, 231, 236. 

Petrus Sardicensis, 151. 

Pfeiffer, 589. 

Pharmakides Theoclitus, 537, 538 
541. . 

Philalethus Christophorus, 560. 
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.Philaretus  Amphiteatrov, 596, 


597. . 
Philaretus Drozdov, metropolita 
Mosquensis, 544, 597, 599, 604, 
607, 608, 615, 616, 634, 643, 649, 
650, 679, 680, 681. 
Philaretus Gumilevskii, 546, 607, 
613, 614, 670, 672-673, 679. 


Philaretus Nikititch, patriarcha: 


Mosquensis, 566. 

Philipps, 591. 

Philippus Solitarius. Ejus doc- 
trina de primatu Petri apostoli 
284, 285. 

Philoponus Joannes, 313. 

Philotheus Kokkinus, patriarcha 
Constantinopolis, 436, 448, 449, 
473, 47^, 480. 

Philotheus, monachus, 556. 

Philotheus protospatharius, 264. 

Photius, patriarcha Constantino- 
polis, 79, 81, 87, 96, 101-104. 
Ejus criminationes contra Occi- 
dentales : 104-110; 116, 118. 
Ejus doctrina de primatu B. 
Petri et romani Pontificis : 119- 
153 (Cf. indicem analyticum). 
Ejus prava interpretatio mentis 
S. Leonis papz III circa proces- 
sionem Spiritus Sancti : 175-177. 
Novo haereseos adinventor : 
179-183. Circa processionem 
Spiritus Sancti sententiam mu- 
tavit : 184-192. Ejus axiomata 
theologica : 192-205. Ejus argu- 
menta ex sacra Scriptura : 205- 
215. Ejus argumenta ex tradi- 
tione : 215-223. Ejus agendi 
ratio erga romanam Sedem in 
concilio Sancte Sophise : 229- 
244. 245, 257, 258,263, 264, 265, 
276, 283, 287, 290, 291, 292, 
293, 295, 297, 298, 300,304, 305, 
311, 312, 313, 314, 320, 367, 
368, 359, 371,374, 375, 377, 380, 
381, 384, 390, 402, 404, 405, 
410, 419, 420, 421, 503, 656, 664. 
De ejus cultu in Ecclesia greeco- 
russica, 683-691. 


Photius Kioviensis, 554. 

Photius, archimandrita, 599. 

Phurnesius Joannes, 403, 404, 
405, 406, 420. 

P?atnitskii T., 616. 

Pichler, 247, 25^, 255. 

Picot E., 564. 

Pievnitskii, 573. 

Pierius, 218. 

Pierling, 581. 

Pigas Meletius, 381, 499, 500, 502, 
643, 663, 681. 

Pimen Eusebius, 563. Vide Mo- 
GHILA PETnvs. 

Pisarev L., 631. , 

Pitheeus Petrus, 168. 

Pitra, cardinalis, 13, 146, 421, 664. 

Pius VII, papa, 604. * 

Pius IX, papa, 29, 30, 540. 

Pius X, papa, 539. 

Piüs XI, papa, 252. 

Planudes Maximus, 422, 427, 428, 
491. 

Plato Levkhin, metropolita Mos- 
quensis, 544, 594, 595, 596, 601, 
603, 634, 648, 658, 659. 

Pletho Gemistus, 464, 465, 469, 
494, 

Pletosu, 386. 

Plotnikov K., 620. 

Pocitan Basilius, 640. 

Podobiedov Ambrosius, 600, 601. 

Pokrovskii A., 634. 

Pokrovskii N., 585. 

Polevoi P.-N., 547. 

Polianskii Justinus, 615. 

Polubenskii, 599. 

Polychronius Alexandrinus, 231, 
232. 

Ponomarev P., 673, 677. 

Popov A., 278, 558, 558. 

Popov C., 615. 

Popov Eugenius, 615, 677. 

Popov M. C., 577, 587. 

Popovici Constantinus, 640. 

Popovici Eusebius, 640. 

Popovitch Rainus, 635. 

Popovskii Innocentius, 585. 

Possevinus, 502. 
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Postnikov Gregorius, 620, 629. 

Potiei Ignatius, 562. 

Potlis : Vide RnaArrss. 

Proclus (S.), patriarcha Constan- 
tinopolis, 170, 216. 

Procopovitch Theophanes, 537; 
540, 547, 580, 581, 582, 583, 
584, 585, 587-598, 601, 604, 606, 
644, 648, 650, 653, 658. 

Procopius, Cesaree metropolita, 
240, 244, 242, 244. 

Prosper Aquitanus, 170, 479. 

Protasov N. Alexandrovitch, 605- 
607, 609, 610, 612. 

Protasov Ambrosius, 601. 

Proterius Alexandrinus, 140. 

Prozorovskii A., 576. 

Prudentius, poeta, 170. 

Prugavin A.-C., 621. 

Psellus Michael, 281, 300, 402. 

Pseudo-Athanasius, de azymis; 
320, 322, 333. 

Pseudo-Damascenus, de azymis : 
920, 322, 333. 

Pseudo-Dionysius, 179, 399. 

Pulcheria, imperatrix, 56, 228. 

Pypin A.-N., 557, 633. 


Q 


Quenstedt, 589, 595. 
Quesnel, 33. 
Quévastre-Hébert, 37. 


Rabanus Maurus, 80, 313. 

Raditch E., 637. 

Radivilovskii Antonius, 567. 

Raitch Joannes, 639. 

Rand E., 256. 

Ratramnus, 83, 105, 187, 190, 
208, 670. 

Recaredus, rex, 165. 

Régnon (de), 162, 209, 223. 

Regino, abbas, 161. 


Renaudot, 11, 460, 463, 467, A 
663. 

Renieri, 511. 

Repta VI., 640. 

Retichtchets Theodorus, 569. 

Reusch F.-H., 452. 

Rhallis C.-M., 536, 537. 

Rhallis et Potlis, 22, 107, 536, 666, 
668. 

Rhentius Andreas, 524. 

Rhodinus Neophytus, 523. 

Rhusanus Pakhomius, 495, 496. 

Ribera Bernardus, 581. 

Richardus Flaviniacensis, abbas 
353. 

Richardus Franciscus, 513. 

Richardus Simon, 501. 

Richardus a S. Victore, 202. 

Ricoldi de Monte Croce, 479. 

Risso P., 446, 448. 

Roculphus, 169. 


. Rodychevskii M., 591. 


Rogdestvenskii N.-P., 616. 

Romano Dionysius, 638. 

Rosa Pavel, 638. 

Rotar I., 573. 

Rouét de Journel, 617. 

Rubeis B.-M. (de), 326, 431. 

Rudnev D. Semenov, 546, 588, 
595. 

Rudnev Nic., 555. 

Rusticus, diaconus, 156, 157, 158, 


Sakellaropulus Meletius, 536. 

Salaville Severianus, 11, 114, 115, 
460. 

Samarin, 587, 609. 

Sathas C.-N., 281, 303, 492, 496, 
530, 543. 

Schelstrate, 521. 

Schlosser, 162. 

Schmidt Chr.-N., 475. 

Schmidt J., 403. 

Scholarius Georgius, 456, 459-469, 
485, 488, 657, 665, 680, 688. 

Sclengias Nicolaus, 488. 
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Scordiles Macarius, 529. 

Scriban Neophytus, 638. 

Semnoz, 505. 

Seraphimus Pissidius, 529. 

Serbinovitch, 607. 

Sergius III, papa, 247, 287, 377. 

Sergius IV, papa, 266, 378. . 

Sergius I, patriarcha Constanti- 
nopolis, 76. 

Sergius II, patriarcha Conitanti- 
nopolis, 247, 265, 266, 281, 298, 
353, 377, 379, 380. 

Sergius, archimandrita, 597. 

Sergius, Finnie episcopus, 617, 
628, 677. 

Severus Gabriel, 382, 498, 500, 
501, 502. 

Sidonskii Th., 616. 

Sikedites Michael : Vide Grvkas 
MicnaEr. 

Silverius (S.), papa, 69. 

Simeon, Bulgarorum tsarus, 281, 
632, 633. 

Simeon II, patriarcha Hierosoly- 
mitanus, 378, 406, 407. 

Simeon Metaphrastes, 420, 657. 

Simeon, logotheta, 691. 

Simeon, Novus Theologus, 400, 
432, 433, 435,436, 441, 657. 

Simeon Polotskii Sitnianovitch, 
573, 574^, 670. 

Simeon Thessalonicensis, 402, 454, 
455, 498, 517, 664. 

Simeon. Trapezuntius, patriarcha 
Constantinopolis, 22. 

Simon Atumanus, 447. 

Simonides K., 409, 457, 46^, 513. 

Sirmondus, 312. 

Sisinnius I, patriarcha Constanti- 
nopolis, 59. 

Sisinnius II, patriarcha Constan- 
tinopolis, 265, 281, 298, 685, 
690. 

Skabalanovitch, 279, 560. 

Skarga Petrus, 559, 560, 562, 566. 

Skharius, 556. 

Slavinetskii Epiphanius, 572. 

Slipyi J., 185, 192, 256, 257. 

Smaragdus, abbas, 170 


Smentsovskii, 518. 

Smirnov À., 631. 

Smirnov Eugenius, 628. 
Smirnov S., 547, 593, 614. 
Smotritskii Gerasimus, 560. 
Smotritskii Meletius, 561, 562. 


»Socrates, historicus, 57. 


Sokolov Demetrius, 63^. 

Sokolov Joannes, 614, 615, 618, 
627, 677. 

Sokolovius Stanislaus, 498. 

Sokovitch Cassianus, 563. 

Soliarskii P., 634. 

Soloviev Vladimirus, 27, 390, 391, 
610. 

Sonni A., 440. 

Sophronius (S.), patriarcha Hie- 
rosolymitanus, 420. 

Spassovitch, 633. ' 

Souarn Romualdus, 19, 21. 

Soterichus Panteugenus, 397. 

Sozófhenus, historicus, 57. 

Spencer Ignatius, 29. 

Spiridon, archimandrita, 572. 

Stachys, 74. 

Stanevitch, 599. 

Starovieri, 571, 572. 

Stephanov I., 634, 635. 

Stephanovitch, 558. 

Stephanus, papa, 378. 

Stephanus V, papa, 115, 118, 144, 
151. 

Stephanus Permensis, 554. 

Strigolniki, 554. 

Stüdinski, 559, 561. 

Sturdza Alexander, 388, 604. 

Stylianus Neo-cessariensis, 115, 
118. 

Suchkov, 625. 

Sukhanov Arsenius, 570, 571. 

Sungras S. P., 543, 660. 

Suvorov N., 279, 380, 389, 390, 
618, 668. 

Svietlov P.,611, 616, 617, 627, 653, 
669, 673. 

Swete B., 425. 

Sylvester Malevanski, 614, 634, 
636, 643, 664, 669, 673, 680 
681. 
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Symeon : Vide SiwEgox. 
Syrigus Meletius, 508, 514, 515, 
516, 517, 564, 584,643,6 55,673. 


T 


Tanquercy, 28, 37. 

Tantalides Elias, 540. 

Tarasius (S.), patriarcha Constan- 
tinopolis, 113, 139, 162, 163, 
164, 165, 216, 420, 668. 

Tarnavskii Theodorus, 640. 

Tartarskii I., 573. 

Tchadaiev Petrus, 610. 

Tcheltsov, 553. 

Tcherniaev P., 635. 

Tcherviakovskii P., 587, 593. 

Tchistovitch, 547, 587. 

Technopulus, 670. & 

Terentiev, 625. 

Ternovskii Petrus, 608. 

Terrien J.-B., 41. 

Tertullianus, 154. 

Thalassius, Cisares metropolita, 
56. 

Theiner A., 421. 

Theodatus, rex Gothorum, 136. 
Theodoretus Cyrensis, 53, 154, 
155, 156, 217, 399, 400, 527. 

Theodoretus, monachus, 530. 

Theodoricus, rex Gothorum, 136. 

'Theodorovitceh C., 637. 

Theodorus Cantuariensis, 178. 

Theodorus Cariensis, 151. 

Theodorus Graptus (S.), 177, 377. 

Theodorus I Lascaris, imperator, 
404. 

Theodorus II Lascaris (Dukas), 
417, 422, 425. 

Theodorus Mopsuestenus, 217. 

' Theodorus Rhaituensis, 420. 

Theodorus Santabarenus, 140, 
141. 

Theodorus Scutariota, 413. 
Theodorus Studita (S.), 101, 111, 
114, 115, 391, 420, 543, 656. 
Theodorus, patriarcha Syrorum, 


412. 


Theodosius I, Antiochenus, 59. 
"Theodosius II, Antiochenus, 236, 


240. 

'Theodosius III, Antiochenus, 278. 

"Theodosius Grecus, 551, 553. 

Theodosius Magnus, imperator, 87. 

Theodosius II, imperator, 70, 71, 
89, 90. 

Theodosius, patriarcha Hieroso- 
lymitanus, 240. 

Theodulphus Aurelianensis, 169, 
170. 

Theognostus Alexandrinus, 218. 

Theognostus, monachus, 116, 137. 

Theoleptus Philadelphiensis, 430, 
441. ; 

Theophanes Graptus (S.), 177, 
371. 

Theophanes Kerameus, 414, 415. 

Theophanes (historicus, continu- 
atus), 691. 

Theophanes Niczenus, 396, 444, 
445. 

Theophano, imperatrix, 165. 

Theophilus, patriarcha Alexan- 
drinus, 149, 216, 668. 

Theophilus, imperator, 70. 

Theophylactus, Bulgari; archie- 
piscopus : Ejus doctrina de pri- 
matu Petri : 285, 286. Ejus doc- 
trina de processione Spiritus 
Sancti : 303-310. Ejus doctrina 
de azymis : 318, 319, 320, 325- 
327. Ejussententia de discrepan- 
tiis inter utramque Ecclesiam : 
348-351, 356, 369, 370, 414, 
420, 657. 

'Theorianus, 397, 412, 657. 

Theotocas, 536. 

Theotokis Nicephorus, 529, 659. 

Thiel A., 88. 


Thomas Aquinas (S.), 17, 23, 37, 


42, 160, 197, 201, 206, 209, 357, 
379, 399, 427, 443, &47, A48, 451, 
452, 5453, 460, 468, 472, ^76, 
478, 479, 480, 585, 589. 

Thomas, patriarcha  Hierosoly- 
mitanus, 167, 168, 169, 177, 
377, 


XU 
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Thomas, Tyri episcopus, 233. 
Thomassinus, 73. 

Thomof S., 63^. : 

Tikhon Sokolov Zadonskii, 600. 
Tikhonravov, 495, 564. : 
Tilly A., 30. 

Timotheus /Elurus, 140. 
Timotheus Alexandrinus, 82, 668. 
Timus Gerasimus, 638. 

Titov I., 615. 

Titov Th., 613. 

Trankvillion Cyrillus, 566. 
Troitskii L., 514. 

Tromba G., 453. 

Trubeskoi Eugenius, 388. 
Truskovskii I., 622, 650. 
Tsamblakus Gregorius, 635. 
Tsankov, 635. 
Tsarevskii A., 615. 


. Tsatses Anthimus, 541. 


Tsiarnutskii Christophorus, 585. 
Tsvietaev, 518, 625. 

Tunitskii N.-J., 632. 

Turgueniev A.-J., 608. 

Turner H., 88. 

Typaldus Meletius, 531. 

Tzonef, 635. 


U 


Uchakov, 577. 
Urbanus V, papa, 477. 
Uspenskii E., 622. 
Uspenskii Th., 473. 


V 


Vailhé Simeon, 59, 74, 76, 177, 
405, 416. 
Valens, imperator, 70. 
Valentiniamus III, imperator, 57. 
Valianus Th., 544, 545, 604. 
Vamvas Neophytus, 538, 539. 
Vassiliev Vassilievitch, 623. 
Veccus Joannes, patriarcha Cons- 
tantinopolis, 175, 191, 198, 212, 
220, 253, 411, 418-421, 422, 423, 
427, 430, 448. 


Vecelinovitch C., 636. 

Vendotis Georgius, 595. 

Vengherov S. A., 546. 

Verkhovskii, 624. 

Veteres Catholici, 609, 611, 626, 
627. 

Vichenskii Joannes, 561. 

Aichnevskii Gedeon, 581. 

Vichnevskii D., 586. 

Vick Karadgiteh, 636. 

Victor II, papa, 276. 

Vigilius, papa, 69, 135, 217, 282. 

Vigilius Tapsensis, 170. 

Vincentius Lirinensis, 673. 

Vinogradov Augustinus, 600. 

Vitalianus, papa, 178. 

Vitalius, episcopus; 148. 

Vlastus Callistus, 380, 387. 

Voel et Justel, 446, 66^. 

Volkhovskii A. M., 592, 593. 

Volotskii Josephus, 556, 557. 

Voltsianskii Josephus, 585. 

Vostokov Abdias : Vide ManTY- 
Novsxil Ánatolius. 


LA 
Walafridus Strabo, 174. 
Walpertus Aquileiensis, 149, 189, 
190. 
Weissenborn, 671, 680. 
WillC., 267,319. 
Willelmus, abbas, 352, 353. 


x 
Xanthopullus Th., 511. 
Xystus III, papa, 91. 
Y 
Yanychev I.-Leontievitch, 611, 


627, 673. 
Yvo Carnotensis, 144. 
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z 


Zacharias Ananiensis, 143, 144, 
232. 

Zacharias, Armenorum patriar- 
cha, 128, 129, 184, 196, 198, 
205. 

Zacharias Chalcedonensis, 139, 
239, 240. 

Zacharias (S.), papa, 217, 252. 

Zarin S., 617. 

Zavinevitch B., 563, 626. 

Zaviras G.-I., 492. 

Zeno, imperator, 68, 70. 


Zernikavius Adamus, 510, 527 
277 , 578, 604. 

Zigavinus, 541. 

Zigomalas Joannes, 498. 


.Zigomalas Theodosius, 498. 


Zikos Rhosis, 534, 643, 660, 678. 

Zinovius, monachus, 557. 

Zizanii Laurentius (Tustanovskii), 
566. 

Zizanii PISDHAnus (Tustanovskii), 
560. 

Zlatarski M. -y., 129. 

Znamenskii P., "547. 

Zographskii Meletius, 634. 

Zolotas E.-J., 542. 

Zonaras Joannes, 409, 410, 655. 
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